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Processo n. 5965211-14.2025.8.09.0051
Parte autora: --------------
Parte requerida: --------------

DECISAO

Trata-se de acdo que ------------—-- propés em face de -------------- e Condominio -------------- .

Na exordial, a parte autora alega ter formalizado “Instrumento Particular de Promessa de Venda e Compra
de Fragédo de Tempo de Unidade Autdbnoma Fraciada em Regime de Multipropriedade e outras avengas” com a
requerida e que agora pretende rescindir o pacto, contudo, vem encontrado resisténcia por parte das requeridas.

Nesse sentido, apds discorrer sobre o melhor direito aplicavel a espécie, a parte autora requer a
concesséao de tutela provisoria de urgéncia para suspender as parcelas vincendas do contrato e determinacgao de
que a parte requerida que se abstenha de exigir qualquer débito e de inserir o seu home nos 6rgaos de protegéo
ao crédito.

E o breve relatério.
Passo a decidir.

O instituto da tutela provisoria é caracterizado por ser um instrumento de agéo do Poder Judiciario apto a
efetivar, de modo célere e eficaz, a tutela dos direitos no caso concreto, e a sua outorga necessariamente ha de
gerar razoavel convicgéo dos fatos e juizo de certeza da definigao juridica respectiva.

Essa célere segurancga do interesse do demandante exige, de modo inafastavel, o respeito as condigbes
erigidas nessa norma legal como requisitos basicos a concesséo da tutela provisoria, sendo tal procedimento
conditio sine qua non para a eficacia do instrumento processual em tese.

Dispde o art. 300 do CPC:
"A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo."

Conclui-se que, para o deferimento dos efeitos da tutela de urgéncia, é mister que se esteja em face de
elementos probatorios que evidenciem a probabilidade do direito alegado, formando um juizo razoavel de sucesso

qguanto a proposigao aviada pela parte requerente, além de perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

Ademais, ndo basta a presenca da probabilidade do direito alegado e de perigo de dano ou de risco ao



resultado Gtil do processo, mister se faz também que nao haja perigo de irreversibilidade dos efeitos do ato
decisorio, no exato teor do §3° do artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

De fato, a documentagéo que instrui a exordial deixa antever a probabilidade do direito invocado pela
autora, uma vez que prova o vinculo contratual estabelecido com a parte ré, bem como a manifestagao expressa
da autora de rescindir o pacto, mesmo que de forma unilateral. Cabe ressaltar que a discussao se serdo devidas
penalidades e quem sera o responsavel por suporta-las deve ser relegada a analise do mérito.

Ademais, inegavel a presenga do perigo da demora na entrega da prestacao jurisdicional, uma vez que
se nao houver a suspensao dos efeitos do contrato, inevitavelmente ou a autora tera que dar continuidade ao seu
cumprimento ou ent&o, caso opte por paralisar o cumprimento daquilo a que se obrigou, incorrera em mora e muito
provavelmente tera o seu nome inserido nos cadastros de protecao ao crédito, situagdes estas incompativeis com
o pedido de rescisao contratual.

Ao teor do exposto, nos termos do art. 300 do novo Cédigo de Processo Civil, DEFIRO os pedidos
da tutela jurisdicional pleiteada, para suspender os efeitos do contrato formalizado entre as partes, o que
implica, na pratica, na suspensao da obrigagao de pagamento das parcelas mensais vincendas, bem como
na proibicdo da negativagao do nome de qualquer dos contraentes junto aos drgaos de prote¢ao ao crédito.
Saliento que, caso a negativagao ja tenha sido promovida, devera a parte requerida promover a exclusao
da restricdo, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da sua cientificagdo a respeito da presente decisao, sob
pena de incorrer em multa diaria que fixo em R$500,00 (quinhentos reais), até o limite de R$15.000,00

(quinze mil reais).

Em atengao ao principio constitucional da duragao razoavel do processo, além dos da celeridade e da
econdmica processual, postergo a designacgao e realizagao da audiéncia de conciliagdo para momento processual
oportuno.

Ressalto que n&o havera danos as partes, as quais poderao, inclusive, apresentar minuta de acordo; ou,
caso queiram, requerer a dispensa da audiéncia conciliatéria, nos termos do art. 334 do CPC.

Assim, expecga-se carta de citagao, para que o demandado apresente defesa, caso queira, no prazo de 15
(quinze) dias, observando-se os prazos dos incisos | e Il do art. 231 do CPC, sob pena de sofrer os efeitos da

revelia. Devera também ser intimada dos termos da presente deciséo, para que vele pelo seu cumprimento.

Intime-se e cumpra-se.

Goiania, datado e assinado digitalmente
Claudio Henrique Araujo de Castro

Juiz de Direito
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