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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Recebo os embargos de declaracao como agravo regimental, nos

termos do § 3° do art. 1.024 do Cddigo de Processo Civil. Deixo de intimar
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o agravante para complementar as razoes recursais, pois o recurso atende
ao disposto no § 1° do art. 1.021 do Cédigo de Processo Civil. Assim, por
exemplo:
“O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO (Relator):
Preliminarmente, conhego dos presentes embargos de declaragio como
agravo interno, nos termos do art. 1.024, § 3°, do CPC (RT] 145/664
RTJ 153/834 Al 243.159-ED/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA Al
243.832-ED/MG, Rel. Min. MOREIRA ALVES Rcl 4.395-ED/SP,
Rel. Min. CEZAR PELUSO, v.g.), e destaco ser desnecessiria a
intimagdo da parte embargante para complementar suas razoes
recursais, pois atendida a exigéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC (ARE
953.024-ED/MG, Rel. Min. GILMAR MENDES ARE 953.448-
ED/DF, Rel. Min. EDSON FACHIN ARE 966.749-ED/PR, Rel.
Min. CARMEN LUCIA RE 955.845-ED/SC, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, v.g.)” (ARE n. 1.000.456-ED-ED, Relator o Ministro
Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 18.5.2017).

2. Razao juridica nao assiste ao agravante.

3. Nao foi aberto prazo para contrarrazdes, em observancia ao
principio da razoavel duragao do processo. Assim tém procedido os
Ministros deste Supremo Tribunal em casos nos quais nao ha prejuizo
para a parte agravada (ARE n. 999.021-ED-AgR-ED, Relator o Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 7.2.2018; RE n. 597.064-ED-terceiros-ED-
ED, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Plenario, DJe 2.6.2021; e Rcl n.
46.317-ED-AgR, Relatora a Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe
20.9.2021).

4. Na espécie vertente, o 0rgao especial do Tribunal de Justica de
Minas Gerais julgou improcedente a agao direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Diretério Estadual do Partido Novo, declarando “a
constitucionalidade artigos 3° 4° e 5° e 6°, incisos 1 e 111, e seu pardgrafo uinico,
da Lei Estadual 23.941/2021"” (fl. 12, e-doc. 269), em julgado com a seguinte

ementa:
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“ACAO DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — LEI ESTADUAL 23.941/2021
(artigos 3°, 4° e 5° artigo 6° incisos I e Ill, pardgrafo tinico) —
IMPROCEDENCIA. A inconstitucionalidade por acio resulta de
uma conduta positiva de um 0rgdo estatal; a inconstitucionalidade
material ocorre quando o contetido da lei contraria a Constituicio; a
inconstitucionalidade formal ocorre quando existe um desrespeito ao
processo de elaboragido da norma, estabelecido pela Constituigdo.
Certificada a ndo ocorréncia de inconstitucionalidade formal e material
dos artigos 3°, 4° e 5%, artigo 6°, incisos I e 111, paragrafo tinico, da Lei
Estadual 23.941/2021, que estabelece normas para a prestacdo de
servico de fretamento de veiculo de transporte coletivo para viagem
intermunicipal e metropolitana e da outras providéncias, o pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade desafia improcedéncia” (ADI n.
1.0000.22.138515-6/000, fl. 1, e-doc. 269).

Na espécie, tem-se agao direta de inconstitucionalidade ajuizada
pelo Diretorio Estadual do Partido Novo, com pedido de declaracao de
“inconstitucionalidade dos artigos 3% 4% 5% e art. 6°, inciso I do caput e o inciso
III do paragrafo tunico, todos da Lei Estadual 23.941/2021”, e, “por
arrastamento, da Resolucido Estadual n® 5.575/2021 da ALMG” (fl. 29, e-doc.
1), com a alegagao de vicios formais e materiais de inconstitucionalidade
na legislacao estadual impugnada.

Este Supremo Tribunal assentou que “compete a Unido organizar as
diretrizes bidsicas sobre a politica nacional de transporte. Por outro lado, cabe ao
Estado-membro dispor sobre o transporte estadual e intermunicipal, ao passo que
ao Municipio incumbem as regras de interesse local” (ADI n. 4.212, Relatora a
Ministra Rosa Weber, Plendrio, DJe 13.8.2020). Na mesma linha sao, por
exemplo, o seguintes julgados:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI N° 8.027/2014,

3
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DO ESTADO DO PARA, QUE DISPOE SOBRE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS EM VEICULOS DE
ALUGUEL NA MODALIDADE LOTACAO. TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS. PODER DE POLICIA.
INOCORRENCIA DE OFENSA A COMPETENCIA PRIVATIVA
DA UNIAO. PRECEDENTES. LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE NAO CRIA NEM ALTERA
ATRIBUICOES DE ORGAOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DA COMPETENCIA
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
IMPROCEDENCIA. 1. A lei estadual impugnada, ao fixar regras e
procedimentos para ordenar o transporte de passageiros na modalidade
lotagdo de até seis pessoas entre municipios inseridos nos limites de
seu territorio, foi editada no dmbito da competéncia constitucional
residual (art. 25, §1° CF/88). Precedentes. Consolidacio, na
jurisprudéncia desta Suprema Corte, do entendimento de que é dos
Estados a competéncia para legislar sobre prestacdo de servigos
publicos de transporte intermunicipal. 2. Auséncia de criagio ou
alteracdo de atribuicio de Jrgaos da Administracio Publica.
Finalidade propria da agéncia reguladora estadual. Controle da
exploragdo do servigo, nos termos da sua norma criadora, a Lei
estadual n° 6.099, de 30 de dezembro de 1997. Precedentes. 3. Acio
direta conhecida e pedido julgado improcedente” (ADI n. 5.677,
Relator a Ministra Rosa Weber, Plenario, DJe 13.12.2021).

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ESTADO-
MEMBRO: PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA. ONIBUS:
FRETAMENTO PARA FINS TURISTICOS: DECRETO
ESTADUAL REGULAMENTADOR. Decreto 29.912, de 1989, do
Estado de Sdo Paulo. 1. - Fretamento de onibus para o transporte com
finalidade turistica, ou para o atendimento do turismo no Estado.
Transporte ocasional de turistas, que reclama regramento por parte do
Estado-membro, com base no seu poder de policia administrativa, com
vistas a protecdo dos turistas e do proprio turismo. CF, art. 25, § 1°.
Inocorréncia de ofensa a competéncia privativa da Unido para legislar
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sobre transito e transporte (CF, art. 22, XI). 1. - RE conhecido e ndo
provido” (RE n. 201.865, Relator o Ministro Carlos Velloso,
Plenario, DJ 4.2.2005).

Na Constituicdo da Republica, destinou-se a Unido competéncia
para legislar sobre transito e transporte (inc. IX do art. 22) e para explorar
os servigos de transporte rodovidrio interestadual e internacional de
passageiros (al. e do inc. XII do art. 21). Nessa reparticao de competéncia,
coube aos Municipios a organizagao e a prestacdo de servigos de
transporte coletivo de interesse local (inc. V do art. 30). Em relagao a
competéncia residual (§ 1° do art. 25), remanesce para os Estados e o
Distrito Federal, por exclusao das atribui¢des municipais e federal, a
organizagao e exploracao do transporte coletivo intermunicipal de

passageiros nos respectivos territorios.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n. 201.865/SP, o Ministro
Carlos Velloso, Relator, acentuou que a questao referente ao transporte
coletivo de passageiros “ndo fica, especificadamente, no campo do transporte. Aqui,
cuida-se de fretamento de 6nibus para o transporte, com finalidade turistica, ou para o
atendimento do turismo no Estado. Tem-se, pois, transporte ocasional de turistas, que
reclama regramento por parte do Estado com base no seu poder de policia
administrativa”, para concluir que “a atuagio do Estado-membro, na hipotese, tem
base no seu poder de policia administrativa, que se inclui na competéncia remanescente
que lhe é conferida pela Constituicdo Federal (CF, art. 25, § 1°)” (Plendrio, DJ
4.2.2005).

Na Lei estadual n. 23.941/2021, sdao estabelecidas “normas para a
prestacio de servico de fretamento de veiculo de transporte coletivo para viagem
intermunicipal e metropolitana”. Os artigos impugnados na representagao
de inconstitucionalidade tém a seguinte redagao:

“Art. 3° — A autorizagdo a que se refere o art. 1° somente serd
concedida para o transporte de grupo de pessoas em circuito fechado,
sendo obrigatorio o envio, ao DER-MG, da relagio nominal dos

passageiros a serem transportados, a qual deverd ser a mesma em
5
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todos os trechos da viagem.

Pardgrafo uinico — Entende-se como circuito fechado a viagem de
um grupo previamente definido de pessoas com motivagdo comum que
parte em um veiculo do local de origem ao de destino e que, apos
percorrer todo o itinerdrio, retorna a origem no mesmo veiculo que
efetuou o transporte na viagem de ida.

Art. 4° — A requisigdo da autorizagdo a que se refere o art. 1° e o
envio ao DER-MG da relagio nominal dos passageiros a serem
transportados deverdo ocorrer até seis horas antes do inicio do
primeiro trecho da viagem.

Art. 5° — A relagio nominal dos passageiros a serem
transportados poderd ser parcialmente alterada, no limite de dois
passageiros ou de 20% (vinte por cento) da capacidade do veiculo, o
que for maior, e comunicada ao DER-MG até o momento de inicio do
primeiro trecho da viagem.

Art. 6° — E vedada a prestacio do servico de fretamento de que
trata esta lei nas sequintes condicoes:

I — intermediada por terceiros que promovam a comercializagdo
de lugares fracionada ou individualizada por passageiro; (...)

Paragrafo tinico — Sao caracteristicas de transporte puiblico que
ensejam a vedagdo prevista no inciso 1I do caput: (...).

III — o embarque ou desembarque de passageiros ao longo do
itinerdrio e em terminais rodovidrios utilizados pelo transporte

coletivo publico”.

Com a edicdo dessa lei estadual, regulamentou-se a forma de
prestacdo de servigos por fretamento, para transporte coletivo de
passageiros intermunicipal e metropolitano, sob o regime de “circuito
fechado”, no qual o veiculo é fretado por determinado grupo de
passageiros em viagem entre os Municipios do mesmo Estado, em ida e

volta.

Nas normas impugnadas, buscou-se regulamentar e organizar o

transporte de passageiros, para proporcionar mais seguranca e

6
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comodidade na prestagao desse servigo no territério do ente federado,
atribuicdo compativel com competéncia residual prevista no § 1° do art.
25 da Constituicao.

Na esfera federal, pelo Decreto n. 2.521/1998 e pela Resolugao n.
4.777/2015 da Agéncia Nacional de Transporte Terrestre, sao
regulamentadas a padronizacao e a fiscaliza¢ao do transporte rodoviario
internacional e interestadual de passageiros por fretamento coletivo na
modalidade circuito fechado. Considerada essa normatizacao federal, ndao
ha impedimento legal para que o Estado da Federacdo, nos limites da
competéncia constitucional atribuida, possa editar normas similares para
disciplinar o transporte rodovidrio intermunicipal e metropolitano de

passageiros em seu territorio.

5. Na Lei estadual n. 23.941/2021, também nao se verifica ofensa aos
principios da livre iniciativa e livre concorréncia, por se tratar de lei
genérica para melhoria na prestacdo do servigo de transporte, sem
adentrar matéria impeditiva do regular exercicio de atividade econdmica
ou discriminatoria dessa atuagdo empresarial, que pudessem contrariar
esses postulados constitucionais.

Este Supremo Tribunal tem assentado que “o direito fundamental a
liberdade de iniciativa, consagrado nos arts. 1°, IV, e 170, caput, da Lei Maior
como fundamento da Republica Federativa do Brasil e principio geral da ordem
econdmica, ndo impede a imposigio, pelo Estado, de condicoes e limites para a
exploracio de atividades privadas, tendo em wvista a necessidade de sua
compatibilizagdo com os demais principios, garantias, direitos fundamentais e
protecdes constitucionais, sejam individuais ou sociais” (ADI n. 4.066/DF,
Relatora a Ministra Rosa Weber, Plenario, DJe 7.3.2018).

Sobre a necessidade de se dar efetividade aos principios

constitucionais da livre concorréncia e da livre iniciativa, este Supremo

7
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Tribunal tem decidido que “os transportes coletivos de passageiros
consubstanciam servico publico, drea na qual o principio da livre iniciativa
(artigo 170, caput, da Constituigdo do Brasil) ndo se expressa como faculdade de
criar e explorar atividade econdmica a titulo privado” e que “a lei estadual deve
dispor sobre as condicoes dessa prestagio, quando de servicos publicos da
competéncia do Estado-membro se tratar” (ADI n. 845, Relator o Ministro
Eros Grau, Plendrio, DJe 7.8.2008). No processo legislativo de formacao
da norma estadual, esses postulados foram observados.

Evidenciado constituirem objetivos das normas impugnadas a
garantia da seguranca e da comodidade dos usudrios dessa modalidade
de transporte e a compatibilidade com os principios constitucionais da
livre iniciativa e da livre concorréncia, hd que se considerar, nesse
contexto, a impossibilidade de reexame, nesta sede recursal, de vastos
estudos técnicos sobre a viabilidade econdmico-financeira do transporte
coletivo de passageiros no Estado, amplamente debatidos no decorrer do
processo legislativo e analisados pelo Orgao Especial do Tribunal de
origem, na agao direta de inconstitucionalidade ajuizada naquela

instancia.

Em interpretagao sistémica da reparticdo de competéncias sobre
transporte de passageiros e considerando os principios constitucionais da
livre iniciativa e da livre concorréncia, verifica-se a legitimidade dos
dispositivos da Lei estadual n. 23.941/2021 impugnados na representacao

de inconstitucionalidade, diferente do que postula o agravante.

Os objetivos econdmicos e financeiros das prestadoras de servigo de
fretamento de veiculos automotores para transporte de passageiros, pela
modalidade de “circuito fechado”, baseados nos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia, nao devem se sobrepor ao principio do
direito social ao transporte, previsto no art. 6° da Constituicao da

Republica, cabendo ao Poder Publico propiciar mecanismos adequados
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para o deslocamento rodovidrio veicular de pessoas, bem como fiscalizar
o sistema de transporte, para evitar abuso aos direitos dos usudrios e
garantir seguranca na utilizacao desse servico privado de utilidade
publica.

Pelos fundamentos apresentados, nao ha como acolher a postulagao
recursal do agravante, de que “as restricoes impostas pela Lei Estadual n®
23.941/2021 ndo possuem qualquer finalidade legitima de sequranca, eficiéncia
ou protecdo ao usudrio, mas resultam em verdadeira reserva de mercado, que
reduz a concorréncia, inibe a inovagdo e limita a liberdade econdmica no setor de
transporte coletivo privado de passageiros” (fls. 6-7, e-doc. 478).

6. Como assinalado na decisao agravada, a solu¢ao da controvérsia
suscitada neste recurso demanda o cotejo de atos normativos e
regulamentares que disciplinam o transporte coletivo de passageiros,
especialmente nas modalidades nado regular e fretada, os quais nao estao
dispostos, de forma expressa, no texto constitucional. Por esse motivo, o
Tribunal de origem interpretou a legislacdo impugnada com fundamento
em disposi¢oes da Constituicdo de Minas Gerais, reconhecendo a
legitimidade do processo legislativo de formagao da lei, a reforcar a
validade juridica da norma submetida ao controle abstrato de
constitucionalidade.

7. Também nao merecem prosperar as alegacdes do agravante de
contrariedade a iniciativa de lei reservada ao Poder Executivo estadual e
afronta a separacao de Poderes, pois, na espécie, nao ficou demonstrado
se, com a legislagao impugnada, teriam sido criados cargos ou orgao
publicos, com alteracdo nas atribui¢des da Administracao Publica ou

aumento das despesas do Estado.

Este Supremo Tribunal consolidou jurisprudéncia “no sentido de que
nao ha burla a reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo na hipotese em

que o projeto de lei parlamentar: (i) ndo preveja aumento de despesas fora dos
9

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo 4CF1-0F8C-C078-83CB e senha 7499-57F4-4972-39A6



RE 1506410 ED / MG

casos constitucionalmente autorizados; e (ii) ndo disponha sobre atribuicdes ou
estabeleca obrigacoes a orgdos publicos” (RE n. 1.243.591-AgR, Relator o
Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 6.3.2020).

Sobre a demonstragao de que a norma inscrita na al. b do inc. Il do §
12 do art. 61 da Constituicao da Republica é de reprodugao obrigatoria
nas Constituicdes estaduais, para fins de interposi¢ao do recurso
extraordinario  contra  decisao em = controle  abstrato de
constitucionalidade, este Supremo Tribunal decidiu que “a cldusula de
reserva de iniciativa inscrita no art. 61, § 1% 11, ‘b’, da Constituicdo, por sua vez,
ndo tem qualquer pertinéncia com a legislacdo objeto de exame, de procedéncia
estadual, aplicando-se tido somente aos territorios federais” (ADI n. 5.293,
Relator o Ministro Alexandre de Moraes, Plenario, DJe 21.11.2017). Na
mesma linha sdo, por exemplo, a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n.
2.072, Relatora a Ministra Carmen Lucia, Plenario, DJe 2.3.2015; e o
Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio, n. 1.363.641, Relator o
Ministro André Mendonga, Plenario, DJe 28.6.2024.

Nao procedem as alegacoes do agravante de que a decisao agravada
analisou de forma inadequada a questao referente a reserva de iniciativa
de lei.

8. Mesmo que superado esse entrave juridico de conhecimento do
recurso, nao seria possivel acolher a postulacao recursal de ofensa ao
principio da reserva de administracdo, pois este Supremo Tribunal
Federal firmou jurisprudéncia no sentido de que as matérias de iniciativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo estao taxativamente previstas no
art. 61 da Constituicao da Reptblica, ndo se incluindo, na espécie, a
regulamentacao do servigo de transporte coletivo de passageiros.

Essa é a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, que, no

julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo n. 878.911, paradigma
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do Tema 917 da repercussao geral, reafirmou a jurisprudéncia no sentido
de que “ndo usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administragdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou
da atribuicdo de seus O0rgaos nem do regime juridico de servidores publicos”.
Confira-se trecho da manifestacao do Ministro Relator Gilmar Mendes:

“O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido
de que as hipdteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo
taxativamente previstas no art. 61 da Constituicio, que trata da
reserva de iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo. Nio se
permite, assim, interpretacio ampliativa do citado dispositivo
constitucional, para abarcar matérias além daquelas relativas ao
funcionamento e estruturacio da Administracio Publica, mais
especificamente, a servidores e 6rgdos do Poder Executivo. Nesse
sentido, cito o julgamento da ADI 2.672, Rel. Min. Ellen Gracie,
Redator p/ acordiao Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, D] 10.11.2006;
da ADI 2.072, Rel. Min. Cdrmen Lucia, Tribunal Pleno, D]e
2.3.2015; e da ADI 3.394, Rel. Min. Eros Grau, DJe 215.8.2008”
(Plenario, DJe 11.10.2016).

9. Nao se verifica a pretensa contrariedade a reserva de
administracao, pois se trata de matéria que, na Constituicdo de Minas
Gerais, nao se reservou a inciativa exclusiva do Poder Executivo estadual
e as normas impugnadas referem-se a regulamentagao de prestacao de
transporte coletivo intermunicipal, sem avangar sobre matérias afetas a
organiza¢ao da Administracao Publica local.

No inc. IV do art. 84 da Constituicao da Republica dispdoe-se que
“Compete privativamente ao Presidente da Repuiblica (...) sancionar, promulgar e
fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regqulamentos para sua fiel
execugdo”. Essa disposi¢ao da Constituicao da Republica foi reproduzida
pela Constituicao de Minas Gerais, nestes termos:

“Art. 90 — Compete privativamente ao Governador do Estado:
(...) VII — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis e, para

sua fiel execugio, expedir decretos e requlamentos”.
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Nao houve ofensa as disposi¢oes da Constituicaio da Republica,
porque nao se trata de regulamento autonomo previsto na al. a do inc. VI
do art. 84 da Constituicao. Diferente do alegado pelo agravante, o
disciplinamento em exame refere-se a competéncia concorrente entre o
Poder Legislativo e o Executivo para disciplinar determinados assuntos,
entre eles a regulamentacdo na prestacao de servicos de transporte
intermunicipal de passageiros, como se extrai dos seguintes fundamentos

do acordao recorrido:

“(...) ao analisar a Constituicio do Estado de Minas Gerais,
nota-se que ndo foi conferida competéncia exclusiva ao Governador do
Estado para a regqulamentacdo da prestacio de servico de transporte
intermunicipal de passageiros (artigo 90 da Constituicdo Estadual).

Ao contrdrio, a competéncia para legislar sobre a matéria em
questdo encontra-se igualmente atribuida a Assembleia Legislativa de
Minas Gerais, ndo havendo exclusividade do Poder Executivo,
representado pelo Governador, para tratar dos aspectos normativos
relacionados ao transporte intermunicipal de passageiros dentro do
Estado de Minas Gerais” (fl. 108, e-doc. 269).

Nao se configurou, portanto, vicio formal de iniciativa capaz de
macular o processo legislativo adotado na formagao da norma estadual
impugnada, por ndo se tratar de matéria de iniciativa exclusiva do Poder
Executivo estadual.

Considerando nao haver, na Constituicaio de Minas Gerais,
exclusividade do Poder Executivo para disciplinar a prestacao de servigo
de transporte coletivo intermunicipal de passageiros, verifica-se a
regularidade das normas impugnadas neste recurso, por se tratar de lei
de iniciativa comum e estar a matéria incluida na competéncia legislativa
do Estado.
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10. As questOes referentes a compatibilidade da legislagao estadual
com as limitagOes operacionais e administrativas fixadas na Lei federal n.
10.233/2001 e nos atos normativos da Agéncia Nacional de Transportes
Terrestres — ANTT, que dispéem sobre a regulamentacao do transporte
de passageiros por fretamento em “circuito fechado”, e a inobservancia de
dispositivos da Constituicao de Minas Gerais sobre atribui¢cdes do Poder
Publico estadual resolvem-se pela interpretacio de matéria
infraconstitucional, nao havendo ofensa direta a Constituicao da
Republica. A alegada contrariedade a dispositivos constitucionais, se
tivesse ocorrido, seria indireta, a inviabilizar o processamento do recurso
extraordindrio. Incide, na espécie, a Sumula n. 280 do Supremo Tribunal

Federal. Assim, por exemplo:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS EM VEICULO NAO AUTORIZADO. AUTO DE
INFRACAO DE TRANSITO. PENALIDADES APLICADAS A
VEICULOS DE PASSEIO: NAO INCIDENCIA DO TEMA 546
DE REPERCUSSAO GERAL. DISTINCAO VERIFICADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N. 279 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE OFENSA
CONSTITUCIONAL DIRETA. VERBA HONORARIA
MAJORADA EM 1% (§§ 2¢, 3° E 11 DO ART. 85 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL/2015). AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (RE n. 1.357.907-AgR,
Relatora a Ministra Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe
24.2.2022).

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DESRESPEITO A CLAUSULA DE RESERVA
DE PLENARIO. NAO OCORRENCIA. INOBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. OFENSA REFLEXA
A CONSTITUICAO FEDERAL. TEMA N. 660 DA
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REPERCUSSAO  GERAL. PRODUCAO DE PROVAS.
INDEFERIMENTO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 424/RG.
NULIDADE DE CONTRATO DE PRORROGACAO DE
PERMISSAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO
INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIRO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. INTERPRETACAO DE
LEGISLACAO LOCAL. ENUNCIADO N. 280 DA SUMULA DO
SUPREMO. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. 1. Uma vez resolvida
a controvérsia a partir de interpretacdo de normas infraconstitucionais
e de juizo de mera legalidade, ndo estd configurada ofensa a cliusula
de reserva de plendrio (CF, art. 97). 2. A invocagdo dos principios
constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio ndo tem repercussdo geral, por articular a matéria
impugnada, em casos tais, ofensa meramente reflexa a Constituicio
Federal (Tema n. 660/RG). 3. A questdo atinente ao indeferimento de
producdo de provas em processo judicial ndo possui repercussio geral,
uma vez envolvida matéria infraconstitucional (Tema n. 424/RG). 4.
Havendo o Colegiado local decidido a controvérsia a partir da
interpretagdo conferida a legislacdo infraconstitucional de regéncia,
nao cabe o recurso extraordindrio. 5. Dissentir da conclusdo adotada
na origem — quanto a nulidade do contrato de prorrogacio de
permissido de servico de transporte rodovidrio intermunicipal de
passageiro — demandaria reinterpretacio da norma local. Incidéncia do
enunciado n. 280 da Sumula do Supremo. 6. O Tribunal a quo julgou
a causa em conformidade com a jurisprudéncia do Supremo, ao
assentar imprescindivel prévia licitacdo para concessiao ou permissio
de exploragio de servicos publicos, inclusive quanto a contratos
formalizados antes de 5 de outubro de 1988. 7. Agravo interno
desprovido” (ARE n. 1.429.656-AgR, Relator o Ministro Nunes
Marques, Segunda Turma, DJe 21.8.2024).
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“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. TRANSPORTE IRREGULAR.
VEICULO DE PASSEIO. FATOS E PROVAS. SUMULA 279/STF
1. Para dissentir da conclusdo adotada pelo acorddo recorrido, seriam
necessarios a andlise da legislagdo infraconstitucional aplicada (Lei
distrital 239/1992) e o reexame de fatos e provas dos autos (Sumula
279/STF), o que torna invidvel o processamento do recurso
extraordindrio. 2. Nos termos do art. 85, §11, do CPC/2015, fica
majorado em 25% o valor da verba honordria fixada anteriormente,
observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 3%, do CPC/2015. 3.
Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacio da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015” (RE n. 1.337.750-AgR,
Relator o Ministro Luis Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
11.11.2021).

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Direito  Administrativo. Transporte de passageiros. Aplicativo.
Regulamentacdo. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Legislacio
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordindrio, o reexame dos fatos e das provas dos autos e da
legislagdo infraconstitucional. Incidéncia das Sumulas n° 279 e
280/STF. 2. Agravo regimental ndo provido, com imposicio de multa
de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,
do CPC). 3. Havendo prévia fixagdo de honordrios advocaticios pelas
instdncias de origem, seu valor monetdrio serd majorado em 10% (dez
por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do
referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita” (ARE n.
1.180.297-AgR, Relator o Ministro Dias Toffoli, Plendrio, DJe
15.4.2019).

“DIREITO  AMINISTRATIVO.  TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS. REGULAMENTACAO. OFENSA A
CONSTITUICAO FEDERAL NAO CONFIGURADA.
APLICACAO DE LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF.
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ACORDAO DISPONIBILIZADO EM 4.11.2010. Controvérsia
limitada a aplicagio de legislagdo local, a inviabilizar o reexame da
matéria na via extraordindria. Aplicagio da Stumula 280/STF: “Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio”. Precedentes.
Agravo regimental conhecido e ndo provido” (RE n. 640.609-AgR,
Relatora a Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe
23.8.2013).

A natureza infraconstitucional da questdao referente a legitimidade
da regulamentacao estadual do fretamento para transporte coletivo de
passageiros foi decidida pelo Ministro Edson Fachin, no sentido de que
“eventual divergéncia em relacdo ao entendimento adotado pelo juizo a quo, no
que diz respeito a andlise da forma de escolha, a qualidade e a seguranca do
transporte terrestre, demandaria a andlise da legislacdo infraconstitucional
aplicdvel a espécie (Decreto 2.521/98 e Lei 8.987/85), o que inviabiliza o
processamento do apelo extremo” (ARE n. 1.026.355/SP, decisao monocratica
transitada em julgado, DJe 3.3.2017).

A fundamentacdo do acdrddo recorrido na interpretagio da
legislacao local e da Constituicaio de Minas Gerais, a fazer incidir a
Stimula n. 280 deste Supremo Tribunal, também foi objeto do parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, que se posicionou nestes termos:

“(...) o tema debatido no acérddo guerreado se cinge ao dmbito da
legislacdo infraconstitucional local.

Com efeito, da leitura do acdérdio objurgado, observa-se que o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais afastou as suscitadas
inconstitucionalidades formal e material decorrentes de ofensa dos
artigos 3% 4% 5%e 6° inciso I do caput e inciso I1I do pardgrafo tinico,
da Lei Estadual n® 23.941/2021 — bem como da Resolucio Estadual n®
5.575/2021, por arrastamento — aos artigos 1% § 2% 9% 10, inciso XV,
alineas ‘a’ e ‘e’, § 1° incisos I e II, e § 2% 4% 231, § 5° inciso 1I; 233,
inciso 1V; 242 e 243, inciso I1, todos da Constituicdo daquele Estado.

Desse modo, inegavelmente, a afericio das ora alegadas
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contrariedades aos artigos 2% 22, incisos IX e XI; 61, § 1° inciso I,
alinea 'b’; 84, inciso IV; e 170, caput e inciso 1V, todos da
Constituicio ~ Federal,  exigirian a andlise da  legislagio
infraconstitucional, de forma a atrair a aplicacdo da Stuimula 280/STF
— ‘Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio” (fls. 15-
16, e-doc. 450).

Sobre a incidéncia da Simula n. 280 deste Supremo Tribunal nos
recursos extraordindrios nos quais se impugna acordao de Tribunal de
Justica em controle abstrato de constitucionalidade de lei ou ato
normativo local em face da Constituicao estadual, este Supremo Tribunal
assentou ser matéria de natureza infraconstitucional a “controvérsia
decidida com base no cotejo entre lei municipal e normas de Constituigdo
estadual, que ndo correspondem a mnormas da CF/1988 consideradas de
reproducdo obrigatoria pelos Estados” (RE n. 295.063-AgR, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 1°.12.2022). Confiram-se também,
por exemplo, os seguintes julgados:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE.
TRIBUNAL DE JUSTICA. LEI MUNICIPAL. SERVIDORES
PUBLICOS. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. CONVERSAO
EM PECUNIA. INDENIZACAO. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. REDUCAO DE
VENCIMENTOS NAO CONFIGURADA: TEMA 24 DA
REPERCUSSAO GERAL. NATUREZA JURIDICA DA
VANTAGEM PECUNIARIA: SUMULA N. 280 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO” (ARE n. 1.462.218-AgR, Relatora a Ministra
Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe 14.12.2023).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEI MUNICPAL.
INSTITUICAO DE OBRIGATORIEDADE DE UNIDADE DE
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COMBATE A INCENDIO EM ESTABELECIMENTOS
COLETIVOS. REAPRECIACAO DE NORMA
INFRACONSTITUCIONAL ~ LOCAL.  SUMULA/STF  280.
AGRAVO IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA. I - E
inadmissivel o recurso extraordindrio com agravo quando sua andlise
implica rever a interpretagio de normas infraconstitucionais locais que
fundamentam a decisdo a quo. Incidéncia da Stimula 280 desta Corte.
Precedentes. II - Majorada a verba honordria fixada anteriormente,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados os limites legais do
art. 85, § 2° e 3° do CPC. III - Agravo regimental a que se nega
provimento, com aplicagio da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC” (ARE n. 1.005.848-AgR, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 20.11.2017).

Por ter o Tribunal de origem fundamentado as razdes de decidir na
interpretagao da legislacao local, a incidéncia da Stmula n. 280 do
Supremo Tribunal Federal também é obice juridico impeditivo ao

processamento do presente recurso extraordinario.

11. Como evidenciado na decisao impugnada, inaplicavel, na espécie

vertente, a tese fixada no Tema 967 da repercussao geral.

No julgamento do Recurso Extraordinario n. 1.054.110-RG, Tema
967, Relator o Ministro Luis Roberto Barroso, este Supremo Tribunal

fixou as seguintes teses de repercussao geral:

“I - A proibigdo ou restricdo da atividade de transporte privado
individual por motorista cadastrado em aplicativo é inconstitucional,
por violagdo aos principios da livre iniciativa e da livre concorréncia;

II - No exercicio de sua competéncia para regulamentacio e
fiscalizagido do transporte privado individual de passageiros, o0s
Municipios e o Distrito Federal ndo podem contrariar os pardmetros
fixados pelo legislador federal (CF/1988, art. 22, XI)” (Plendrio, DJe
6.9.2019).
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Nao € o caso, entretanto, de aplicacao desse tema de repercussao
geral, por estar a legislacao estadual impugnada em conformidade com a
lei federal pela qual regulamentado o servico de transporte coletivo de

passageiros.

A Procuradoria-Geral da Republica proferiu parecer no sentido de
que, “ao revés desse precedente qualificado suscitado como similar [Recurso
Extraordindrio n. 1.054.110-RG], a legislagio estadual ora combatida estabelece
regras no mesmo sentido dos pardmetros normativos federais” (fl. 25, e-doc. 450).

Os fundamentos da decisao agravada sao suficientes para a sua
manutencdo, pois ndo configuradas a inconstitucionalidade formal e
material da norma apreciada, garantindo a legitimidade dos “artigos 3°, 4°
e 5% e 6% incisos I e 11, e seu pardgrafo tinico, da Lei Estadual 23.941/2021" (1l.
12, e-doc. 269), impugnados na representacao de inconstitucionalidade
julgada improcedente pelo Orgido Especial do Tribunal de Justica de
Minas Gerais.

12. Resolvida a questdao de mérito sobre a constitucionalidade dos
dispositivos da Lei estadual n. 23.941/2021 e havendo similaridade entre a
postulacao neste recurso e nos agravos regimentais interpostos contra o
deferimento da tutela provisdria, mantenho a prejudicialidade dos

agravos, pela perda de objeto, determinada na decisao agravada.

Como evidenciado na decisao impugnada, essa solugao processual
também se aplica ao Recurso Extraordinario n. 1.507.787/MG, no qual se

tem pedido idéntico ao do presente recurso.

13. Os argumentos do agravante, insuficientes para modificar a
decisdo agravada, demonstram apenas inconformismo e resisténcia em
pOr termo a processos que se arrastam em detrimento da eficiente

prestacao jurisdicional.

14. Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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