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declaratdria de constitucionalidade (ADC) proposta pela Confederacao
Nacional do Sistema Financeiro (CONSIF), tendo por objeto os §§ 32 e 4°
do art. 790 da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), com a redagao
dada pela Lei n. 13.467/2017, conhecida como “Lei da Reforma
Trabalhista”.

Em sintese, alega que:

A agao ora proposta tem por objeto dispositivos inseridos
na Consolidacao das Leis do Trabalho, por meio da Lei n®
13.467/2017, Reforma Trabalhista (§§ 3° e 4° do art. 790 da CLT),
0os quais vém sendo alvo de relevante controvérsia judicial,
precisamente a respeito da observancia e da adequada
interpretacao dos requisitos necessarios a obtengao do beneficio
da justica gratuita no ambito da Justica do Trabalho.

Nos termos dos referidos dispositivos, como assinalado, o
critério objetivo para a obtenc¢ao do beneficio seria a percepg¢ao
de saldrio igual ou inferior a 40% (quarenta por cento) do limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia (§3° do
art. 790 da CLT), bem como a comprovacao da insuficiéncia de

recursos para pagamento de custas do processo (§4° do art. 790
da CLT).

A despeito disso, ha decisoes judiciais afastando a
aplicacdo da norma, a exemplo de julgados de Tribunais
Regionais do Trabalho (TRTs) e do Tribunal Superior do
Trabalho (TST) — qualitativa e quantitativamente relevantes — as
quais vém gerando um estado de incerteza que coloca em xeque
a presuncao de constitucionalidade da norma (doc. 1, pp. 5-6).

Afirma que:

[...] hd marcante controvérsia judicial na Justica do
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Trabalho no tocante aos requisitos indispensaveis a concessao
da assisténcia judiciaria gratuita a pessoa natural. Se por um
lado, ha decisdes que consideram satisfatdria, para a obtencao
do beneficio, a declaragao de hipossuficiéncia econdmica
firmada pela parte ou por seu advogado, conferindo presungao
de veracidade a essa declaragdo; por outro, ha decisdes no
sentido de que, com o advento da Reforma Trabalhista (Lei n®
13.467/2017), seria indispensdvel a observancia do critério
salarial e a comprovacao da insuficiéncia economica (doc. 1, pp.
10-11).

Ao final requer:

b) no mérito, o julgamento pela procedéncia do pedido

formulado na presente ADC para declarar:

b.1) a constitucionalidade absoluta dos §§ 3° e 4° do art.
790 da CLT, editados em consonancia com os direitos
fundamentais de assisténcia juridica integral e gratuita (art. 5%,
LXXIV, da CR/88), de acesso a justica (art. 5%, XXXV, da CR/88)
e do devido processo legal (art. 5%, LIV, da CR/88), assentando o
entendimento de que o beneficio da justica gratuita somente
sera concedido a parte que efetivamente comprovar a
insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do
processo, desde que perceba salario igual ou inferior a 40%
(quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social, nao bastando a mera
declaragao de hipossuficiéncia;

b.2) a invalidade da Stmula n® 463, I, do Tribunal Superior
do Trabalho, considerando sua incompatibilidade com as
premissas norteadoras da concessao do direito fundamental a
assisténcia juridica integral e gratuita, de acesso a justica e do
devido processo legal nos termos do art. 5% incisos LXXIV,
XXXV e LIV, da CR/88; (doc. 1, p. 37).
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Regularmente processado o feito, Sua Exceléncia o Relator, Ministro
Edson Fachin, apresentou voto pela procedéncia da ADC, com o seguinte

dispositivo:

[...]julgo parcialmente procedente o pedido “bl” para
declarar constitucionais os §§ 3° e 4° do art. 790 da Consolidacao
das Leis do Trabalho, com interpretagio conforme a
Constituicdo, para que seja concedido o beneficio da justica
gratuita aqueles que perceberem saldrio igual ou inferior a 40%
do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, admitindo-se, como uma das modalidades
de comprovagao, a alegacdo de insuficiéncia por
autodeclaracdo, na forma do artigo 99, §3°, do Cddigo de
Processo Civil e julgo improcedente o pedido “b2”, para
declarar a constitucionalidade da Simula n®. 463, I, do Tribunal
Superior do Trabalho.

Apos pedido de vista, o Ministro Gilmar Mendes, em julgamento

virtual, devolveu o voto com a seguinte conclusao:

Ante o exposto, pedindo vénia as compreensdes em
sentido contrario, divirjo do eminente Ministro Edson Fachin,
para julgar parcialmente procedentes os pedidos formulados na
peticao inicial, em ordem a ADC 80 / DF 33

(i) declarar a inconstitucionalidade da expressao “a 40%
(quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social” constante do art. 790, § 39,
da CLT;

(ii) atribuir interpretagao conforme a Constitui¢ao Federal
ao § 3° do art. 790 da CLT, para, até ulterior adequagao
legislativa, estabelecer, para efeito de deferimento da
gratuidade de justica, presungao relativa de insuficiéncia de
recursos para aqueles que recebem, atualmente, salario igual ou
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inferior a R$ 5.000,00, consoante previsto na Lei 15.270/2025,
sendo certo que as eventuais atualizagdoes na legislacao do
imposto de renda refletem automaticamente em tal patamar; na
hipotese de inexistir atualizagdo anual da tabela do imposto de
renda, impoe-se a corregao do referido valor pelo IPCA;

(iii) estipular que, nos termos do art. 790, § 4°, da CLT,
aqueles que auferem saldrio superior ao patamar acima
estipulado — atualmente, R$ 5.000,00 — e que pretendem obter o
beneficio da gratuidade de justica, devem demonstrar, in
concreto, a efetiva insuficiéncia de recursos para pagamento dos

onus inerentes ao processo judicial;

(iv) declarar a inconstitucionalidade por omissao parcial
do art. 790, §§ 3° e 4°, da CLT, determinando, desde logo, como
forma da saneamento da omissdo ora constatada, até posterior
adequacao legislativa, a aplicagao de tais disposigoes a todos os
ramos do Poder Judiciario, ndo apenas no ambito da Justiga do
Trabalho;

(v) declarar a inconstitucionalidade da Stimula 463, I, do
Tribunal Superior do Trabalho;

(vi) modular os efeitos desta decisdo, de modo que
produza efeitos ex nunc, a contar da publicacdo da ata de
julgamento de mérito, sendo aplicavel, portanto, somente aos
processos ajuizados a partir de tal marco.

Para melhor andlise da controvérsia, pedi vista do processo em
28/11/2025 e o devolvo, nesta oportunidade, para a sequéncia do
julgamento em Plendrio Virtual.

E o relatério.
I. A garantia dos direitos e 0 amplo acesso a Justica

A Constitui¢ao Federal de 1988 instituiu um amplo catdlogo de
6
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direitos e garantias fundamentais, consolidando um modelo de Estado

orientado para a centralidade e o protagonismo do cidadao.

Nesse contexto, a Carta Constitucional atribuiu ao Poder Judiciario
papel de relevo na esfera politica e social, conferindo-lhe instrumentos de
tutela jurisdicional inovadores, como o mandado de injungao e a arguigao
de descumprimento de preceito fundamental. Ademais, promoveu o
fortalecimento do sistema de justica, mediante a criagao da Defensoria
Publica e a instituicio de garantias para o Ministério Publico,
assegurando maior efetividade na protecao dos direitos fundamentais e
na defesa da ordem juridica.

Para assegurar a plena eficacia dos direitos fundamentais, revelou-se
imprescindivel garantir ao jurisdicionado o acesso ao Poder Judicidrio em
todas as hipdteses de lesao ou ameaga de lesao a direito. Nesse sentido, a
Constituicao consagrou a cldusula da inafastabilidade da jurisdicao,
prevista no art. 52, XXXV, segundo a qual “a lei ndo excluird da

apreciagao do Poder Judiciario lesdao ou ameagca a direito”.

Tal dispositivo consubstancia verdadeiro alicerce do Estado
Democratico de Direito, ao assegurar que nenhuma pretensao juridica
seja subtraida da apreciagao judicial, conferindo ao cidadao a certeza de
que seus direitos poderao ser tutelados por Oorgao imparcial e
independente.

Com a ampliagao do catdlogo de direitos fundamentais, cidadaos e
grupos sociais passaram a acionar o Poder Judicidrio sempre que tais
prerrogativas se encontravam ameagadas ou nao eram devidamente
observadas. Questdes que outrora se resolviam na esfera politica ou
administrativa passaram a ser submetidas a apreciacao de magistrados e
tribunais.

O incremento das atribui¢des jurisdicionais, aliado a massificagao
das relagdes de producdao e consumo, impds ao Poder Judicidrio a
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necessidade de decidir sobre uma vasta gama de matérias. Tal
circunstancia resultou em sobrecarga de trabalho e, por conseguinte, na
morosidade da tramitagao processual, comprometendo a celeridade e a
efetividade da prestagao jurisdicional.

Muito tem sido feito para aumentar a eficiéncia do Poder Judiciario.

Nesse cenario, destaca-se a criacao do Conselho Nacional de Justica
(CN]J), ¢6rgao dotado de competéncia para o exercicio do controle
administrativo e correicional sobre os tribunais, bem como para o

planejamento e coordenacgao de politicas judicidrias em ambito nacional.

O CN]J, ao desempenhar fungoes de fiscalizagao e de formulagao
estratégica, passou a constituir instrumento essencial para a
racionalizacdo da atividade jurisdicional, contribuindo para a
transparéncia, a uniformizagao de praticas administrativas e a promogao
da eficiéncia no ambito do Poder Judiciario.

Nas palavras do Ministro Luiz Fux:

[...] 3. OConselho Nacional de Justica, em perspectiva
historica, simbolizou verdadeira “abertura das portas do
Judicidrio para que representantes da sociedade tomem parte
no controle administrativo-financeiro e ético-disciplinar da
atuacdo do Poder, robustecendo-lhe o cardter republicano e
democratico” (ADI 3.367, Ministro relator Cezar Peluso,
Tribunal Pleno, DJ de 17/3/2006) e representa expressiva
conquista do Estado democratico de direito, dotando de maior
transparéncia os atos praticados pelos Tribunais e operando
como um polo coordenador de politicas nacionais judicidrias. 4.
A ratio iuris da criagdo do CNJ correspondeu a necessidade
sociopolitica de um 6rgao nacional de controle das atividades
judicidrias, nascedouro de um planejamento integrado em prol
de maior eficiéncia e publicidade do sistema de justiga. [...] (Rcl
15.564 AgR/PR, Rel. Min. Rosa Weber, Red. do acérdao Min.

8



ADC80/DF

Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 6/11/2019).

Com vistas ao fortalecimento da seguranca juridica e da
uniformizagao da jurisprudéncia, foram instituidos mecanismos voltados
a consolidacao do sistema de precedentes obrigatdrios, tais como o
Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas (IRDR), o Incidente de
Assungao de Competéncia (IAC) e a sistemadtica da repercussao geral no
ambito do Supremo Tribunal Federal.

Paralelamente, incentivou-se a desjudicializacdo de conflitos e a
adocao de meétodos alternativos de solucao de controvérsias, como a
mediagao, a conciliagao e a arbitragem, em consonancia com a busca pela

pacificacao social e pela eficiéncia da prestagao jurisdicional.

Ademais, o investimento em inovagao tecnoldgica, com a utilizagao
de sistemas informatizados, robds processuais e, mais recentemente,
ferramentas de inteligéncia artificial, passou a integrar a estratégia
institucional de modernizac¢ao do Poder Judiciario.

Nao obstante os avangos obtidos — seja pela maior produtividade,
seja pela previsibilidade decorrente da adocao de precedentes vinculantes
—, persiste o elevado numero de demandas submetidas ao Judiciario. A
sociedade, por sua vez, ainda ndo incorporou de forma ampla as praticas
autocompositivas, o que mantém a sobrecarga da jurisdi¢do estatal e
limita a efetividade da solugao consensual dos litigios.

Assim, sem prejuizo das iniciativas voltadas a eficiéncia interna do
Poder Judicidrio, impoe-se reconhecer que o fendmeno da litigiosidade
nao decorre exclusivamente de fatores enddgenos a estrutura
jurisdicional. Ha causas externas que contribuem para o elevado niimero
de demandas, relacionadas tanto a cultura juridica nacional quanto a
auséncia de mecanismos eficazes de prevencao e solu¢ao consensual de
conflitos. Como leciona Tais Schilling Ferraz:
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As metas de produtividade, associadas ao uso de
tecnologia, contribuem substancialmente para que se consiga
dar cada vez maior vazao ao volume de novas demandas. O
efeito esperado seria uma menor necessidade, com o tempo, de
acessar o Judicidrio para ver solucionados os conflitos; talvez se
pudesse esperar, também, que menos conflitos nascessem na
medida em que processos foram julgados indicando caminhos
para a interpretacao e definigao de direitos e obrigagdes.

Sabe-se, porém, que isso nao ocorreu até hoje. A despeito
da quantidade de agOes adotadas para a reducgdo da
litigiosidade, com julgamentos mais rapidos, mudancas
legislativas, mudangas de rotinas, adoc¢ao de técnicas de gestao
de pessoas e de processos, sistemas de automatiza¢ao e maiores
controles, os resultados nao foram os esperados (O excesso do
acesso a justica e a insistente aposta nos sintomas como forma de dar
tratamento a litigiosidade. Int. Publ. — IP, Belo Horizonte, ano 23,
n. 128, p. 45-58, jul./ago. 2021, p. 53 - grifei).

Multiplos fatores podem ser apontados como explicativos da
elevada litigiosidade que se verifica no Brasil, a qual, inclusive, tende a se
intensificar, ndo obstante os altos indices de produtividade do Poder
Judiciario. Entre tais fatores, destaca-se, sob a 6tica da Analise Economica
do Direito, o reduzido custo suportado pelo demandante para a

propositura de acao judicial.

Esse cendrio incentiva o ajuizamento de demandas, muitas vezes em
excesso ou sem a devida filtragem prévia, contribuindo para a sobrecarga
da maquina judiciaria. A facilidade de acesso, embora essencial para a
concretizagdo da cldusula da inafastabilidade da jurisdi¢dao, acaba por
gerar externalidades que impactam diretamente na morosidade e na
complexidade da prestagao jurisdicional.
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Teresa Arruda Alvim alerta para a correlagao existente entre o baixo
custo suportado pelo autor para litigar e os incentivos a propositura de

demandas frivolas ou predatdrias:

No Brasil, ha litigancia de risco zero: ha casos em que nao
ha custas judiciais, ndo se paga advogado e, portanto, ndo ha
honorarios.

A litigancia predatdéria causa prejuizos para a propria
administracdo da justica, pois sao praticas que aumentam o
custo da atividade judicante, tornando os processos mais
morosos. Aumentam-se também os gastos com a gestao
administrativa do acervo pelos tribunais. Ha documentos
oficiais em que se constata que a litigancia predatdria
representa cerca de 30% dos processos em tramite e um custo
de mais de 10 bilhdes de reais ao Judiciario, pois uma grande
parte dessas a¢Oes tramita com gratuidade de justica.

Outro caso de litigancia predatéria, digno de ser
mencionado, é o que envolveu o surpreendente crescimento das
demandas envolvendo o setor de servigos em Sao Paulo. Em
um ano, de 2021 para 2022, as a¢Oes que tratam de direito de
consumo no Judicidrio Paulista cresceram 42%, passando de 495
mil para 704 mil. No fim do ano passado, 2023, o nimero de
novos casos de direito do consumidor j& passava de 1 milhao
(Acesso a justica, advogados publicos e privados -
especialmente a Defensoria Publica e a litigancia predatoria —
Brasil — Itdlia. Revista de Processo, v. 359/2025, p. 473-495, Jan/
2025, p. 10 - grifei).

Ao reduzir os riscos econdmicos da judicializacdo, fomenta-se o
ajuizamento de agOes destituidas de relevancia juridica ou de
fundamento consistente, sobrecarregando o Poder Judicidrio e

comprometendo a racionalidade do sistema processual.
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Cumpre observar que, nao obstante os elevados indices de
produtividade, os custos de manutencdo do Poder Judiciario
permanecem expressivos. Ocorre que tais custos nao sao diretamente
suportados pelas partes litigantes — autor ou réu —, mas pela
coletividade.

No Brasil, assim como em diversos outros ordenamentos juridicos, o
acesso a jurisdicao é subsidiado. Isso significa que os contribuintes, por
meio da arrecadagao tributaria, assumem a maior parte das despesas
necessarias ao funcionamento do sistema de justica. Nao sao, portanto, os
usuarios imediatos da jurisdi¢ao que arcam com os custos, mas sim toda a
sociedade, a qual, por sua vez, também se beneficia da existéncia de um

sistema judicial eficiente e acessivel.

s

E certo que nao se espera do jurisdicionado, ao ingressar com uma
demanda, a consideracao acerca dos custos sociais do processo — as
chamadas externalidades —, que acabam sendo suportados por todos os
contribuintes. Tal constatacao reforca a necessidade de politicas publicas
voltadas a racionalizacao da litigiosidade e ao incentivo de mecanismos
autocompositivos, de modo a reduzir o impacto coletivo da judicializa¢ao
excessiva.

Nesse contexto, a cobranca das taxas judicidrias nao tem por
finalidade apenas restituir ao erdrio parcela dos custos do Poder
Judicidrio, mas de tornar mais racional o seu uso. Em um sistema que o
processo nao tem custo algum para o demandante, torna-se irracional nao

demandar, pois institui uma verdadeira “aposta sem risco”:

O sistema brasileiro, ao estabelecer subsidios exagerados,
seja pelo baixo valor das custas seja pelo elevado percentual de
casos em que € concedido o beneficio da gratuidade, altera a
equagao, gerando incentivos exagerados para o ajuizamento de
acoOes judiciais.

[...]
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[...] o beneficio da gratuidade, tal como estruturado, ainda
exclui a responsabilidade em caso de derrota, transformando o
processo em uma auténtica “aposta sem risco” (Felipe Albertini
Nani Viaro. A litigancia predatdria, andlise econdmica do
processo e a tragédia do judicidrio. Revista de Andlise Econdmica
do Direito, vol. 9/2025, Jan-Jun/2025, p. 10).

Por tais razdes, a fim de evitar o uso abusivo da jurisdigao estatal e,
consequentemente, assegurar que as partes portadoras de demandas
legitimas possam ser atendidas com a devida atencao e profundidade,
revela-se imprescindivel a rigorosa verificagao dos requisitos para a

concessao da gratuidade da justica.

E relevante destacar que, nas circunstancias atuais, o beneficio da
assisténcia judicidria gratuita nao vem sendo deferido exclusivamente aos
individuos em situacado de vulnerabilidade econOmica ou
impossibilitados de arcar com as custas processuais. Tal constatagao
torna-se evidente, por exemplo, quando se analisam os elevados indices
de concessdao do beneficio no Distrito Federal, unidade federativa cuja
populacdo apresenta, em média, renda muito superior a verificada em

outras regioes do pais:

O elevado percentual de concessdao de gratuidade de
justica no ambito do TJDFT surpreende, pois € contraintuitivo
que este Tribunal, situado na unidade da Federagao que possui
o melhor Indice de Desenvolvimento Humano — IDH-M1 do
pais e que ostenta uma das menores custas processuais,

apresente alto indice de concessao de gratuidade de justica.

Recentemente o CNJ apresentou os “diagnosticos das
custas processuais praticadas nos tribunais” e foi possivel
constatar que o valor maximo de custas no TJDFT é menor que
o valor minimo das custas do TJMT, TIMS e TJR]. Na
oportunidade, registrou-se, ainda, que o “baixo valor das custas
maximas no TJDFT ainda deve ser ponderado com o fato de o
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DF ser a unidade da Federacdo com maior indice de
desenvolvimento humano municipal - IDH-M, medido em 0,85,
e PIB per capita de R$ 90.742,75” (BRASIL, Justica em nuiimeros
2022. 2022, p. 15).

Em igual sentido, a pesquisa publicada sobre o perfil dos
jurisdicionados na gratuidade de justica e na isen¢ao de custas
processuais demonstra que nao ha relacao direta entre estados
com maior Produto Interno Bruto — PIB ou IDH-M e os valores
das custas praticadas no ambito dos tribunais estaduais
(BRASIL, Justica em nimeros 2022. 2022, p. 34).

]

Também merecem aten¢ao os nimeros apurados relativos
a proporcao entre o valor total arrecadado com custas e
emolumentos e o numero total de processos (exceto aqueles de
competéncia criminal e dos juizados especiais), uma vez que
tais dados permitem observar o impacto médio das custas e das
concessOes de assisténcia judicidria gratuita nos tribunais. No
relatorio de 2022, o TJDFT obteve a menor arrecadacao entre os
tribunais de justica (R$ 246,15 por processo ingressado)
(BRASIL, Justica em numeros 2022. 2022, p. 87).

Esse cendrio, que denota elevados indices de concessao de
gratuidade de justica em unidade da Federagao que possui PIB
e IDH-M altos, sugere a necessidade de cautela no deferimento
do beneficio a fim de concedé-lo a quem de fato tem direito.
(Centro de Inteligéncia do TJDFT. Nota Técnica 11/2023.
Disponivel em: https://www.tjdft.jus.br/consultas/notas-
tecnicas/nota-tecnica-11-gratuidade-de-justica.pdf/view. Acesso
em: 18 mar. 2026).

Assim, adianto que concordo com a premissa apresentada pelo

Ministro Gilmar Mendes no voto que inaugurou a divergéncia:
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Nao se trata de obstaculizar o acesso ao Judiciario, mas de
estruturar o acesso de forma a maximizar sua efetividade: ao
reduzir o incentivo a litigancia temerdria, preserva-se a
capacidade julgadora do sistema e assegura-se que os recursos
destinados a gratuidade de justiga cheguem, prioritariamente, a
quem deles efetivamente depende para exercer direitos

fundamentais.

Com essas observacOes, analiso especificamente a concessao da
assisténcia judicidria gratuita, como proposto nesta agao declaratoria de
constitucionalidade.

II. O panorama constitucional da gratuidade da Justica
A Constituicao Federal assim determina:

Art. 52 [..]

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos; (grifei)

Portanto, na minha compreensao, desde logo, observo que, a rigor,
pelo texto constitucional, a insuficiéncia de recursos nao pode ser
simplesmente presumida ou autodeclarada. A insuficiéncia de recursos
deve ser comprovada, nos termos exigidos pela Constituicao Federal.

Trata-se de requisito indispensavel para assegurar que o beneficio
seja direcionado aos verdadeiramente necessitados, evitando distorcoes e
preservando a sustentabilidade do sistema de justiga.

s

E importante essa observacao, pois a legislacao brasileira, nas
ultimas décadas, aceitou a autodeclaracdo como suficiente para a
concessao do beneficio. Era o disposto no art. 2°, § 1°, da Lei n. 1.060/1950,
com a redacao dada pela Lei n. 7.510/1986:
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Art. 2°[..]

]

§ 1° Presume-se pobre, até prova em contrdrio, quem
afirmar essa condigdo nos termos desta lei, sob pena de
pagamento até o décuplo das custas judiciais.

o

E interessante notar que, em periodo anterior a edicio da Lei n®
7.510/1986, a concessao da assisténcia judicidria gratuita ndo se dava
mediante simples autodeclaracao da parte. A redacao original da Lei n°
1.060/1950 exigia a apresentacao de documento expedido pela autoridade
policial ou pelo prefeito municipal como condi¢do para a obtencao do
beneficio. Posteriormente, a Lei n® 6.707/1979 flexibilizou tal exigéncia,
permitindo a dispensa do referido documento quando houvesse contrato
de trabalho que comprovasse remuneragao igual ou inferior ao dobro do

salario minimo legal regional.

Esse histdrico legislativo evidencia que, durante longo periodo, a
comprovagao da hipossuficiéncia economica era requisito formal e
objetivo para a concessao da gratuidade, em contraste com a sistematica
atual, que admite a autodeclaracao do interessado, sujeita a impugnacgao
pela parte contraria ou a analise do magistrado.

Na minha compreensao, o sistema de autodeclaracao de pobreza que
hoje vige na pratica judicidria, sem maiores informagdes sobre a
remuneracao ou o patrimonio da parte, nao encontra fundamento

constitucional.

A andlise dos requisitos para a concessao da gratuidade da justiga
nao constitui questao de menor relevancia. Trata-se de dever funcional do
magistrado zelar pelo correto recolhimento das custas processuais, em

conformidade com o que dispoe a Lei Organica da Magistratura Nacional
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(Lei Complementar n® 35/1979):

Art. 35 - Sao deveres do magistrado:

VII - exercer assidua fiscalizacdao sobre os subordinados,
especialmente no que se refere a cobranca de custas e
emolumentos, embora nao haja reclamacao das partes;

Portanto, mostra-se essencial a conscientizacdo dos magistrados
acerca da necessidade de uma analise criteriosa quanto ao preenchimento
dos requisitos para a concessao da gratuidade da justica. A banalizacao
do instituto compromete nao apenas a sustentabilidade financeira do

sistema, mas também a legitimidade da prestacao jurisdicional.

Nao se revela admissivel, por exemplo, a constatagao de taxas de
deferimento prdéximas a universalidade — como a de 99,9% das
demandas trabalhistas relacionadas ao setor bancario em 2025, conforme
apontado em pesquisa da Confederagao Nacional do Sistema Financeiro
apresentada em meu gabinete (STF - ADC 80. Justica gratuita na Justica do
Trabalho. Estudo de 6/3/2026, p. 11).

Tal cendrio evidencia a auséncia de rigor na verificagdo da efetiva
hipossuficiéncia econdmica, em descompasso com o comando

constitucional que exige comprovagao da insuficiéncia de recursos.

O tema, contudo, ndo se restringe a Justica do Trabalho. Nesse
contexto, alinho-me integralmente ao entendimento do Ministro Gilmar
Mendes, que, ao proferir seu voto nesta ADC, concluiu pela necessidade

de aplicacao uniforme da decisao a todos os ramos do Poder Judiciario:

Na minha visao, diante desse quadro normativo, a solugao
constitucionalmente adequada, no caso, consiste em estender os
critérios objetivos previstos nos §§ 3° e 4° do art. 790 da CLT a
todo o Poder Judiciario, até que o legislador supere a omissao
parcial relativa aqui identificada.
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Essa técnica decisoria revela-se necessdria, pois impede
que a nulidade agrave a desigualdade e, ao mesmo tempo,
realinha o sistema as exigéncias do principio da isonomia. Ao
promover a uniformiza¢do dos critérios de afericdo da
insuficiéncia de recursos, viabiliza-se a coeréncia normativa que
o texto constitucional demanda, evitando que litigantes em
idénticas  situacbes econOmicas recebam  tratamentos
discrepantes a depender exclusivamente do ramo jurisdicional
competente.

Mas nao € s6. Essa solug¢ao concretiza, de maneira mais
efetiva e consistente, os valores constitucionais do acesso a
justica, da responsabilidade no uso dos recursos publicos e da
protecao judicial efetiva. A extensdao dos critérios celetistas —
que combinam presuncgao relativa de hipossuficiéncia com
exigéncia de comprovacdo objetiva acima de certo patamar —
atua como mecanismo racional de incentivo, desencorajando
demandas frivolas ou sem respaldo juridico e preservando a

gratuidade para aqueles que genuinamente dela necessitam.

A extensao da decisao a toda a jurisdicao nacional reforca a
importancia da unidade interpretativa e da observancia dos principios da
isonomia e da seguranga juridica, prevenindo distor¢des que poderiam
comprometer a credibilidade e a efetividade da prestagao jurisdicional.

Na minha compreenso, hd uma observagao a ser feita. E importante
ressaltar que a decisao a ser tomada nesta ADC nao prejudica iseng¢des
legais de recolhimento de custas. Isso porque, nesta agao discutem-se
critérios para a concessao de gratuidade da justica, o que, apesar de ser
tema correlato, nao se confunde exatamente com isencao de taxas
judiciais. Menciono, aqui, a titulo de exemplo, as hipdteses do art. 141, §
2¢, da Lei n. 8.069/1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA); e
do art. 54 da Lei n. 9.099/1995.
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II1. Da analise de constitucionalidade dos §§ 3° e 4° do art. 790 da
CLT

Os textos legais impugnados tém a seguinte redagao:

Art. 790. Nas Varas do Trabalho, nos Juizos de Direito, nos
Tribunais e no Tribunal Superior do Trabalho, a forma de
pagamento das custas e emolumentos obedecera as instrugdes
que serao expedidas pelo Tribunal Superior do
Trabalho. (Redacao dada pela Lein®10.537, de 27.8.2002)

[...]

§ 3°E facultado aos juizes, orgaos julgadores e

presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer instancia
conceder, a requerimento ou de oficio, o beneficio da justica
gratuita, inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles
que perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por
cento) do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social. (Redacao dada pela Lein®13.467, de 2017)

§ 4° O beneficio da justica gratuita serd concedido a parte
que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das
custas do processo (Incluido pela Lein® 13.467, de 2017).

Os dispositivos impugnados preveem a concessao de gratuidade da
justica para aqueles que (i) perceberem saldrio igual ou inferior a 40% do
limite maximo dos beneficios do Regime Geral da Previdéncia Social; ou
(ii) comprovarem a insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas
do processo.

O Ministro Edson Fachin, Relator desta ADC, proferiu seu voto pela
constitucionalidade dos dispositivos impugnados, com a interpretagao
conforme a Constituicdo, para que seja permitida a autodeclaracao
prevista no art. 99, § 3%, do Codigo de Processo Civil.
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O Ministro Gilmar Mendes, em seu voto-vista, divergiu. No
entendimento de Sua Exceléncia, é inconstitucional o parametro de 40%
do limite maximo dos beneficios do RGPS. Nesse particular, o Ministro
Gilmar Mendes sugere a adogao do valor de R$ 5.000,00 como parametro
para a concessao da gratuidade, com fundamento na Lei n. 15.520/2025,
que deferiu isengao de imposto de renda a pessoas dentro dessa faixa de
rendimentos. Os que recebem mais do que R$ 5.000,00 mensais devem
comprovat, in concreto, sua situagao de efetiva insuficiéncia de recursos.

Como ja afirmei anteriormente, considerando o mandamento
constitucional segundo o qual a assisténcia juridica integral e gratuita
deve ser prestada “aqueles que comprovarem a insuficiéncia de recursos”
(art. 5% LXXIV, da Constituicdo da Republica), entendo ser
inconstitucional a concessao do beneficio da gratuidade da justica com
fundamento exclusivo na autodeclaragao da parte.

Assim, analiso o critério legal (40% do limite maximo do RGPS) a luz
do voto do Ministro Gilmar Mendes, que propoe o acolhimento de outra
faixa de rendimentos (R$ 5.000,00).

Atualmente, o limite maximo dos beneficios do RGPS ¢é fixado em
R$ 8.475,55. Assim, nos termos da CLT, o valor para a concessao da
gratuidade da justica seria de rendimento igual ou inferior a R$ 3.390,22.

A proposta apresentada pelo Ministro Gilmar Mendes, no sentido de
fixar o valor de R$ 5.000,00 como parametro para a concessao da
gratuidade da justiga, representa elevacao significativa da faixa de
cobertura do beneficio, em R$ 1.609,78. Tal acréscimo nao pode ser
considerado irrelevante, sobretudo porque corresponde, em termos
praticos, ao valor do saldrio minimo vigente em 2026 (R$ 1.621,00).

Sob a perspectiva dos principios constitucionais, a proposta do
Ministro Gilmar Mendes representa um avan¢o na concretizagao do
20



ADC80/DF

direito fundamental de acesso a justica. Ao ampliar o limite para a
concessao da gratuidade, a medida reforca a protecao da dignidade da
pessoa humana, assegurando que cidaddaos em situacao de
vulnerabilidade econémica nao sejam privados da tutela jurisdicional por
barreiras financeiras. Trata-se de interpretacao que harmoniza o texto
constitucional com a realidade social, promovendo maior inclusdao e
efetividade na prestagao jurisdicional.

O voto do Ministro Gilmar Mendes, a rigor, também observa os
principios da separacdo dos Poderes e da legalidade. Com efeito, Sua
Exceléncia nao cria novo critério, mas apenas aplica parametro ja previsto
em legislacao especifica — a Lei n® 15.520/2025 — de modo uniforme a
todos os ramos da Justica, até que sobrevenha legislacao federal

abrangente sobre a matéria.

Tal postura revela respeito ao papel do Poder Legislativo, ao mesmo
tempo em que assegura coeréncia e isonomia na aplicacao do beneficio da
gratuidade da justica, evitando solugdes fragmentadas e discrepantes

entre diferentes ramos jurisdicionais.

Portanto, acompanho o entendimento do Ministro Gilmar Mendes
quanto ao critério adotado para a concessao da gratuidade da justica,
qual seja, o recebimento de remuneragao mensal de até R$ 5.000,00, valor
que deve ser atualizado conforme os parametros propostos em seu voto.

Nao obstante, apresento algumas ponderagoes, sintetizadas em
divergéncias pontuais, com o objetivo de contribuir para o debate em
plenario. Trata-se de tema da mais alta relevancia para o Poder Judiciario,
que exige reflexao aprofundada sobre os impactos constitucionais, sociais
e financeiros da medida, de modo a assegurar a efetividade do acesso a

justica sem comprometer a racionalidade e a sustentabilidade do sistema.

IV. A prova da insuficiéncia de recursos
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Como afirmei anteriormente, considero incompativel com a
Constituicao Federal a concessao da gratuidade da justica fundada
apenas na autodeclaracao de pobreza. Assim, entendo que o
jurisdicionado deve efetivamente demonstrar: (i) que percebe
remuneracao mensal inferior ao limite de R$ 5.000,00, conforme o critério
proposto pelo Ministro Gilmar Mendes; ou, em concreto, (ii) que nao
dispoe de recursos suficientes para o custeio das taxas processuais,

mediante comprovagao documental ou outros meios idoneos.

Somente dessa forma se assegura que o beneficio seja concedido aos
verdadeiramente necessitados, preservando-se a integridade do sistema

de justica e evitando distor¢oes que comprometem sua sustentabilidade.

O 6nus de comprovar seus rendimentos — inferiores ao patamar de
R$ 5.000,00 mensais —, ou, em concreto, a insuficiéncia financeira para o
custeio das despesas processuais, recai sobre aquele que alega a
necessidade da gratuidade da justiga.

Tal exigéncia decorre da regra geral do processo, segundo a qual
incumbe a parte demonstrar os fatos constitutivos de seu direito (art. 373,

I, do Cddigo de Processo Civil).

E importante fixar esse ponto. Nao basta a parte simplesmente
alegar que recebe remuneracao igual ou inferior a R$ 5.000,00. Isso deve

ser efetivamente comprovado.

Recordo que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 1.118 da
repercussao geral, sob a relatoria do Ministro Nunes Marques, fixou
entendimento no sentido de que o 6nus da prova quanto a comprovagao
da omissao do Poder Publico na fiscalizagdo do cumprimento das
obrigacoes trabalhistas recai sobre o empregado.
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Tal posicionamento decorreu da constatacdo de que, em
determinados casos, parcela da Justica do Trabalho vinha prestigiando
sua propria jurisprudéncia — notadamente a Simula 331 do Tribunal
Superior do Trabalho — em detrimento de precedentes vinculantes do
Supremo Tribunal Federal, como a ADC 16/DF e o Tema 246 da
repercussao geral, que exigem prova de reiterada omissao no dever de

fiscalizagao estatal.

De forma andloga, verifica-se que, atualmente, ha jurisprudéncia
relevante em alguns tribunais que admite a suficiéncia da autodeclaragao
para a concessao da gratuidade da justica. Nesse particular, merece
destaque a Sumula 463 do Tribunal Superior do Trabalho, ora

impugnada, que consagra tal entendimento.

Nao se trata, evidentemente, de exigir prova impossivel.A
comprovacgao dos rendimentos pode ser realizada por diversos meios
admitidos em direito, tais como holerites, recibos de pagamento, extratos
bancérios, comprovantes de recebimento de beneficios assistenciais,
declaragao de imposto de renda ou quaisquer outros documentos idoneos

que demonstrem a real situagao financeira da parte.

Cumpre recordar, ademais, que, antes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n® 7.510/1986, o estado de pobreza era certificado por
autoridade competente, como previsto na redacao original da Lei n®
1.060/1950. Esse historico evidencia que o ordenamento juridico nao é
incompativel com mecanismos objetivos para aferir a hipossuficiéncia,
evitando que a mera alegacao unilateral bastasse para a concessao da

gratuidade da justiga.

Além disso, na minha compreensao, entendo que, mesmo para
pessoas com remuneracao inferior a R$ 5.000,00 mensais, em certos casos,

0 juiz podera indeferir o beneficio.
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A afericao da renda familiar deve ser considerada na analise da
concessao do beneficio. Nao se mostra razoavel a “isencao” de custas
processuais a individuo que, embora nao exerca atividade remunerada,
seja casado sob regime de comunhao parcial ou total de bens, ou ainda
filho de pessoa com elevado poder aquisitivo, como um executivo de
grande empresa. Nessas hipoteses, a auséncia de renda prdpria nao se
confunde com a efetiva insuficiéncia de recursos, devendo o magistrado
avaliar o contexto patrimonial e familiar para evitar distor¢oes na

aplicacao do instituto.

E claro que, em todos os casos, é cabivel o juizo de ponderagio.
SituagOes especificas podem justificar a concessdo da gratuidade da
justica, como no caso do filho de alto executivo que litiga contra
o interesse de seu pai. Porém, também nao é razoavel conceder justica
gratuita, por exemplo, a um estudante matriculado faculdade particular

que pretende discutir um atraso de voo de sua viagem para a Europa.

O que ndo se deve admitir, entretanto, € a concessao indiscriminada
do beneficio a quem, de forma manifesta, ostenta hiperssuficiéncia
econdmica em razao de vinculos familiares, mas ingressa em juizo contra
terceiros — como empresas aéreas ou instituigdes financeiras — apenas
sob o argumento de nao possuir rendimentos formais em seu nome. Tal
pratica desvirtua a finalidade constitucional da assisténcia judicidria
gratuita, que é assegurar o acesso a justica aos verdadeiramente
necessitados, e compromete a racionalidade do sistema.

Em outras palavras, o mero rendimento inferior a R$ 5.000,00
mensais ndo induz a uma presuncao absoluta de pobreza. Porém, em
tais casos, exige-se que o magistrado se fundamente em elementos
concretos para o indeferimento do beneficio, podendo, para tanto, exigir
comprovacgoes adicionais da parte.

V. Observacao sobre o cabimento de reclamacdes constitucionais
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na matéria

Considerando a multiplicacdo da distribuicao de reclamagdes no
Supremo Tribunal Federal, entendo oportuno esclarecer que o julgamento
desta ADC nao transfere a esta Suprema Corte a andlise concreta da

situagao da pobreza em cada um dos processos do Pais.

Compete ao Supremo Tribunal Federal, em sua func¢ao de Corte
Constitucional, fixar os critérios gerais para a concessao da gratuidade da
justica, a luz dos parametros ja existentes na legislagao e na Constitui¢ao
Federal. A verificacdo dos requisitos no caso concreto, por sua vez, é
atribuicao dos magistrados de todos os graus de jurisdigao, que devem

aplicar tais critérios as situagOes submetidas a sua apreciagao.

Tal compreensao é, inclusive, a majoritaria nesta Corte quando da
analise de reclamacgdes constitucionais que discutem medidas executivas
atipicas, a luz do precedente vinculante firmado na ADI 5.941/DF, da
relatoria do Ministro Luiz Fux, que reconheceu a constitucionalidade das
medidas coercitivas, indutivas ou sub-rogatdrias previstas no art. 139 do
Cdédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, reporto-me a julgados de ambas as Turmas do
Supremo Tribunal Federal:

Agravo regimental em embargos de declaracdo em
reclamacao. ADI n® 5.941. Controvérsia acerca da
proporcionalidade e da razoabilidade das medidas atipicas
requeridas. Necessidade de reexame de fatos e provas.
Sucedaneo recursal. Agravo regimental ndo provido. 1.
Segundo a decisao reclamada, os meios executivos atipicos
requeridos nao gozam de proporcionalidade e efetividade para
o cumprimento da obrigagao, ante a auséncia de elementos
concretos que demonstrem comportamento do devedor voltado
a ocultacao patrimonial. 2. O julgado na ADI n° 5.941 ndo atrai

para o STF a andlise da implementa¢do ou nio de medidas
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coercitivas de execuc¢ao pretendidas no caso concreto, estando
igualmente consignado na ementa do julgado paradigma que
“la] correcao da proporcionalidade das medidas executivas
impostas pelo Poder Judiciario reside no sistema recursal
consagrado pelo NCPC”. 3. A pretensao veiculada na
reclamacao demanda o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio do caso concreto, providéncia incompativel com a
atribuicao constitucional do STF. 4. Agravo regimental nao
provido (Rcl 62.594 AgR/GO, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda
Turma, DJe 15/4/2024 — grifei).

AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. MEDIDAS ATIPICAS DE EXECUCAO.
SUPOSTA AFRONTA A ADI 5941. RECLAMACAO CUJO
SEGUIMENTO FOI NEGADO EM DECISAO
MONOCRATICA. AUSENCIA DE ESTRITA ADERENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVER FATOS E PROVAS E DE
SE UTILIZAR A RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Cuida-se de agravo
regimental interposto contra decisao monocratica que negou
seguimento a reclamagao constitucional ajuizada em face de
decisdo judicial que indeferiu pedido de medidas atipicas de
execugao nos autos de processo trabalhista. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Sustenta-se a inobservancia do entendimento
tirmado por esta Corte na ADI 5941, oportunidade em que
restou assentada a constitucionalidade do art. 139, IV, do art.
380, paragrafo unico, do art. 400, paragrafo tinico, do art. 403,
paragrafo tnico, do art. 536, caput e §1° e do art. 773 do
CPC/2015. III. RAZOES DE DECIDIR 3. Cabe ao juiz determinar
todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatdrias necessdrias para assegurar o cumprimento de ordem
judicial, inclusive nas ac¢des que tenham por objeto prestagao
pecunidria (art. 139, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil de
2015). 4. O julgador devera aferir a adequagao, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito das medidas atipicas de
execugao a luz das peculiaridades e provas do caso concreto. 5.
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O entendimento firmado na ADI n° 5941 nao desloca para o
Supremo Tribunal Federal a analise da implementacao ou nao
de medidas coercitivas de execucdo pretendidas em cada
processo. Precedentes. 6. A andlise do conjunto fatico-
probatério é imprescindivel para o deferimento de medida
atipica de execugao. O revolvimento de fatos e provas é
providéncia incompativel com a atribuicdo constitucional do
Supremo Tribunal Federal. 7. Impossibilidade de a reclamacao
servir como sucedaneo recursal. IV. DISPOSITIVO 8. Agravo
regimental a que se nega provimento (Rcl 65.995 AgR/SP, Rel.
Min. Flavio Dino, Primeira Turma, DJe 28/6/2024 — grifei).

Na mesma linha de raciocinio, entendo que o juizo de

proporcionalidade e a andlise concreta do preenchimento dos critérios

para a concessao da gratuidade da justica devem ser realizados, em regra,

pelas instancias ordinarias do Poder Judiciario. Tal esclarecimento

preserva a racionalidade do sistema, evita a sobrecarga da Suprema Corte

e assegura que o beneficio seja concedido de forma justa e proporcional,

conforme as peculiaridades de cada caso concreto.

VI. Conclusao

Posto isso, peco vénia ao eminente Relator, Ministro Edson Fachin,

para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Ministro Gilmar

Mendes, para, nas palavras de Sua Exceléncia:

(i) declarar a inconstitucionalidade da expressao “a 40%
(quarenta por cento) do limite maximo dos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social” constante do art. 790, § 39,
da CLT;

(ii) atribuir interpretagao conforme a Constitui¢ao Federal
ao § 3° do art. 790 da CLT, para, até ulterior adequagao
legislativa, estabelecer, para efeito de deferimento da

gratuidade de justiga, presuncao relativa de insuficiéncia de
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recursos para aqueles que recebem, atualmente, salario igual ou
inferior a R$ 5.000,00, consoante previsto na Lei 15.270/2025,
sendo certo que as eventuais atualizagdes na legislacdo do
imposto de renda refletem automaticamente em tal patamar; na
hipotese de inexistir atualizagao anual da tabela do imposto de
renda, impoe-se a correcao do referido valor pelo IPCA;

(iii) estipular que, nos termos do art. 790, § 4°, da CLT,
aqueles que auferem saldrio superior ao patamar acima
estipulado — atualmente, R$ 5.000,00 — e que pretendem obter o
beneficio da gratuidade de justica, devem demonstrar, in
concreto, a efetiva insuficiéncia de recursos para pagamento
dos 6nus inerentes ao processo judicial;

(iv) declarar a inconstitucionalidade por omissao parcial
do art. 790, §§ 3° e 4°, da CLT, determinando, desde logo, como
forma de saneamento da omissao ora constatada, até posterior
adequacao legislativa, a aplicagao de tais disposigoes a todos os
ramos do Poder Judicidrio, nao apenas no ambito da Justica do
Trabalho;

(v) declarar a inconstitucionalidade da Stimula 463, I, do
Tribunal Superior do Trabalho;

(vi) modular os efeitos desta decisdo, de modo que
produza efeitos ex nunc, a contar da publicacdo da ata de
julgamento de mérito, sendo aplicavel, portanto, somente aos

processos ajuizados a partir de tal marco.

Sem prejuizo, acrescento apenas trés pequenas divergéncias ao voto

do Ministro Gilmar Mendes, para atribuir interpretacdo conforme a

Constituigao aos dispositivos impugnados a fim de:

(i) mesmo no caso do § 3% do art. 790 da CLT, permitir que

magistrados indefiram o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, se

constatarem patrimonio ou renda familiar incompativel, especialmente
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em casos de filiacao, casamento ou uniao estavel com comunhao total ou
parcial de bens com pessoa que tenha remuneracao de valor muito
superior a R$ 5.000,00 mensais, respeitado o juizo de proporcionalidade e
a analise dos interesses envolvidos caso concreto;

(ii) esclarecer que o 6nus de provar a sua renda ou a insuficiéncia
financeira € de quem pleiteia o beneficio, sendo facultado ao magistrado
exigir comprovacao adicional a respeito; e

(iii) consignar, no precedente vinculante fixado, que o Supremo
Tribunal Federal nao se torna automaticamente a instancia revisora de
todos os pedidos de justica gratuita em reclamagdes constitucionais,
devendo o juizo de proporcionalidade e a analise do preenchimento dos
critérios para a concessao do beneficio serem, em regra, realizados pelas

instancias ordinarias do Poder Judiciario.

E como voto.
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