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APELACAO N° 1002476-30.2025.8.26.0224/SP

RELATORA: DESEMBARGADORA DANIELA MARIA CILENTO MORSELLO
APELANTE: .........c..ccoovvnann. (AUTOR)

APELANTE: ... (REU)
APELANTE: ......oooiviiiieieeeoeeeeeeeeeeeeeeeee e (REU)
APELADO: OS MESMOS

RELATORIO

Trata-se de recursos de apelacao interpostos em face da r. sentenca (evento 70, DOC118), cujo
relatorio se adota, que julgou parcialmente procedente a pretensdo inicial para determinar a manutencao do plano de
satde da autora, com cobertura integral do seu tratamento médico, vedando-se a rescisdo unilateral enquanto perdurar
essa necessidade. Em razao da sucumbéncia, condenou as requeridas ao pagamento das custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Irresignada (evento 74, DOC121), a administradora de beneficios alega, em apertada sintese, que
restou comprovado que a autora nunca integrou o quadro de funcionarios da empresa onde afirmou possuir vinculo,
de modo que ndo foi evidenciada a sua elegibilidade ao plano de satude e, por conseguinte, trata-se de fraude na
adesdo. Sustenta que a rescisdo contratual observou todas as formalidades legais, inclusive a notificacao prévia de
60 (sessenta) dias, sendo que, por ndo possuir qualquer ingeréncia sobre a estrutura contratual ou decisdo da
operadora, somente comunicou a demandante. Afirma que o cancelamento do contrato com possibilidade de
migracao ou portabilidade atende aos principios do Codigo de Defesa do Consumidor, além de a condigdo de saude
da requerente nao se enquadrar como doenca terminal ou risco de vida a invocar a incidéncia do Tema n° 1.082 do
E. Superior Tribunal de Justica. Defende que constitui mero elo entre os associados de uma entidade e a operadora
de plano de saude nos casos de contratos coletivos por adesdo, razdo pela qual ¢ responsavel somente pela gestao
contratual e financeira da relagdo juridica, de modo que as alegacdes autorais ndo sdo dirigidas a sua pessoa.

A operadora de plano de satde, por sua vez (evento 76, DOCI), sustenta que a autora possuia ciéncia
de que aderiu a um contrato cuja modalidade exige comprovacao de elegibilidade, fazendo com que o cancelamento
da sua apdlice tenha ocorrido de maneira legitima, visto que, quando instada, ndo demonstrou o preenchimento dos
requisitos necessarios a manutengao contratual. Alega que, em face dos fortes indicios de fraude na contratacao de
plano de satde coletivo por adesdo relacionados a proponente Caixa de Assisténcia Nacional dos Profissionais da
Industria e do Comércio (ICERT), ¢ caso de anulabilidade do negdcio juridico, at¢ mesmo porque a manutengao do
vinculo contratual nos termos inicialmente pactuados com a autora enseja enriquecimento sem causa e viola a boa-
fé objetiva. Defende que a auséncia de comprovagao do vinculo associativo se trata de omissao dolosa que, caso
conhecida previamente, implicaria na negativa de contratacao, razao pela qual, tdo logo identificada a fraude, o plano
de saude foi cancelado com a prerrogativa assegurada por lei.

A autora, por derradeiro (evento 82, DOC1), afirma que também pleiteou a aplicacao da penalidade
prevista no artigo 39 da Resolucdo Normativa n® 557/2022 da ANS, consistente na migragcdo para uma apolice
individual, inclusive porque a norma determina que, quando um beneficiério ¢ inserido indevidamente em um plano
coletivo, o vinculo passa a ser direto entre ele e a operadora de plano de saude, consoante artigo 15 da referida
normativa, fato reconhecido em sentenca. Alega que ¢ associada da ..........ccoeevvennnnnee. desde setembro de 2024, bem
como possui historico de diarreia cronica, desidratagao e desnutri¢do proteico-caldrica em razao da cirurgia bariatrica
que realizou em 2020 e da colectomia em 2024, porém, ao precisar de atendimento médico e internacao de urgéncia,
foi informada de que ndo era elegivel ao plano de satde. Defende que as requeridas sempre souberam que nunca
trabalhou no ramo da proponente associativa, em inobservancia aos ditames da ANS, razao pela qual ndo pode sofrer
a rescisdo ilegal do contrato e deve ser enquadrada como plano individual.

Recursos tempestivos, preparados (evento 74, DOC123, evento 76, DOC2 e evento 82, DOC3) e
contrarrazoados somente pela autora (evento 93, DOC1).
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Cuida-se de acdo de obrigagdo de fazer, ajuizada por .........ccceevveeeenennnne em face da sua
operadora de plano de saude e da correspondente administradora de beneficios, ao argumento de que ¢ beneficiaria
de apolice coletiva por adesdo desde 1° de setembro de 2024, porquanto a corretora informou que seria elegivel para
contratacao, a despeito de ter plena ciéncia de que nunca trabalhou no ramo de comércio e distribui¢do de alimentos
vinculada a entidade proponente.

Entretanto, em 26 de dezembro de 2024 (evento 1, DOC10), recebeu e-mail da administradora de
beneficios requerendo atualizagdo cadastral e envio da documentacdo comprobatoria de elegibilidade vinculada a
proponente, para que fosse assegurada a manuteng¢do do contrato de plano de satide, em manifesta violagdo ao artigo
15 da Resolugao Normativa n® 557/2022.

Alega, nesse diapasdo, que o contrato nao poderia ser rescindido com base no artigo 13, paradgrafo
unico, inciso II, da Lei n® 9.656/1998, inclusive porque nao poderia ser excluida do plano de saude em meio ao seu
tratamento médico por for¢a do quanto decidido no Tema n° 1.082 do E. Superior Tribunal de Justica.

Apos a regular instrugdo processual, foi proferida a sentenca de parcial procedéncia da demanda, in
verbis:

Verifica-se que o contrato foi celebrado diretamente com a operadora ............................ , conforme proposta de adesdo
(fls. 20/40) e carteira do plano (fls. 41), sendo esta responsavel primaria pela cobertura dos servigos contratados. A
relagcdo juridica estabelecida entre as partes ¢ de consumo, nos termos dos artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do
Consumidor, conforme pacificado pela Sumula 469 do STJ e Sumula 100 do TJSP, aplicando-se ao contrato de plano de
saude os principios da boa-fé objetiva e da funcdo social do contrato, bem como a interpretagdo mais favoravel ao
consumidor. A controvérsia central reside na rescisdo unilateral do plano de saude da autora, em meio a tratamento
médico de alta complexidade, sob alega¢do de fraude na contratagdo e auséncia de vinculo com a entidade contratante.
A alegagdo de fraude ndo foi devidamente comprovada pelas rés. Os documentos apresentados, como o holerite de fls.
212 e o e-mail de fls. 170, ndo demonstram de forma inequivoca a pratica de ato fraudulento pela autora. Ademais, a
autora impugnou tais documentos e juntou Ata Notarial (fls. 293/294) que atesta a veracidade das comunica¢oes com a
corretora responsavel pela adesdo ao plano, evidenciando que ndo houve dolo ou ma-fé por parte da contratante. Por
outro lado, a autora demonstrou ter cumprido todas as exigéncias para a contrata¢do, inclusive com o preenchimento da
declaragdo de saude. A simples alegagado de fraude, sem qualquer comprovagdo, por parte das rés, ndo pode servir como
fundamento para a rescisdo unilateral do contrato, especialmente, face a consumidor hipossuficiente e adimplente com
suas obrigagoes. A propria conduta da operadora e da administradora, ao permitir a adesdo sem exigéncia de
comprovagdo de vinculo com a entidade ICERT, atrai a aplica¢do do artigo 39 da RN 557/2022 da ANS, que estabelece
vinculo direto e individual entre o beneficiario e a operadora, equiparando-se o contrato ao plano individual ou familiar.
[...] A alegacdo da ré de que ndo possui autorizagdo da ANS para comercializar planos individuais ndo afasta sua
responsabilidade contratual, tampouco justifica o rompimento do vinculo em momento de vulnerabilidade da
consumidora. A conduta das rés, ao autorizarem inicialmente o tratamento e posteriormente rescindirem o contrato sob
alegagdo genérica de fraude, revela comportamento contraditorio, violando o principio da boa-fé objetiva (art. 422 do
Codigo Civil e art. 4°, III, do CDC), frustrando a legitima expectativa da consumidora. Portanto, a rescisdo contratual é
nula, devendo ser mantido o vinculo contratual entre a autora e a operadora, com cobertura integral do tratamento
meédico necessario, nos moldes originalmente pactuados.

E, respeitado o entendimento do magistrado de primeiro grau, cabe pequena reforma no decisum.

Primeiramente, a despeito da alegacdo da autora acerca da aplicabilidade da tese fixada pelo E. Superior
Tribunal de Justica no Tema n° 1.082, os documentos acostados aos autos sao insuficientes para comprovar que o
estado de saude da autora € grave ou que se encontre atualmente em tratamento médico garantidor de sua
sobrevivéncia ou incolumidade fisica.

Verifica-se, ao contrario, que o tratamento home care que necessitou a €época do recebimento do e-

mail pela administradora de beneficios foi fornecido pela ...........ccceeveeneeenn. Guarulhos, e ndo pela operadora de plano
de satude ré (evento 1, DOCI11 e evento 61, DOC99).

De todo modo, referida constatagao nao altera a procedéncia da demanda, que ¢ medida de rigor.

Como ¢ cedigo, o artigo 13, paragrafo tnico, inciso I1, da Lei n® 9656/1998 veda expressamente a
suspensao ou a rescisdo unilateral do contrato de plano de saude, “salvo por fraude ou ndo-pagamento da
mensalidade por periodo superior a sessenta dias, consecutivos ou ndo, nos ultimos doze meses de vigéncia do
contrato, desde que o consumidor seja comprovadamente notificado até o quinquagésimo dia de inadimpléncia”.

No caso em tela, ao contrario do defendido pela parte ré, inexistiu prova de fraude pela autora quando
da contratagcdo objeto da lide, cujo inicio ocorreu em 1° de setembro de 2024, de modo que a rescisdao do contrato de
plano de satde nao foi regular.

Pelo contrario, a autora evidenciou boa-f¢, visto que ha confissdo por parte da representante da
administradora de beneficios que foi feita a solicitagao de aprovagao do contrato coletivo por adesdo da requerente
pela categoria do comércio porque “eles ndo estavam exigindo vinculo”, a despeito de ela ter enviado toda a

2/4



01/04/2026, 10:35 Evento 14 - RELVOTO1

documentacao como da area da enfermagem e ter recebido a apolice pré-preenchida (evento 61, DOC98 a evento 61,
DOC100).

Outrossim, a relagdo juridica estabelecida entre as partes ¢ de consumo, incidindo as normas
protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor, em conformidade com os termos da Stimula n® 608 do E. Superior
Tribunal de Justica: “Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os
administrados por entidades de autogestdo” .

Com isso, para além de se tratar de risco inerente a atividade, era onus das contratadas confirmar a
elegibilidade da beneficidria, em conformidade com o artigo 15 da Resolu¢ao Normativa n® 557/2022 da ANS:

Art. 15. Plano privado de assisténcia a saude coletivo por adesdo é aquele que oferece cobertura da atengdo prestada a
populagdo que mantenha vinculo com as seguintes pessoas juridicas de cardter profissional, classista ou setorial: [...]

§ 3?Cabera a operadora exigir e comprovar a legitimidade da pessoa juridica contratante, na forma do caput e a condi¢do
de elegibilidade do beneficiario.

§ 4° Na forma de contratagdo prevista no inciso Ill do artigo 29 desta resolucdo, caberd tanto a administradora de
beneficios quanto a operadora de plano de assisténcia a saude comprovar a legitimidade da pessoa juridica contratante,
na forma do caput, e a condigdo de elegibilidade do beneficiario.

Isto €, as requeridas mantiveram o contrato da autora ativo por mais de 4 (quatro) meses até a sua
utilizagdo para fins de internacao hospitalar, sem questionar a elegibilidade ou exigir, no momento da contratacao, a
prova do vinculo associativo com a entidade proponente.

Além de terem criado legitima expectativa na consumidora, considerado o teor da ata notarial
acostada pela autora, em afronta ao venire contra factum proprium, ndo comprovaram que o suposto holerite falso
foi produzido pela demandante (evento 25, DOCS56),

Ademais, tem-se que o artigo 39 da referida Resolu¢ao Normativa n® 557/2022 da ANS estipula que o
“ingresso de novos beneficiarios que ndo atendam aos requisitos de elegibilidade previstos nos artigos 5°e 15 desta
resolugdo constituira vinculo direto e individual com a operadora, equiparando-se para todos os efeitos legais ao
plano individual ou familiar” (grifos nossos).

Nesse diapasdo, com razdo a autora no que tange a necessidade de reconhecimento do vinculo direto
com a operadora de plano de saude, de modo que devem as requeridas equiparar a sua apoélice nesses termos dentro
do prazo de 30 (trinta) dias, sendo irrelevante a alega¢do de que ndo comercializam mais as referidas modalidades.

Em casos andlogos ja decidiu este E. Tribunal de Justiga:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE COLETIVO POR ADESAO. CANCELAMENTO
POR ALEGADA INELEGIBILIDADE DO BENEFICIARIO. MANUT. ENCAO DO CONTRATO APOS ANOS DE
VIGENCIA. BOA-FE OBJETIVA. VEDADO O COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. SOLIDARIEDADE NA
CADEIA DE FORNECIMENTO. [...]RECURSO DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1.

Apelagdo interposta pela operadora de plano de saude contra sentenca que julgou procedente a agdo para determinar a
manutengdo ativa do plano do autor, enquanto adimplidas as mensalidades, vedado o cancelamento por auséncia de
filiagdo a entidade de classe. I. QUESTAO EM DISCUSSAQ 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a operadora
de plano de saude detém legitimidade passiva para integrar o polo da demanda; e (ii) estabelecer se é valida a rescisdao
unilateral do plano coletivo por adesdo, baseada na alegada falta de elegibilidade do beneficiario, apos anos de vigéncia
contratual e durante tratamento médico continuo. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A legitimidade passiva é aferida de
acordo com a teoria da asser¢do, bastando que, pela narrativa inicial, a operadora seja apontada como responsavel pela
cobertura assistencial, sendo pertinente a sua inclusdo no polo passivo. 4. O cancelamento do plano por auséncia de
comprovagdo de vinculo associativo apos cerca de sete anos de vigéncia viola a boa-fé objetiva e configura
comportamento contraditorio, vedado pelo art. 422 do Codigo Civil. 5. A auséncia de exigéncia prévia de comprovagdo
de elegibilidade gera legitima expectativa no consumidor de regularidade da adesdo, impedindo que a operadora invoque
posteriormente essa falha para rvescindir o contrato. 6. O Codigo de Defesa do Consumidor impée responsabilidade
solidaria a todos os integrantes da cadeia de fornecimento (arts. 7°, paragrafo unico; 14; 25, § 1° 34), de modo que
eventuais falhas da administradora de beneficios ou da estipulante ndo afastam o dever da operadora de manter o vinculo
contratual. [...] 8. Ndo ha prova de ma-fé do beneficiario, inexistindo fundamento valido para justificar a rescisdo
unilateral. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. A legitimidade passiva da operadora
de plano de saude é aferida pela teoria da asser¢do, quando a inicial lhe atribui responsabilidade pela cobertura
assistencial. 2. A operadora ndo pode cancelar plano coletivo por adesdo sob alegacgdo tardia de inelegibilidade do
beneficiario apos anos de vigéncia contratual, sob pena de violag¢do a boa-fé objetiva e configura¢do de comportamento
contraditorio. 3. A responsabilidade solidaria na cadeia de consumo impede a transferéncia ao beneficiario das falhas
administrativas da administradora de beneficios ou da entidade estipulante. [...]". Dispositivos relevantes citados: CC,
art. 422; CDC, arts. 7°, paragrafo unico, 14, 25, § 1° 34, CPC, art. 85, § 11. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
2.127.738/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3¢ Turma, j. 14/10/2025; STJ, Tema 1.082; TJSP. Apela¢do Civel
1001592-15.2024.8.26.0651, Rel. Mara Trippo Kimura, j. 22/10/2025; TJSP, Apelagdo Civel 1014131-27.2024.8.26.0032,
Rel. Alexandre Coelho, j. 10/10/2025; TJSP. Apelacao Civel 100309437.2024.8.26.0441, Rel. Corréa Patiio, j.
21/01/2025. (Apelagdo n° 1011627-73.2025.8.26.0562; Relator Marcio Bonetti; Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau
— Turma II (Direito Privado 1); j. 05/02/2026).

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE COLETIVO. RESCISAO. ELEGIBILIDADE. TEMA 1082. DANOS
MORAIS. RECURSO DESPROVIDO. .- A¢do julgada procedente, determinada a manuten¢do dos autores no plano de
saude nas mesmas condi¢oes e condenada a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais de R$ 8.000,00. 2.- A
questao em discussdo consiste em analisar (i) a elegibilidade dos autores para permanecerem como beneficiarios do plano
de saude coletivo, (ii) a possibilidade de rescisdo do contrato pela operadora do plano e (iii) a caracterizagdo de danos
morais indenizaveis. 3.- A rescisdo do contrato foi considerada abusiva, pois a operadora ndo exigiu comprovagdo de
elegibilidade no momento da contrata¢do, violando o principio da boa-fé objetiva, sendo aplicavel o instituto da
suppressio. [...] 5.- Dano moral indenizdvel caracterizado, mantida a indeniza¢do no patamar fixado. 6.Recurso
desprovido. (Apelagdo n° 1016606-75.2024.8.26.0348; Relator Alexandre Marcondes, 1° Cdmara de Direito Privado; j.
11/11/2025).
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APELACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. PRETENSAO DE RESTABELECIMENTO E
MANUTENCAO DE PLANO COLETIVO CANCELADO POR AUSENCIA DE COMPROVACAO DE VINCULO
JURIDICO COM ENTIDADE DE CLASSE. PROCEDENCIA. INSURGENCIA DA CORRE, ADMIINISTRADO DO
PLANO. REJEICAO. Acertado reconhecimento da ilicitude do cancelamento do plano de saiide. Peculiaridade do caso
em que a modalidade do plano coletivo foi ofertada ao consumidor, sem restri¢oes e sem a devida informagdo quanto a
exigéncia de vinculagdo a entidade de classe. Aceitagdo dos documentos apresentados quando da adesdo ao plano de
saude, com manutengdo do contrato adimplido durante anos, cuja falta de elegibilidade do beneficiario foi identificada
somente depois de iniciado tratamento de moléstia grave de neoplasia maligna colorretal. Comportamento contraditorio
e violador da boa-fé (venire contra factum proprium). Justa expectativa do consumidor de regularidade da adesdo ao
plano por mais de cinco anos. Beneficiario em pleno tratamento médico ante o diagnostico de doenga grave.
Aplicabilidade do Tema 1082/STJ. Precedentes deste TJSP em casos andlogos. Sentenca mantida. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. (Apelagdo n° 1014131-27.2024.8.26.0032; Relator Alexandre Coelho, Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1); j. 10/10/2025).

Com fulcro no artigo 85, § 11, do Estatuto Adjetivo Civil, majora-se a verba honoraria para 20%
sobre o valor atualizado da causa.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional declarada, observando
o0 solido entendimento do E. Superior Tribunal de Justi¢a de que “é desnecessdaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl no RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix
Fischer, j. 18.04.2006).

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso da autora e negar provimento ao recurso das
requeridas.

Documento eletronico assinado por DANIELA MARIA CILENTO MORSELLO, Desembargadora Relatora, na forma do artigo 1°, inciso III, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco -eletronico
https://eproc2g.tjsp.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 610000141463v2 e do codigo CRC d6eadfbé.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): DANIELA MARIA CILENTO MORSELLO
Data e Hora: 18/03/2026, as 17:52:26
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APELACAO N° 1002476-30.2025.8.26.0224/SP
RELATORA: DESEMBARGADORA DANIELA MARIA CILENTO MORSELLO

APELANTE: ........ccoocoovvvnnann. (AUTOR)
APELANTE: ..o (REU)
APELANTE: .....oomoiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo (REU)

APELADO: OS MESMOS

EMENTA

APELACAO. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATO COLETIVO POR
ADESAO. RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO. FRAUDE.

1. Sentenca de parcial procedéncia da demanda para condenar as requeridas 2 manutencio
daapolice da autora, nos mesmos moldes inicialmente contratados, enquanto perdurar a
necessidade de tratamento médico. Irresignacio de ambas as partes.

2. Inteligéncia do artigo 13, paragrafo unico, inciso I, da Lei n°® 9.656/1998. Inexisténcia defraude
por parte da beneficiaria. Rescisdo unilateral do contrato que era descabida. Ata notarial que
evidenciou que a autora encaminhou a documentacio adequada, mas a administradora de
beneficios que, além de ter encaminhado o contrato pré-preenchido, optou por enquadra-la
como associada a entidade proponente estranha a sua area de atuacio. Fraude nio evidenciada.
Aplicacdo da legislacio consumerista. Requeridas que possuiam o onus de evidenciar a
elegibilidade da beneficiaria no momento da contratacdo. Precedentes deste E. Tribunal de
Justica. Inteligéncia dos artigos 15 e 39 da Resolu¢do Normativa n° 557/2022 da ANS.
Necessidade de reconhecimento do vinculo direto da demandante com a operadora de plano de
saude, com a consequente equiparacao da apolice para plano individual.

3. Recurso da autora provido e apelo das requeridas desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 9° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso da
autora e negar provimento ao recurso das requeridas, nos termos do relatdrio, votos e notas de julgamento que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 24 de marco de 2026.

Documento eletronico assinado por DANIELA MARIA CILENTO MORSELLQ, Desembargadora Relatora, na forma do artigo 1°, inciso 111, da
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