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JANEIRO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

AM. CURIAE. : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO - CONAMP

ADV.(A/S) : ARISTIDES JUNQUEIRA ALVARENGA

ADV.(A/S) : JULIANA MOURA ALVARENGA DILASCIO

AM. CURIAE. : ASSOCIACAO NACIONAL DOS ATINGIDOS POR
BARRAGENS - ANAB

ADV.(A/S) : HENRIQUE PEREIRA DE CASTRO ALMEIDA

AM. CURIAE. :SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE

TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL, CELULAR E
PESSOAL - CONEXIS BRASIL DIGITAL
ADV.(A/S) : MARCELO MONTALVAO MACHADO

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de recurso
extraordindrio interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com fundamento no
art. 102, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, contra acordao, proferido pela
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, que, em sede de recurso
especial, assentou a ilegitimidade do parquet para promover a liquidagao
de sentenca coletiva, proferida em agao civil publica, em favor dos
beneficiados, para reparacao de danos individualmente sofridos em
relagao de consumo.

Na origem, o CESUP - Centro de Ensino Superior de Campo Grande
Ltda. interpds agravo de instrumento em face de decisao proferida nos
autos de liquidagao de sentenga coletiva, derivada de agao civil ptblica
movida pelo Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso do Sul, em
que fora determinada a devolucao de valores tidos como adimplidos a
maior por alunos da agravante. Alegou, dentre outros fundamentos, a
ocorréncia de prescricao ante a ilegitimidade ativa do Ministério Publico
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para a liquidacdo da sentenca envolvendo direitos individuais
homogeéneos (eDOC. 2).

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul negou
provimento ao recurso, afastando a prescrigao (eDOC. 7).

Em sede de Recurso Especial, o Superior Tribunal de Justica
entendeu que, em agao civil publica que versa sobre direitos individuais
homogéneos, hd ilegitimidade ativa do Ministério Ptblico para promover
a liquidacao correspondente aos danos individualmente sofridos pelas
vitimas ou sucessores, bem como para promover a execugao coletiva da
sentenca, sem a prévia liquidacdo individual, incumbindo a estes —
vitimas e/ou sucessores — exercer a respectiva pretensao, a contar da
sentenca coletiva condenatdria. Contudo, em atengao a seguranca juridica
e ao interesse social, fez-se a modulacao dos efeitos da decisao para
decretar a eficacia prospectiva do novo entendimento, atingindo apenas
as situagoes futuras (eDOC. 82).

Em face dessa decisdo, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS interpuseram Recurso
Extraordindrio (Doc. 111), com amparo no art. 102, III, 4, da Constituicao
Federal, em que apontam violagdo aos arts. 5%, caput, XXXV, XXXVI, LIV e
LXXVIIL 127, caput; e 129, 111 e IX, todos da Constitui¢ao Federal. Alegam
que a decisao do Superior Tribunal de Justica nao se alinha a orientagao
consolidada por esta CORTE, desenvolvida a luz do art. 127, caput, da
Constituicao Federal, no sentido de que o Ministério Publico possui
legitimidade para tutelar direitos individuais homogéneos disponiveis (e
divisiveis) sempre que apresentem relevancia social (eDOC. 111).

Em 15.9.2023, o Plenario desta Corte reputou constitucional a
questao e reconheceu a repercussao geral da matéria (eDOC. 131).

Parecer da Procuradoria-Geral da Republica pelo: (i) reconhecimento
da legitimidade e do interesse recursal do Ministério Publico; e (if)
provimento do recurso extraordindrio, com a fixagao da tese sugerida
(eDOC. 147).

Iniciado o julgamento em Plendrio Virtual, o Relator Ministro Dias
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Toffoli votou propondo a fixagao das seguintes teses:

1. Ressalvada a hipotese de reparacado fluida presente no
art. 100 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de
Defesa do Consumidor), o Ministério Publico nao detém
legitimidade para promover a liquidagdo e a execugao de
sentenca proferida em acdo civil coletiva sobre direitos
individuais homogéneos disponiveis.

2. Nas acgOes civis coletivas sobre direitos individuais
homogéneos disponiveis ajuizadas pelo Ministério Publico,
deve-se reconhecer a legitimidade dos demais legitimados
extraordinarios do microssistema de tutela coletiva para,
observadas as especificidades legais proprias e, caso queiram,
promover a liquidagcao e a execucdo da respectiva sentenca,
desde que seus fins institucionais abarquem a defesa dos
referidos direitos e haja compatibilidade entre tal atuagao e suas
fungbes institucionais, circunstancia que deve ser analisada
pelo juiz com base no contexto fatico-juridico do caso concreto.

3. Nessas hipdteses, deve o juiz dar ampla publicidade da
existéncia de sentenca genérica proferida em tais agOes
ajuizadas pelo Parquet, podendo, para tanto, valer-se de todos
os meios admitidos pelo ordenamento juridico, desde que
sejam adequados, necessdrios e proporcionais em sentido

estrito as circunstancias do caso concreto.

O Ministro Alexandre de Moraes abriu divergéncia para dar
provimento ao recurso extraordinario, propondo a fixacdo da seguinte
tese: “O Ministério Publico tem legitimidade para promover a liquidagio e a
execucdo coletiva da sentenca genérica que versa sobre direitos individuais
homogéneos em favor das vitimas e/ou seus sucessores quando presente o
interesse social, d luz do art. 127, caput, da Constituicdo Federal”, no que
foi acompanhado pelos Ministros Flavio Dino e Carmen Lucia.

Apds, o Ministro Cristiano Zanin apresentou voto-vista
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Ministro Alexandre de
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Moraes, para dar provimento ao recurso extraordinario e determinar a
devolucao dos autos ao Superior Tribunal de Justica, para realizar novo
julgamento em consonancia com o entendimento aqui delineado. No

entanto, prop0Os as seguintes teses:

O Ministério Publico tem legitimidade para promover a
liquidacdo e a execucgao da sentenca genérica que versa sobre
direitos individuais homogéneos em favor das vitimas e/ou
seus sucessores quando presente o interesse social, a luz do art.
127, caput, da Constitui¢ao Federal, contanto que a liquidagao
possa ser realizada independentemente de dados ou
documentos a serem fornecidos pelos beneficidrios.

Nesses casos, os valores obtidos na execucdo coletiva
referente a direitos individuais homogéneos devem ser
destinados diretamente as vitimas ou a seus sucessores, sendo
vedada ao legitimado coletivo qualquer forma de gestao ou
administracdo desses montantes e ressalvada a hipodtese
subsidiaria de destinacdao ao Fundo de Defesa de Direitos
Difusos (art. 100, e paragrafo tinico, da Lei n. 8.078/1998).

Diante da relevancia do tema, pedi vista.
E o relatdrio. Passo a votar.

Inicialmente, acompanho o eminente Relator para assentar a
ilegitimidade do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS para
interpor o presente recurso extraordindrio em conjunto com o MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, tendo em vista que a decisdo impugnada nao foi
oriunda de processo de sua atribui¢ao — mas, sim, de agao civil ptblica
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL —,
nos termos, inclusive, do entendimento desta Corte, por ocasiao do
julgamento do RE 985.392/RS, de minha relatoria, tema 946 da
repercussao geral, que firmou a seguinte tese: “Os Ministérios Piiblicos dos
Estados e do Distrito Federal tem legitimidade para propor e atuar em recursos e

meios de impugnacio de decisoes judiciais em tramite no STF e no ST]J,
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oriundos de processos de sua atribuicdo, sem prejuizo da atuacdo do
Ministério Publico Federal” .

No mérito, adianto que acompanharei a divergéncia para dar
provimento ao recurso extraordindrio, acolhendo a proposta de tese do
Ministro Cristiano Zanin e sugerindo ajustes pontuais, conforme passarei
a explicar.

A questao em debate, nesta Corte, € saber se o interesse coletivo que
justifica a legitimidade extraordinaria do Ministério Publico para ajuizar
acao civil publica para a defesa de direitos individuais homogéneos se
exauriria na fase de conhecimento, com o proferimento da sentenca
coletiva condenatdria, ou se também subsistiria na fase de liquidagao e de
cumprimento de sentenca.

O Ministério Publico Federal alega que, ao firmar a ilegitimidade do
parquet para promover a liquidagao coletiva de sentenca proferida em
acao civil publica, teria o acérdao da Corte Especial do ST] violado nao
apenas a atribui¢do constitucional do Ministério Publico (CF, arts. 127,
caput, e 129, III), como também os principios do acesso a justiga e da tutela
processual adequada (CF, art. 52, XXXV e LIV), da igualdade e protecao
da confianga (CF, art. 5%, caput e XXXVI) e da eficiéncia na prestacao da
atividade jurisdicional (art. 52, LXXVIII, CF).

O acdérdao proferido no REsp 1.758.708/MS (Rel. Min. Nancy
Andrighi, Corte Especial, do STJ) concluiu pela ilegitimidade do
Ministério Publico para a liquidagao e execugdo de sentenga coletiva em
caso de defesa de direitos individuais homogéneos traz trés argumentos
que merecem registro:

(1) “[...] o interesse coletivo, que autoriza o Ministério Publico a propor a
acdo civil publica na defesa de direitos individuais homogéneos, enquanto

legitimado extraordindrio, cede lugar, num primeiro momento, ao interesse

estritamente individual e disponivel, cuja liquidacdo ndo pode ser

perseguida pela instituicdo, sendo pelos proprios titulares”;
(ii) “[...] a legitimidade das vitimas e seus sucessores prefere a dos elencados
no rol do art. 82 do CDC, conforme prevé o art. 99 do CDC [...] a legitimacdo
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para promover a liquidacdo coletiva é subsididria, na forma do art. 100 do
CDC”; e

(iii) “[...] depois de passado um ano sem a habilitacdo dos interessados em

niimero compativel com a gravidade do dano, a legislacdo autoriza a liquidacdo
coletiva - e, em consequéncia, a respectiva execucgdo - pelo Parquet, voltada a
quantificagdo da reparacdo fluida, porque desse cendrio exsurge, novamente,

o interesse publico na perseguicdo do efetivo ressarcimento dos prejuizos

globalmente causados pelo réu, a fim de evitar o enriquecimento sem causa do

fornecedor que atentou contra as normas juridicas de cardter publico, lesando os
consumidores”.

Pois bem.

A tutela coletiva, uma das questdes mais proeminentes do estudo do
Direito moderno, ganhou novos e significativos contornos com o advento
da Constituicio de 1988 e com as sucessivas legislagoes
infraconstitucionais subsequentes, notadamente o Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei 8.078/1990) e as intimeras alteragoes promovidas pela
Lei 7.347/1985, que disciplina a agao civil publica.

Ao mesmo tempo que foi ampliada a tutela coletiva de direitos, a
Constituicao Federal igualmente erigiu o Ministério Publico, em ambito
coletivo, a condicao de relevante ator institucional, outorgando-lhe a
funcao de “promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para protegio do
patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos” (CF, art. 129, III), sempre em atencao aos “interesses sociais e
individuais indisponiveis” (CF, art. 127, caput).

Com efeito, a atuagdao do Ministério Publico, nesse contexto coletivo,
consoante destaca José Adércio Leite Sampaio, coloca-o “em uma zona de
comunicagdo entre o sistema do Estado e o sistema social”, o que, na realidade,
evidencia uma relagdo duplice no desempenho de suas fungdes, “ora em
relacdo a sociedade, na realizacdo de valores objetivos; ora em relacdo ao Estado,
em face de omissoes e de acoes que violem direitos constitucionais e legais”
(SAMPAIO, José Adércio Leite. Comentarios ao artigo 129 da
Constituicao. In: GOMES CANOTILHO, J. J. [et. al.]. Comentdrios a
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Constituigdo do Brasil. 3. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2023, p. 1.629).
Versando a questao de direito material sobre a tutela de direitos e
interesses difusos ou coletivos stricto sensu (transindividuais), a
legitimidade do Ministério Publico deve ser reconhecida de forma ampla.
Essa é a compreensao externada pela doutrina de forma geral e, em

especial, pelo saudoso Ministro Teori Zavascki:

Quando a agdo civil publica tem por objeto a tutela de
direitos e interesses transindividuais (difusos e coletivos), a
legitimacao atribuida ao Ministério Publico, pela Constituigao
(art. 129, 1III), deve ser entendida no sentido irrestrito e mais
amplo possivel, em limites suficientes e necessarios para a
obtencao da tutela jurisdicional completa e compativel com a
natureza e a magnitude da lesdo ou da ameaca aos bens e
valores tutelados. Inclui, portanto, legitimacdo para buscar
tutela cognitiva, preventiva e reparatoria, declaratoria,
constitutiva ou condenatdria. Inclui também poderes para
pleitear medidas de tutela provisdria, de antecipacao de tutela e
cautelar. Estende-se a legitimacao para as medidas de
cumprimento das liminares e das sentencas, inclusive, quando
for o caso, para a propositura da acdo autdbnoma de execugao.
(ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos
coletivos e tutela coletiva de direitos. 7. ed. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017, p. 134)

Assim, tratando-se de direitos difusos ou coletivos stricto sensu, a
legitimidade do Ministério Publico é de mais singela identificacdo, sendo,
no entanto, imprescindivel a demonstragao de “interesse social” (CF, art.
127, caput) justificador da atuagao ministerial.

Desse modo, a tutela coletiva de direitos difusos ou coletivos stricto
sensu (transindividuais) pelo Ministério Publico, diante de sua inegavel
relevancia e interesse social e de sua conexao com as finalidades

institucionais do parquet, somente se submete a restricoes absolutamente
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excepcionais e devidamente previstas em lei (RE 409.356/RO, tema 561 da
repercussao geral, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 25.10.2018, DJe
29.7.2020).

Quanto aos interesses ou direitos individuais homogéneos, o art. 81,
III, da Lei 8.078/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), diz que sao
aqueles entendidos como “decorrentes de origem comum”.

Em complemento ao legislador, a doutrina identifica os direitos
individuais homogéneos como sendo “[...] o grupo criado, por ficcio legal,
apds o surgimento da lesdo. Trata-se de um grupo de vitimas. [...] Criado o
grupo, permite-se a tutela coletiva, cujo objeto, como em qualquer agdo coletiva, é
indivisivel (fixacdo da tese juridica geral); a diferenca, no caso, reside na
possibilidade de, em liquidacdo e execucdo da sentenca coletiva, o quinhdo devido
a cada vitima ser individualizado” (DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR,,
Hermes. Curso de Direito Processual Civil: processo coletivo. V. 4. 20 ed.
Sao Paulo: JusPodivm, 2026, p. 120).

Segundo compreendo o tema em anadlise, acaso a questao de direito
material discutida envolva direitos e interesses individuais homogéneos —
caracterizados, sobretudo, por serem direitos subjetivos individuais,
portanto, divisiveis e de titularidade propria —, a legitimidade do
Ministério Publico para defesa coletiva do direito é mais restrita e
limitada. Dai porque costuma-se afirmar que o ente ministerial, a priori,
nao possui legitimidade para atuar na defesa de direitos individuais
homogeéneos.

Em algumas circunstancias particulares e demonstraveis in concreto,
contudo, direitos individuais vistos de forma coletiva podem ultrapassar
interesses meramente particularizados, impactando nos interesses
comuns da sociedade, motivo pelo qual a tutela coletiva desses direitos se
mostra agasalhada pelo interesse social, a legitimar a atuacao do
Ministério Publico.

Nesse exato sentido, esta Suprema Corte ja teve a oportunidade de
se pronunciar por ocasido do julgamento do RE 631.111/GO (tema 471 da
repercussao geral), em que se afirmou a legitimidade do Ministério
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Publico para promover a tutela coletiva de direitos individuais
homogéneos de beneficidrios do Seguro DPVAT, tida como apta a
transcender a esfera de interesses puramente particulares, passando a

afetar interesses sociais relevantes, em acordao assim ementado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL COLETIVA. DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS
E COLETIVOS) E DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
DISTINCOES. LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
ARTS. 127 E 129, III, DA CF. LESAO A DIREITOS
INDIVIDUAIS DE DIMENSAO AMPLIADA.
COMPROMETIMENTO DE INTERESSES SOCIAIS
QUALIFICADOS. SEGURO DPVAT. AFIRMACAO DA
LEGITIMIDADE ATIVA.

1. Os direitos difusos e coletivos sao transindividuais,
indivisiveis e sem titular determinado, sendo, por isso mesmo,
tutelados em juizo invariavelmente em regime de substituicao
processual, por iniciativa dos 6rgaos e entidades indicados pelo
sistema normativo, entre os quais o Ministério Publico, que
tem, nessa legitimagdo ativa, uma de suas relevantes fungoes
institucionais (CF art. 129, III).

2. Ja os direitos individuais homogéneos pertencem a
categoria dos direitos subjetivos, sao divisiveis, tem titular
determinado ou determindvel e em geral sao de natureza
disponivel. Sua tutela jurisdicional pode se dar (a) por iniciativa
do préprio titular, em regime processual comum, ou (b) pelo
procedimento especial da agao civil coletiva, em regime de
substitui¢do processual, por iniciativa de qualquer dos drgaos
ou entidades para tanto legitimados pelo sistema normativo.

3. Segundo o procedimento estabelecido nos artigos 91 a
100 da Lei 8.078/90, aplicavel subsidiariamente aos direitos
individuais homogeéneos de um modo geral, a tutela coletiva
desses direitos se da em duas distintas fases: uma, a da acao

coletiva propriamente dita, destinada a obter sentenca genérica a
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respeito dos elementos que compdem o niicleo de homogeneidade
dos direitos tutelados (an debeatur, quid debeatur e quis debeat); e
outra, caso procedente o pedido na primeira fase, a da acao de
cumprimento da sentenga genérica, destinada (a) a
complementar a atividade cognitiva mediante juizo especifico
sobre as situacdes individuais de cada um dos lesados (= a
margem de heterogeneidade dos direitos homogéneos, que
compreende o cui debeatur e o quantum debeatur), bem como (b) a
efetivar os correspondentes atos executorios.

4. O art. 127 da Constituicio Federal atribui ao
Ministério Publico, entre outras, a incumbéncia de defender
“interesses sociais”. Nao se pode estabelecer sinonimia entre
interesses sociais e interesses de entidades publicas, ja que em
relacdo a estes ha vedagao expressa de patrocinio pelos agentes
ministeriais (CF, art. 129, IX). Também nao se pode estabelecer
sinonimia entre interesse social e interesse coletivo de
particulares, ainda que decorrentes de lesao coletiva de direitos
homogéneos. Direitos individuais disponiveis, ainda que
homogéneos, estio, em principio, excluidos do ambito da
tutela pelo Ministério Publico (CF, art. 127).

5. No entanto, ha certos interesses individuais que,
quando visualizados em seu conjunto, em forma coletiva e
impessoal, tém a forca de transcender a esfera de interesses
puramente particulares, passando a representar, mais que a
soma de interesses dos respectivos titulares, verdadeiros
interesses da comunidade. Nessa perspectiva, a lesdo desses
interesses individuais acaba nao apenas atingindo a esfera
juridica dos titulares do direito individualmente
considerados, mas também comprometendo bens, institutos
ou valores juridicos superiores, cuja preservacao é cara a uma
comunidade maior de pessoas. Em casos tais, a tutela
jurisdicional desses direitos se reveste de interesse social
qualificado, o que legitima a propositura da acao pelo
Ministério Publico com base no art. 127 da Constituicao
Federal. Mesmo nessa hipdtese, todavia, a legitimacao ativa do
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Ministério Publico se limita a acao civil coletiva destinada a
obter sentenca genérica sobre o nucleo de homogeneidade dos
direitos individuais homogeéneos.

6. Cumpre ao Ministério Publico, no exercicio de suas

funcoes institucionais, identificar situacdes em que a ofensa a

direitos individuais homogéneos compromete também

interesses sociais qualificados, sem prejuizo do posterior

controle jurisdicional a respeito. Cabe ao Judicidario, com

efeito, a palavra final sobre a adequada legitimacao para a
causa, sendo que, por se tratar de matéria de ordem publica,
dela pode o juiz conhecer até mesmo de oficio (CPC, art. 267,
Ve §3.2 eart. 301, VIII e § 4.9).

7. Considerada a natureza e a finalidade do seguro
obrigatdrio DPVAT — Danos Pessoais Causados por Veiculos
Automotores de Via Terrestre (Lei 6.194/74, alterada pela Lei
8.441/92, Lei 11.482/07 e Lei 11.945/09) —, ha interesse social
qualificado na tutela coletiva dos direitos individuais
homogeéneos dos seus titulares, alegadamente lesados de forma
semelhante  pela  Seguradora no  pagamento  das
correspondentes indenizagdes. A hipdtese guarda semelhanca
com outros direitos individuais homogéneos em relagao aos
quais — e nao obstante sua natureza de direitos divisiveis,
disponiveis e com titular determinado ou determindvel -, o
Supremo Tribunal Federal considerou que sua tutela se revestia
de interesse social qualificado, autorizando, por isso mesmo, a
iniciativa do Ministério Publico de, com base no art. 127 da
Constituicao, defendé-los em juizo mediante acdo coletiva (RE
163.231/SP, Al 637.853 AgR/SP, Al 606.235 AgR/DF, RE 475.010
AgR/RS, RE 328.910 AgR/SP e RE 514.023 AgR/R]J). 8. Recurso
extraordindrio a que se da provimento. (RE 631.111/GO, Rel.
Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, j. 7.8.2014, DJe 29.10.2014)

Esta Corte também ja reconheceu a legitimidade do Ministério
Publico para a tutela de direitos individuais homogéneos, ainda que de

12



RE 1449302 / MS

natureza patrimonial e disponivel (e divisivel), quando apresentarem
relevancia social, nos julgamentos do RE 576.155/DF, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, tema 56 (legitimidade do Ministério Publico para propor agio
civil publica em que se questiona acordo firmado entre o contribuinte e o Poder
Publico para pagamento de divida tributiria); e do RE 643.978/SE, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, tema 850 (legitimidade para a propositura de agio civil
puiblica em defesa de direitos sociais relacionados ao FGTS).

Aqui identifica-se uma importante constatacdo em relacdo a
legitimidade do Ministério Publico para a defesa de direitos individuais
homogéneos: ela sO estard presente nos casos de demonstracao de
interesse social, nos termos do art. 127, caput, da Constituicao Federal. A
condicao, entdo, nao sera a natureza individual, patrimonial, divisivel e
disponivel do direito tutelado, mas, sim, na existéncia de interesse social.

Em outros termos, direitos individuais homogéneos desprovidos de
interesse social qualificado ndo atraem a legitimidade do Ministério
Pablico. Cabera, no caso concreto, o Ministério Publico avaliar a
existéncia da relevancia social para a propositura de acgao civil publica
para a protecdo de direito individuais disponiveis, que passara pelo crivo
judicial.

Conquanto complexa sob o ponto de vista tedrico, é possivel
estabelecer balizas gerais e apontar caracteristicas basicas relativas ao
ambito conceitual da expressao “interesse social” condicionante da atuacao
do parquet, como restou identificado no julgamento da ADI 7.580/DF (de
minha relatoria, Tribunal Pleno, j. 12.8.2025, DJe 22.10.2025).

No particular, a atuagao ministerial genuinamente orientada a tutela
do “interesse social” deve ser: (i) relacionada e subordinada a realidade e
aos fatos que informam a sociedade; (ii) vinculada ao interesse publico
primario; (iij) desconectada do interesse interno da Administracao
Publica; (iv) dotada de maior abrangéncia que os interesses meramente
individuais; e (v) relacionada a interesses que o ordenamento juridico, de
modo geral, considera relevantes e indispensaveis para a sociedade como
um todo.
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Nesse contexto, embora adote entendimento mais restritivo quanto a
legitimidade do Ministério Publico para ajuizamento de agdes civis
publicas na defesa de direitos individuais homogéneos, observo que esta
Suprema Corte tem perfilhado orientagao mais abrangente, considerada a
propria importancia que o texto constitucional conferiu ao ente
ministerial para fins de tutela processual coletiva do interesse publico e
social.

Exemplos, na jurisprudéncia deste Tribunal, de reconhecimento da
legitimidade do Ministério Publico para ajuizamento de agdes civis
publicas em que se discutiam direitos individuais homogéneos sdo fartos:
(i) RE 605.533/MG (Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j. 15.8.2018,
DJe 12.2.2020) - controvérsia envolvendo o fornecimento de
medicamentos a pessoa determinada; (i7) AI 637.853-AgR/SP (Rel. Min.
Joaquim Barbosa, Segunda Turma, j. 28.8.2012, DJe 17.9.2012) — matéria
relativa ao sistema financeiro de habitagao; (ii/) RE 643.978/SE (Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 9.10.2019, DJe 25.10.2019) -
questao relativa a unificagdo de contas vinculadas ao FGTS; (iv) Al
748.470-AgR/PR (Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, j. 19.11.2013,
DJe 3.12.2013) - tematica associada ao parcelamento do solo urbano; (v)
RE 759.820-AgR/DF (de minha relatoria, Segunda Turma, j. 8.3.2016, DJe
22.4.2016) — matéria vinculada ao acesso ao conteudo de prova da OAB;
(vi) AI 781.029-AgR-segundo/R]J (Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, j. 23.8.2011, DJe 6.9.2011) - controvérsia acerca da
validade de autos de infracao de transito com violacao ao direito de
defesa prévia; (vii) RE 793.667-AgR/R]J (Rel. Min. Edson Fachin, Segunda
Turma, j. 7.3.2017, DJe 21.3.2017) — matéria concernente a ma prestacao de
servicos por plano de satde; (viii) RE 858.979-AgR/RS (Rel. Min. Celso de
Mello, Segunda Turma, j. 2.8.2016, DJe 23.8.2016) — questdo atinente a
revisao de beneficio previdenciario; (ix) ARE 1.090.128-AgR/R]J (Rel. Min.
Dias Toffoli, Segunda Turma, j. 23.3.2018, DJe 18.4.2018) — tematica
vinculada a satde, a higiene e a seguranca no ambiente de trabalho; (x)
ARE 1.276.075-AgR-segundo (Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
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Turma, j. 20.10.2020, DJe 27.10.2020) — matéria relacionada ao loteamento
clandestino; (x7) RE 1.325.681-AgR/CE (Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira
Turma, j. 19.6.2023, DJe 21.6.2023) — tematica associada a cobranca de
taxa, por instituicio privada de ensino superior, para emissdao de
determinados documentos e prestacao de servigos extraordindrios; (xii)
RE 1.444.062-AgR/SE (Rel. Min. André Mendonga, Segunda Turma, j.
7.8.2024, DJe 13.8.2024) — controvérsia relacionada a obtencao de isengao
tributdria a pessoa com deficiéncia.

Assim, assentada a legitimidade do Ministério Publico, nos termos
das balizas acima enunciadas, para o ajuizamento de agao civil ptblica
quando verificado concretamente interesse social na resolu¢ao da matéria,
resta saber se sua atua¢ao incluiria também a fase de liquidacao e
execucao de sentenca coletiva, ou se, apds a sentenca coletiva
condenatdria, a sua legitimidade passaria a ter carater estritamente
subsidiario.

A discussao surge a partir da leitura literal dos artigos 97 e 98 do
Codigo de Defesa do Consumidor, que assim dispdem:

Art. 97. A liquidagao e a execugao de sentencga poderao ser
promovidas pela vitima e seus sucessores, assim como pelos
legitimados de que trata o art. 82.

Art. 98. A execugao podera ser coletiva, sendo promovida
pelos legitimados de que trata o art. 82, abrangendo as vitimas
cujas indenizagOes ja tiveram sido fixadas em sentenca de

liquidagao, sem prejuizo do ajuizamento de outras execugoes.

A controvérsia reside especialmente no art. 98 do CDC, que diz que
“poderd ser coletiva” a execugdo da sentenga condenatoria proferida em
acao civil publica referente a direitos individuais homogeéneos. Alega-se a
ilegitimidade ativa do Ministério Publico para promover a execugao
coletiva do art. 98 do CDC, por auséncia de interesse publico ou social a
justificar a sua atuagdo nessa fase processual, em que o interesse juridico

se restringe ao ambito patrimonial e disponivel de cada um dos
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consumidores lesados.

Dito de outro modo, por esse argumento, a legitimidade do
Ministério Publico para a defesa de interesses ou direitos individuais
homogéneos, se exauriria na fase de conhecimento, nao se estendendo a
liquidagdo e execugao de sentenga condenatdria genérica.

Passou-se, entao a se fazer uma distingao entre a “execucio coletiva”
prevista no art. 98 do CDC, que deve ser feita primordialmente pelos
lesados, e a execucgao residual (fluid recovery) prevista no art. 100 do CDC,
que seria de atribuicao do Ministério Publico.

Contudo, a luz do texto constitucional, ndo vislumbro que o Cédigo
de Defesa do Consumidor tenha priorizado, de forma absoluta, a
execucao individual em relagdao a coletiva para fins de configuracao da
legitimidade do Ministério Publico.

A doutrina especializada, de forma assertiva, critica essa
interpretacao literal da norma, nos seguintes termos:

Os arts. 97 e 98 do CDC (LGL\1990\40), lidos
apressadamente, parecem sugerir que, uma vez obtida a
decisao coletiva que assegura direitos individuais aos
integrantes do grupo, esses teriam, necessariamente, que iniciar
liquidagdes individuais para obter aquilo que lhes cabe. Essa
inusitada construgdo, se estiver correta, significaria que a
utilidade = do  processo  coletivo  brasileiro  seria
significativamente menor do que parece. A interpretacao literal
dos dispositivos, no entanto, tem diversas contraindicacdes. A
primeira é que a literalidade faz pouco sentido. O texto do art.
98 do CDC (LGL\1990\40) sugere que alguém buscaria,
individualmente, a jurisdi¢do, para liquidar a sentenga coletiva
e, uma vez liquidado o titulo, o entregaria para uma execucao
coletiva. Evidentemente, isso nao faz sentido. Quem ja
ingressou em juizo para a liquidagao seguird para a execugao,
inclusive nos mesmos autos. Na verdade, o texto do art. 98 é

fruto muito mais da pouca ou nenhuma experiéncia que havia,
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naquele momento histérico, em processo coletivo, do que da
deliberada intencao do legislador de prestigiar a atuagao dos
individuos na execugao. Alias, ao contrario do que se costuma
afirmar, ainda no campo da interpretacao textual da norma,
nenhuma palavra do CDC (LGL\1990\40) sugere que a
execucao individual seja prioritaria em relacdo a coletiva. A
menos que se queira extrair tal precedéncia do fato de o art. 97,
que regulamenta a execugao individual, vir antes do art. 98, que
regulamenta a execugao coletiva, nada no texto do CDC
(LGL\1990\40) sugere que haveria algum interesse do
consumidor a ser resguardado pela priorizagao da execugao
individual. Pelo contrario, o art. 62 VIII, do Codigo, afirma ser
direito basico do consumidor a facilitacdo da defesa de seus
direitos (VIII), a efetiva prevencao e reparagao de danos (VI) e o
acesso aos Orgaos judicidrios com vistas a prevencao ou
reparacao de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos (VII). Entao, quem afirma que a execugao
individual prefere a execucdo coletiva teria o Onus de
demonstrar de que forma essa interpretagao realiza tais direitos
basicos. Parece bastante evidente que a conclusdo, vista a
questao dessa perspectiva, é a oposta. Os direitos basicos do
consumidor estariam muito mais bem protegidos se ele
pudesse obter a reparacao dos danos que sofreu sem ter que
procurar um advogado e ajuizar acdo individual. Essa é a
hermenéutica que melhor atende a teleologia do CDC
(LGL\1990\40) e da protecao coletiva dos direitos individuais
homogeéneos, alids, é um desdobramento da tutela efetiva
exigida pelo direito brasileiro e pelo art. 25 da Convencao
Interamericana de Direitos Humanos. Conforme afirmou a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, “se o Estado Parte
na Conven¢ao nao tem um recurso judicial para proteger
efetivamente o direito, tem que crid-lo”. O Brasil possui esse
instrumento, mas a interpretacao restritiva que vem sendo dada
pela jurisprudéncia nega sua efetividade. Assim, a leitura
contextualizada e sistematica dos arts. 97 e 98 do CDC
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(LGL\1990\40) nao pode levar a conclusao de que o
cumprimento individual da sentenga é prioritdrio, quando essa
¢ a pior solugdo, tanto para a pessoa vitima do ato ilicito quanto
para o sistema de justica. Se for vidvel que um legitimado
coletivo realize a liquidacdo em beneficio do grupo, nao ha
razao sistémica que o impeca. (ARENHART, Sérgio Cruz;
ZANETI JR., Hermes; VITORELLI, Edilson. Liquidacao e
execugao coletiva de obrigacao de pagar quantia a individuos
identificados: o tema 1.270 da repercussdao geral. Revista de
Processo, v. 357, 2024, p. 3).

De fato, a questao merece uma leitura holistica que resulte em uma
interpretacdo coerente e que prestigie o processo coletivo em sua
integralidade. Distinguir a atuagao do Ministério Pablico apenas pela fase
processual nao parece ser 16gico ou razoavel e destoa de toda sistematica
de tutela coletiva.

Seis razdes parecem importar: (i) alteragao da fase processual (de
conhecimento para executiva) nao ha modificacao das caracteristicas do
litigio coletivo; (ii) distingao da atuagao do Ministério Publico nas fases de
conhecimento e liquidagao e execugao ¢ incompativel com a sistematica
da tutela coletiva; (iii) necessidade de se garantir uma tutela coletiva
adequada e integral, o que inclui a fase satisfativa da prestacao
jurisdicional; (iv) observancia do principio da isonomia e do tratamento
uniforme aos lesados; (v) evitar enriquecimento ilicito pelo causador do
dano; e (vi) racionalizagao e eficiéncia do Poder Judiciario.

Sobre o primeiro ponto, tem-se que, nos casos que versam sobre
direitos individuais homogéneos, desde que configurado o interesse social
qualificado (CF, art. 127, caput), o advento de uma sentenca condenatoria
genérica nao afasta caracteristicas como a homogeneidade e a
uniformidade, condi¢des dos lesados que permanecam na fase satisfativa.

Em outros termos, o litigio continua tendo carater individual,
disponivel e divisivel, mas o interesse publico ou social qualificado que
legitimou a atuagdo do ¢rgdo ministerial na fase de conhecimento
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remanesce na fase de liquidagao e execugao coletiva.

Porém, a interpretagao literal dos arts. 97 e 98 do CDC induz a
conclusao de que, no caso de direitos individuais homogéneos, os
integrantes do grupo teriam, de forma necessaria e primaria, que iniciar
liquidacOes ou execugoes individuais para obter aquilo que lhes cabe.

Veja-se que, pela interpretagao restritiva, seria somente a alteracao
de uma fase processual o que distanciaria a possibilidade de o Ministério
Publico liquidar e executar uma sentenga genérica condenatdria proferida
para a defesa de direitos individuais homogéneos.

Repita-se: na hipotese de o Ministério Publico identificar lesao
decorrente de direitos individuais homogéneos com relevancia social
qualificada a justificar sua atuagao, sua legitimidade deve ser reconhecida
na fase de conhecimento, mas também pode permanecer, a depender das
circunstancias do caso concreto, na fase de cumprimento de sentenga
(liquidagao e execugao).

Quanto ao segundo ponto, tem-se que o tratamento de litigios
coletivos exige, inclusive, um comprometimento institucional do
Ministério Publico que nao se esgota no provimento de mérito, mas se
estende a satisfacao do direito. A propria existéncia da tutela coletiva so
se justifica para trazer uniformidade, isonomia e coeréncia na protecao
desses direitos, bem como garantir a reparagao da lesao, seja para
assegurar os interesses das vitimas, seja para a devida responsabilizacao
do causador do dano coletivo. Ha, portanto, interesse social nas duas
frentes: reparacao e responsabilizacao.

Dessa forma, para além de um interesse publico protetivo de um
grupo, na fase satisfativa surge outro interesse publico, que ¢é a
concretizagao e a entrega efetiva do bem da vida aos lesados.

Sobre o terceiro ponto, que trata da necessidade de se garantir uma
tutela coletiva adequada e integral, o que inclui a fase satisfativa da
prestacao jurisdicional, a questao deve ser vista sob a perspectiva da
efetividade aos proprios lesados.

O CPC de 2015 dispoe no capitulo das normas fundamentais do
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Processo Civil, o art. 4° que diz que: “As partes tém o direito de obter em

prazo razodvel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”.
Consolidou-se, portanto, o sincretismo processual, com a fusdo das fases
de conhecimento (declaragao do direito) e de execugao (cumprimento de
sentenca), fruto das reformas da execugdo ocorridas pelas Leis 11.232/05,
11.382/06.

Essa unificagdo que eliminou a necessidade de acao executiva
autonoma visou conferir celeridade e efetividade (CF, art. 5%, LXXVIII) a
satisfacdao do direito material.

Ademais, técnicas diferenciadas aplicaveis na fase de conhecimento
também devem ser adotadas na fase satisfativa, o que passa a ser
inviabilizado com a pulverizacao de execugoes individuais.

Por sua vez, deve-se ter em mente que o Codigo de Defesa do
Consumidor é da década de 1990, momento historico em que nao se tinha
muita compreensao das consequéncias e dos beneficios do processo
coletivo, das novas atribuicdes do Ministério Publico estabelecidas na
Constituicao de 1988 e, de 14 para os dias atuais, muito se evoluiu em
relacao ao processo de execugdo e as técnicas coletivas executivas.

Assim, se no ambito dos direitos individuais o legislador buscou
simplificar a fase executiva, com mais razdao ainda deve se buscar a
efetividade da tutela coletiva. Com isso o CDC deve ser lido a luz das
transformacgoes subsequentes a sua edigao.

Dessa forma, exigir que a sentenca coletiva — no caso de direitos
individuais homogéneos - seja executada sempre prioritariamente
mediante atuagao dos interessados, com o ajuizamento de diversas ac¢oes
individuais para liquidar e executar o dano, é contraproducente: os
interessados — em grande medida pessoas vulnerdveis (por razodes
técnicas, juridicas e econdmicas) — podem ndo ter meios, interesse ou
conhecimento para buscar a satisfagao do direito reconhecido; de outra
banda, o bindmio reparagao/responsabilizacdo também podera restar
comprometido.

Isso nos leva ao quarto ponto, que é a observancia do principio da
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isonomia e do tratamento uniforme aos lesados. Somente as vitimas que
tiverem conhecimento do reconhecimento judicial de seu direito e
condi¢Oes/disposi¢ao  para, individualmente, promover medidas
executivas terdo oportunidade de éxito na reparacao.

Ocorre que, além do risco de se criar uma desigualdade juridica
entre os beneficiados, nao se afigura razoavel presumir que as vitimas e
seus sucessores optariam, em termos de racionalidade processual, pelo
ajuizamento de execugdes individuais, mediante a contratacao de
advogados, em detrimento de um modelo de liquidacao e execugao de
sentenga genérica conduzido pelo proprio Ministério Publico, que lhes
proporciona via mais simples, uniforme e acessivel de obtencao da
reparacao, sem a necessidade de iniciativa judicial individual.

Portanto, distinguir a atuagao do Ministério Publico entre as fases de
conhecimento e de liquidagao e execugao revela-se incompativel com a
propria logica da tutela coletiva e conduz a uma consequéncia ainda mais
disfuncional: reconhece-se que, decorrido um ano sem habilitacao de
interessados em numero compativel com a gravidade do dano, resta
caracterizado o interesse social que legitima a atuagdao da instituigao.
Nessa hipdtese, contudo, a destina¢ao da reparagao nao se da em favor
das vitimas ou de seus sucessores, mas de fundo especifico, o que
evidencia a incoeréncia do modelo.

Assim, a espera de decurso de prazo de um ano para novamente
reavivar a legitimidade do Ministério Publico a atuar na liquidagao e
execugao coletiva gera dois efeitos: (i) técnicas coletivas diferenciadas
deixardao de ser adotadas oportunamente para garantir o efetivo
cumprimento da condenacao, possibilitando, por exemplo, a dilapidagao
patrimonial pelo condenado; e (ii) a reparagao deixa de ir para a vitima
para ser destinada a um fundo. Nos dois casos, a coletivizacao dos
direitos nao tera atingido a maxima efetividade.

A nao utilizacao de técnicas executivas eficientes e de forma
tempestiva ainda pode ensejar outra consequéncia, que é quinto ponto: o
risco de frustracao da execugao e o enriquecimento ilicito pelo causador

21



RE 1449302 / MS

do dano, caso, por alguma razdo, nao se consiga fazer com que o
condenado cumpra a obrigacao.

Por fim, no tocante ao sexto ponto, importante que a questao seja
ponderada sob a dtica da administragdo da justica e racionalizacao do
Poder Judiciario.

O Painel de Cadastro Nacional de Acoes Coletivas — CACOL, do
Conselho Nacional de Justica revela dados alarmantes. Em 2025, foram
50.378 novas ag¢des civis publicas, cujo tempo médio até o primeiro
julgamento é de 968 dias. Atualmente sao 152.577 agoes civis publicas
pendentes de julgamento. (CIN] - Painel do Cacol).

Isso demonstra a potencialidade de replicacio de cumprimentos de
sentenca individuais pelos diversos beneficidrios da sentenga coletiva.
Essa sobrecarga de processos, além de afetar o bom funcionamento da
Justica, acaba prejudicando outros jurisdicionados que dependem da
prestacao jurisdicional.

No direito alemao, adota-se a sistematica de ndo individualizar a
execucao de sentenca coletiva, nos termos da Lei de aplicagdo dos direitos
dos consumidores —VduG (disponivel em: https://www.gesetze-im-
internet.de/vdug/BJNR1100B0023.html). Nela, o tribunal profere uma

sentenca genérica e nomeia um administrador. Ele recebe o valor total

do réu e cria, com o dinheiro recebido, um procedimento de pagamento
em favor dos consumidores, que perante a ele se habilitam. Nao ha
execugoes individuais. Apesar de ser um sistema diferente do brasileiro,
parte-se da mesma premissa: nao inundar o Judicidrio com acgoes
individuais.

Portanto, a mim me parece que, restringir de forma absoluta a
atuacdo do Ministério Publico na fase de cumprimento de sentenca
(liquidagao e execugao) nao seria adequado, especialmente se os lesados e
os valores forem identificaveis de plano, sem a necessidade de qualquer
comportamento ou participacao deles (das vitimas), considerando-se a
existéncia cada vez maior de danos massificados e idénticos, bem como

de bancos de dados a possibilitar que o legitimado coletivo atue em

22


https://justica-em-numeros.cnj.jus.br/painel-cacol/
https://www.gesetze-im-internet.de/vdug/BJNR1100B0023.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vdug/BJNR1100B0023.html

RE 1449302 / MS

beneficio do grupo.
Sobre essa viabilidade, diz o enunciado 222 aprovado na III Jornada
de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal (CJF):

ENUNCIADO 222: Os legitimados coletivos poderdao
propor a liquidagdo e o cumprimento de sentenca em favor das
vitimas ou seus sucessores, nos termos do art. 98 do CDC,

sempre que houver informacdes suficientes, podendo ser
obtidas em bancos de dados do executado ou de terceiros,

entre outros.

Importante registrar  que, atualmente, a tecnologia tem
proporcionado a busca rapida e precisa aos bancos de dados e
informagoes a dispensar, inclusive e efetivamente, a liquidacao de
sentenca coletiva.

Depreende-se, entdao, que a fase de liquidacdo de sentenca so sera
necessaria caso as informacdes para fins de individualizacao do dano
dependa de informacdes e documentos obtidos pelos proprios lesados.
Caso contrario, o legitimado extraordindrio podera ter condi¢oes de
realizar a individualiza¢ao da vitima e dos valores devidos.

Na pratica forense, diversas técnicas coletivas tém sido utilizadas de
forma exitosa pelo Ministério Publico, conforme breve resumo abaixo:

(i) Caso Brumadinho: liquidacao e execucao coletiva de acordo pelo
MPMG, MPF e DPMG em prol de vitimas e sucessores. Duas fases: 1 -
danos individuais aferidos de forma coletivizada, por meio de pericia e
prova estatistica. 2 - Apds, apuracao de danos individuais de forma
individualizada.

(if) Caso Mariana: liquidagao e execugao coletiva pelo MPMG em
prol das vitimas e sucessores. Duas fases: 1 - Execuc¢dao pelo montante
global. 2 - Homologagao e aplicacdo da matriz de danos para
identificagdo dos beneficidrios e defini¢do dos danos, apos revisao por
pericia técnica.

(iif) Caso Genbit (piramide financeira): cumprimento definitivo de
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sentenca coletiva pelo MPSP em prol das vitimas e sucessores. Obrigagao
de fazer — habilitacao dos beneficidrios em incidente especifico. Técnicas
executorias coletivas.

(iv) Caso Mediplan (reajuste abusivo mensalidade): cumprimento
de sentenga coletiva pelo MPSP em prol das vitimas e sucessores.
Obrigacao de fazer consistente na apresentacao de lista de consumidores
lesados e demonstracao de devolugao simples.

(v) Caso Cyrella (revisao de clausula contratual): cumprimento de
sentenca coletiva pelo MPR] em prol das vitimas e sucessores. Obrigacao
de fazer consistente na apresentacao da relacdo completa de
consumidores lesados, da demonstracao da devolugao simples a todos os
lesados e dos modelos dos novos contratos da empresa.

(vi) Caso LIG Mix: STJ determinou o cumprimento direto da decisao
pelo requerido. Obrigacao de identificar os consumidores lesados,
calcular os valores e reparar os danos.

Percebe-se dos casos apresentados que algumas medidas executivas
coletivas podem ser realizadas, inclusive, de modo direto, pelo prdprio
condenado (responsavel pelo dano).

Reconhece-se, contudo, que o atual estado da arte legislativa pode
conduzir, efetivamente, a conclusao de que a sentenca genérica que tutela
direitos individuais homogéneos so seria admitida a atuacao executiva
subsididria do Ministério Pablico, o que, como dito, nao deve prevalecer.

Considerando que o CDC ¢é de 1990, acredito que serd inevitavel, de
lege ferenda, que haja alteracdo para modernizar ainda mais o processo
coletivo, especialmente no campo da execugao.

Enquanto essas alteragoes legislativas nao se viabilizam, penso que
nao se mostra adequado subverter, de forma automatica e indistinta, o
sistema estabelecendo uma precedéncia executiva dos interessados. De
outra banda, deixar de reconhecer os avangos tedricos e processuais que
conferem maior efetividade e eficiéncia a tutela coletiva é perder a
oportunidade de melhorar o ordenamento juridico, que deve acompanhar
as evolugoes sociais, faticas e juridicas.
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Entao reputo que uma solugdo intermedidria seria apropriada, nos
moldes propostos pelo Ministro Cristiano Zanin. Parece razoavel a
interpretagao no sentido de se reconhecer a legitimidade do Ministério
Publico para promover a liquidagao e a execugao da sentenca genérica
que versa sobre direitos individuais homogéneos em favor das vitimas
e/ou seus sucessores quando presente o interesse social, a luz do art. 127,
caput, da Constituicao Federal, contanto que a liquidagdao possa ser
realizada independentemente de dados ou documentos a serem
fornecidos pelos beneficiarios.

Assim, sendo possivel a identificagdo dos lesados e a
individualizagao da indenizacdo, nada impede que esses atos executivos
sejam promovidos pelo Ministério Publico. Também sera cabivel a
atuagdo executiva direta do Ministério Pablico quando se tratar, por
exemplo, de sentenga condenatdria de obrigacao de fazer ou nao fazer
que ndo dependa de qualquer comando ou informagao das vitimas.

Essas hipdteses devem ser analisadas concretamente, a partir dos
elementos faticos e juridicos do caso. Quando o Ministério Publico
conseguir justificar a presenca de condi¢cdes mais benéficas a execugao
coletiva em detrimento da individual, podera requerer, desde logo,
técnicas e medidas executivas adequadas e diferenciadas para o alcance
da tutela satisfativa, circunstancia que sera objeto de analise judicial.

Sugiro, entretanto, um pontual ajuste na tese apresentada,
especialmente para evidenciar a possibilidade de atos executivos
extrajudiciais.

Conforme identificado nos casos concretos citados, as medidas de
liquidacao e execucao podem se efetivar, inclusive, extrajudicialmente,
ou seja, sem a necessidade de atuagao em juizo, que apenas monitorard o
cumprimento de obrigacao de fazer, nao fazer ou pagar.

Nesse sentido, foram os enunciados 224 e 236 aprovados na III
Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal (CJF):

ENUNCIADO 224: No caso de agao coletiva para a defesa
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de interesses individuais homogéneos, o juiz podera intimar o
réu para apresentar plano de cumprimento da decisao e
notificar as vitimas acerca do plano apresentado.

ENUNCIADO 236: Na acao coletiva para tutela de direitos
individuais homogéneos, a sentenca condenatdria que
determina obrigagdo de pagar podera ser liquidada,
determinando-se, preferencialmente, o cumprimento de forma

direta pelo réu aos beneficidrios.

Sabe-se que o Brasil tem evoluido de forma significativa na tematica
da desjudicializa¢ao de conflitos. No tocante a execug¢ao — em seu sentido
mais amplo, que inclui a autotutela executiva e a solugao da crise do
direito fora da justica estatal - a tendéncia de desjudicializagao nao ¢
novidade e vem sendo regulamentada e ampliada desde a década de
1960. (THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas codifica¢des francesa e
portuguesa e a desjudicializacdo da execugao forcada. In: NETO, Elias
Marques de Medeiros; RIBEIRO, Flavia Pereira (Coords.). Reflexoes sobre a
desjudicializagdo da execucdo civil. Curitiba: Jurua, 2020, p. 461-483).

Dessa forma, deve-se prestigiar, sempre que possivel, as medidas
executivas extrajudiciais, poupando o Poder Judicidrio da pratica de atos
processuais desnecessarios.

Por fim, seguindo a coeréncia até aqui exposta, também reputo
importante a segunda parte da tese proposta no sentido de que os valores
obtidos na execugao coletiva referente a direitos individuais homogeéneos
devem ser destinados diretamente as vitimas ou a seus sucessores, sendo
vedada ao legitimado coletivo qualquer forma de gestao ou
administracdo desses montantes e ressalvada a hipotese subsididria de
destinagao ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos (art. 100, e paragrafo
unico, da Lei 8.078/1998).

Em resumo de tudo que foi exposto, seriam trés requisitos para se
reconhecer a legitimidade do Ministério Publico na fase de liquidagao e
execugao coletiva: (i) direitos individuais homogeéneos qualificados pela

relevancia social; (if) que os lesados individuais (vitimas ou sucessores)
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possam ser identificados ou identificaveis, bem como que a tutela
jurisdicional possa ser individualizada, beneficiando diretamente as
vitimas e/ou seus sucessores; e (iii) os valores devem ser destinados
diretamente aos lesados, vedando-se a gestao ou administracao pelo MP,
salvo na hipotese subsididria de destinacdo ao Fundo de Defesa de
Direitos Difusos.

Trata-se de solugdo que prestigia o direito fundamental a tutela
protecao judicial adequada e efetiva, fortalece o sistema de tutela coletiva
e cria mecanismos de efetiva concretizacao desses direitos.

Conclusdo

Ante o exposto, acompanho o voto do eminente Ministro Cristiano

Zanin, sugerindo o seguinte aperfeicoamento da tese apresentada:

O Ministério Pablico tem legitimidade para promover a
liquidacdo e a execucgao da sentenca genérica que versa sobre
direitos individuais homogéneos em favor das vitimas e/ou
seus sucessores quando presente o interesse social, a luz do art.
127, caput, da Constituigao Federal, desde que: (i) seja possivel
o uso de técnicas coletivas, de liquidagdo ou executivas,
inclusive extrajudiciais, para a individualizacao do beneficiario
e dos valores devidos; (i) que os dados, informagdes e
documentos nao dependam de fornecimento pelos préprios
lesados; e (iii) os valores obtidos na execugao coletiva sejam
destinados diretamente as vitimas ou a seus sucessores,
inclusive por meio de determinacio de medidas
extrajudiciais, vedado ao legitimado coletivo qualquer forma
de gestao ou administracdo desses montantes e ressalvada a
hipotese subsididria de destinacdo ao Fundo de Defesa de
Direitos Difusos (art. 100, e paragrafo tinico, da Lei 8.078/1998).

E como voto.
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