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APELAGOES CIVEIS N° 0013612-90.2006.8.19.0001, N° 0072241-
62.2003.8.19.0001 e N° 0091524-42.2001.8.19.0001

APELANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELANTE: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

APELANTES: E OUTROS

APELANTES: RESTAURANTE LTDA E OUTROS.
APELADOS: OS MESMOS

JUIiZO DE ORIGEM: 3% VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL
RELATORA: DESEMBARGADORA MARCIA SUCCI

APELAGOES CIVEIS. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. EXPLOSAO
DURANTE QUEIMA DE FOGOS NO REVEILLON DE 2000 EM
COPACABANA. PRELIMINARES REJEITADAS.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR OMISSAO
FISCALIZATORIA. DANOS  MORAIS, ESTETICOS,
MATERIAIS E PENSAO VITALICIA. AGRAVO RETIDO
DESPROVIDO. PROVIMENTO DO RECURSO DO MUNICIPIO.
PARCIAL PROVIMENTO DOS DEMAIS RECURSOS.

. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de agdes indenizatérias propostas por vitimas de
explosao ocorrida durante a queima de fogos na praia de
Copacabana, no réveillon de 2000/2001, que causou lesbes
graves. As demandas foram ajuizadas contra o Estado e
Municipio do Rio de Janeiro, bem como contra empresas
privadas organizadoras do evento.

2. Sentengca de procedéncia parcial dos pedidos, com
condenagao dos réus ao pagamento de indenizagdes por danos
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morais, estéticos, materiais e pensdes vitalicias. Improcedéncia
dos pedidos em relacao ao Municipio.

3. Recorreram os autores, o Estado do Rio de Janeiro, o
Municipio do Rio de Janeiro e a sociedade empresaria
organizadora e seus socios, com pedidos diversos, como, por
exemplo, o reconhecimento de responsabilidade, a majoracao
de valores, além da revisdo de honorarios e impugnagdes
formais.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO:

4.  As questdes em discussao consistem em:

(i) verificar a ocorréncia de prescrigao trienal;

(if) examinar a legitimidade passiva do Estado e do Municipio;

(ii)analisar a necessidade de instauracdo de incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica; (iv) apurar a
existéncia de interesse de agir dos autores;

(v) avaliar a nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentacgao;

(vi) examinar a alegacdo de cerceamento de defesa por
indeferimento de prova;

(vii) aferir a necessidade ou ndo de suspensaodo processoaté
o julgamento criminal.

(viii) confirmar ou ndo a responsabilidade civil do Estado e das
sociedades empresarias pelas lesdes sofridas;

(ix) ponderar se houve a fixacdo adequada das indenizagdes
por danos morais, estéticos, materiais pensdes vitalicias; (x)
analisar o estabelecimento de lucros cessantes;

(xi) realizar a readequacao dos juros e corre¢gdo monetaria; (Xiii)

fazer a revisdo dos honorarios advocaticios.

ll. RAZOES DE DECIDIR:
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5. Afasta-se a prescrigao trienal, aplicando-se o prazo
quinquenal do art. 27 do CDC, por se tratar de relacdo de
consumo, com vitimas equiparadas a consumidores (art. 17 do
CDCQC).

6. Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado
do Rio de Janeiro, responsavel pela fiscalizagédo da atividade de
risco; reconhecida a ilegitimidade do Municipio, em razdo da
auséncia de atribuicao para fiscalizagao da atividade referente a
liberacao dos fogos.

7. Dispensada a instauragdo do incidente de
desconsideragao da personalidade juridica, conforme art. 28, §
5°, do CDC, vigente a época da propositura.

8. Reconhecido o interesse de agir, mesmo diante da
existéncia de outras demandas, sendo legitima a escolha dos
réus solidarios em fungao da teoria da assergao.

9. Inexistécia de nulidade por auséncia de fundamentacéo,
pois a sentenga apresentou motivagao clara e adequada.

10. Rejeitada a alegacédo de cerceamento de defesa, sendo
desnecessaria nova prova pericial ou oral diante da suficiéncia
do acervo probatdrio.

11. Indeferida a suspensao do processo até a conclusdo na
esfera penal, dada a autonomia entre as esferas civel e criminal
(artigo 935 do Cadigo Civil).

12. Agravo retido interposto pela sociedade empresaria
organizadora conhecido e desprovido.

13. Demonstrada aresponsabilidade objetiva do Estado do RJ
por omissao na fiscalizagéo, nos termos do artigo 37, §6° da
Constituicao Federal.

14. Responsabilidade objetiva das sociedades privadas
contratantes da queima de fogos, nos termos dos artigos 14 e
25, §1°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

15. Mantidos os valores fixados a titulo de danos morais e
estéticos.

16. Reformada a fixagao das pensdes vitalicias, que deverao
observar o grau de incapacidade de cada autor e sua renda
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efetiva a época do evento danoso, observada a efetiva
comprovacao em sede de liquidacéo de sentenca.

17.  Danos materiais igualmente condicionados a comprovagao
documental em liquidagdo de sentenca, vedado o pagamento em
duplicidade ou por estimativa.

18. Reconhecido o direito aos lucros cessantes durante o
periodo de convalescenga, nos termos do art. 949 do Cadigo
Civil, conforme periodos individualizados para cada vitima.

19. Adequam-se os juros e a corregao monetaria a natureza
extracontratual da responsabilidade, aplicando-se as Sumulas
43, 54 € 362 do STJ, 0s Temas 810 do STF e 905 e 1368 do STJ,
bem como a disciplina superveniente nas Emendas
Constitucionais n°® 113/2021 e n°® 136/2025.

20. Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
condenacgéo; para a Fazenda Publica, aplicar-se-do os critérios
do art. 85, §3°, do CPC.

21. Recurso do Municipio do Rio de Janeiro provido para
condenar os autores ao pagamento de honorarios
sucumbenciais sobre o valor do proveito econémico obtido.

22. Homologacdo da transagado celebrada entre autores e a
sociedade empresaria organizadora, com manutengdo da
solidariedade dos demais réus.

IV. DISPOSITIVO:

23. Agravo retido da sociedade empresaria organizadora e
outros conhecido e desprovido.

24. Recurso do Municipio conhecido e provido.

25. Recurso do Estado do Rio de Janeiro conhecido e
parcialmente provido.

26. Recurso dos autores conhecido e parcialmente provido.

27. Recurso da sociedade empresaria organizadora e seus
socios conhecido e parcialmente provido.

28. Homologado instrumento de transagao, sem afastamento
da solidariedade por eventual saldo remanescente.
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Dispositivos legais relevantes: CF, art. 37, §6° CDC, arts. 6°,
14, 25, 28; CC, arts. 398, 935; CPC, arts. 85, 370, 489; Lei n°
8.078/90; Lei n° 14.905/2024; Sumulas 43, 54 e 362 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelagao n° 0059571-
60.2001.8.19.0001, Des. Antonio Carlos Arrabida Paes, j.
30/08/2022, Décima Camara de Direito Privado (antiga

12 Camara Civel); TJRJ, Agravo de Instrumento n°
006034990.2025.8.19.0000, Des. Claudia Telles de Menezes, j.
26/11/2025, Quarta Camara de Direito Privado (antiga 52
Cémara Civel); TJRJ, Agravo de Instrumento n°
009096718.2025.8.19.0000, Des. Andre Luiz Cidra, |.
15/12/2025, Vigésima Cémara de Direito Privado (antiga 112
Camara Civel); TURJ, Apelacéo n° 0149426-88.2017.8.19.0001,
Des. José Carlos Paes, j. 08/10/2025, Décima Segunda Camara
de Direito Privado (antiga 142 Camara Civel); TJIRJ, Agravo de
Instrumento n° 0105700-86.2025.8.19.0000, Des. Carlos Alberto
Menezes Direito Filho, j. 12/12/2025, Quinta Camara de Direito
Publico (antiga 162 Camara Civel).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes RECURSOS DE APELAGCAO
CIVEL n° 0013612-90.2006.8.19.0001, n° 0072241-62.2003.8.19.0001 e n°
0091524-42.2001.8.19.0001, em que sao Apelantes ESTADO DO RIO DE
JANEIRO; MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO; E OUTROS;
RESTAURANTE LTDA E OUTROS, sendo estes também

Apelados.
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ACORDAM, os Desembargadores que compdem a Quinta Camara de
Direito Publico (antiga Décima Sexta Camara Civel) do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, em conhecer e julgar os presentes recursos nos

termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Adota-se, na forma regimental e pela presteza do sistema eletronico,

o relatério proferido pela eminente magistrada de origem (id. 624)

O juizo julgou parcialmente procedentes os pedidos, nos seguintes

termos:

Isto posto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos relativamente
ao MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, na forma do artigo 487, 1,
do CPC no que se refere aos feitos de n° 0091524-
42.2001.8.19.0001 e 0072241-62.2003.8.19.0001. Custas
processuais e honorarios advocaticios, pelos autores, os quais
fixo em 10% sobre o valor atribuido a causa, na forma do artigo
85, §2° do CPC.

JULGO PROCEDENTES EM PARTE OS PEDIDOS formulados
no feito de n. 0013612-90.2006.8.19.0001, na forma do artigo
487, |, do CPC, para:

1)- Condenar os réus solidariamente a pagar a a
quantia de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) para cada um a
tituo de compensagdo por danos morais, corrigida
monetariamente a partir da prolagdo da sentenga e juros
moratorios a contar da citacao;

2)- Condenar os réus solidariamente a pagar a
a quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais) a titulo de
compensagédo por danos estéticos e a quantia de R$ 70.000,00
(setenta mil reais) para a titulo de compensagao por
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danos estéticos, corrigida monetariamente a contar do evento
danoso e acrescido de juros legais a contar da citagéo;

3)- Condenar os réus solidariamente a pagar a a
quantia de R$ 181.569,74 (cento e oitenta e um mil, quinhentos
e sessenta e nove reais e setenta e quatro centavos), a
a quantia de R$ 15.600,00 (quinze mil e seiscentos
reais), a a quantia de R$
34.689,80 (trinta e quatro mil, seiscentos e oitenta e nove reais e
oitenta centavos), a quantia de R$ 11.888,20 (onze mil,
oitocentos e oitenta e oito reais e vinte centavos), a a
quantia de R$ 10.994,00 (dez mil, novecentos e noventa e quatro
reais), a a quantia de R$ 95.931,36 (noventa e cinco
mil, novecentos e trinta e um reais e trinta e seis centavos) e a
a quantia de R$ 6.358,00 (seis mil e trezentos e
cinquenta e oito reais), corrigidos monetariamente a contar do
desembolso e acrescida de juros legais a contar da citagao;

4)- Condenar os réus solidariamente a pagar aos autores
pensao vitalicia no valor de 25% do salario minimo
federal a contar da data do evento danoso. As pensdes vencidas
devem ser corrigidas monetariamente a contar da data do evento
até o efetivo pagamento, corrigida monetariamente a contar de
cada pagamento vencido e acrescida de juros de mora a contar
da citacao.
Quanto ao Estado a correcdo monetaria devera obedecer aos
seguintes parametros:

(a) até julho/2001: juros de 1% ao més e corre¢cado monetaria
de acordo com os indices previstos pela E. CGJ deste Tribunal,

(b)  de agosto/2001 até 30/06/2009 (entrada em vigor da Lei n°
11.960/2009): juros de 0,5% ao més e corre¢do monetaria de
acordo com os indices fixados pela E. CGJ deste Tribunal;

(c) apartir de 01/07/2009 (vigéncia da Lei n® 11.960/2009) até
08/12/2021: juros de mora segundo o indice de remuneragao da
caderneta de poupancga e correcao monetaria de acordo com o
indice de Pregos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-

E);

(d) apartir de 09/12/2021 (entrada em vigor da EC 113/2021):
corre¢cdo monetaria e juros de mora, uma unica vez, pelo indice
da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagcéo e de
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Custddia (Selic), acumulado mensalmente - vedada a incidéncia
de juros compostos, bem como a incidéncia de qualquer outro
indice. Para fins de calculo e para nao haver a capitalizacao, a
incidéncia da SELIC, a partir de 09/12/2021, devera ocorrer
sobre o valor principal atualizado até 08/12/2021, mantendo-se
destacado nos calculos o valor referente aos juros de mora
apurado até 08/12/2021.

Quanto aos entes particulares, o fato se deu antes da entrada
em vigor do Novo Cadigo Civil, entdo a incidéncia dos juros de
mora deve ser no percentual de 0,5% (meio por cento) ao més
até a entrada em vigor do Caddigo Civil de 2002, a partir de
quando sera de 1% (um por cento) ao més.

Sem custas para o ente publico, ante a isengao legal. Custas
processuais para o demais réus e honorarios advocaticios para
todos os réus, sobre o valor da condenagao, na forma do artigo
85, §2° do CPC.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico. P.I.

Nos autos do processo n° 0072241-62.2003.8.19.0001, o Municipio
do Rio de Janeiro interpds recurso de apelacédo (id. 741), no qual alega que,
embora mantida a improcedéncia, a sentenga foi omissa quanto a fixagao de
honorarios sobre o proveito econdmico obtido e ndo sobre o valor da causa,
como determina o art. 85, §3° e §4°, Ill, do CPC.

Os autores também interpuseram recurso de apelagao (id. 752),
para defender a responsabilidade solidaria do Municipio pelos danos, nao
apenas pela fiscalizagado, mas também pela organizacgéo e participagao direta no
evento, ao destacar o dever de controle do uso do solo urbano e a existéncia de

regulamentagdo municipal aplicavel.

As partes apresentaram contrarrazdes recursais (ids. 767 e 780),

de forma a impugnar os argumentos expostos nos recursos interpostos.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo provimento do
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recurso autoral e desprovimento do recurso do Municipio (id. 850).

No processo n° 0091524-42.2001.8.19.0001, 0s
autores interpuseram recurso de apelagéao (id. 1848), com fim de obter a
responsabilizacdo do ente municipal, o qual apresentou contrarrazdes no sentido

de argumentar sua ilegitimidade passiva (id. 1886).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica opinou pelo

provimento do recurso autoral (id. 1906).

Nos autos do processo n® 0013612-90.2006.8.19.0001, o Estado
do Rio de Janeiro interpds recurso de apelacdo (id. 1924), para sustentar,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, ao argumento de que nao teve
participagao direta ou indireta na contratagao ou execucgao da queima de fogos,
tendo se limitado a autorizar previamente a realizagdo do evento via DEFAE,sem
qualquer conduta comissiva ou omissiva que pudesse gerar o dano, bem como

violagao ao reexame necessario.

No mérito, argumenta a auséncia de nexo causal e,
subsidiariamente, requer a reducdo dos valores arbitrados a titulo de danos
morais e estéticos, além da necessidade de, no que tange a Fazenda Publica
Estadual, assegurar que a fixagdo da verba honoraria se dé por liquidagao de

sentenca, respeitado o §3°, do art. 85, do CPC.

Os autores interpuseram recurso de apelacéao (id. 1955), para
requerer a majoracao do valor fixado a titulo de danos morais e estéticos, sob o
fundamento de que os montantes arbitrados n&o correspondem a gravidade das
lesbes sofridas e ndo atendem aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Requerem a majoragao do valor da pensao vitalicia, fixada em 25%
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do salario-minimo a cada autor, como também o ressarcimento integral das

despesas médicas, conforme apurado no laudo pericial.

Pleiteiam, ao final, a condenagdo dos réus ao pagamento de
indenizacao por lucros cessantes em razao da perda ou reducéo da capacidade

laborativa de alguns dos autores.

A sociedade empresaria RESTAURANTE LTDA.

(“ ") e seus soécios interpuseram apelagao propria (id. 1996), na

qual sustentam, preliminarmente, a prescri¢cao trienal da pretenséo indenizatéria,
auséncia de interesse de agir dos autores e sua ilegitimidade passiva por néo
terem sido os executores da queima de fogos, funcdo essa atribuida a sociedade

empresaria LTDA, bem como nulidade por indeferimento de

prova oral e pericial, além de nulidade da sentenca por auséncia de

fundamentacao.

No mérito, reiteram a tese de culpa exclusiva de terceiros,

especialmente da empresa LTDA, contratada para executar os

fogos, e da empresa , responsavel por outro ponto de queima

proximo ao local do acidente. Sustentam, ademais, a auséncia de nexo de

causalidade e a inexisténcia de prova suficiente para ensejar a condenacgéo.

Alegam a auséncia de comprovagao dos danos materiais e de
exercicio de atividade remunerada — esta ultima no que tange a obrigagao de
pensionamento vitalicio. Argumentam a desnecessidade de constituicdo de
capital garantidor e, ainda, a auséncia de fixacdo de percentual de honorarios,
juntamente com a necessidade de alteragdo do termo inicial da incidéncia de

juros e corregao monetaria.

Ao fim, requerem a reforma da sentenca e a improcedéncia dos
pedidos.

Foram apresentadas contrarrazdes recursais pelas partes, para
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impugnar os argumentos expostos nos recursos (ids. 2603, 2626, 2646 e 1675).

Apesar de regularmente intimada, a sociedade LTDA

nao apresentou contrarrazées ou apelagao (id. 1782).

A Procuradoria de Justica manifestou a auséncia de interesse que

justifique sua intervengao no feito (id. 2840).

Ap0s a distribuigdo dos autos a Quinta Camara de Direito Publico,
houve a apresentagao de instrumento de transagao realizado, de um lado, pelos

autores e, de outro, Restaurante Ltda. e seus soécios (id. 2788).

Posteriormente, restou determinado que os transatores
apresentassem memoria de célculo relativa ao instrumento de transagao, bem
como a intimacao dos réus nao transatores (id. 2851), razdo pela qual foram

interpostos os Agravos Internos (ids. 2859 e 2880).

Em razao disso, houve o deferimento do efeito suspensivo a ambos
0s recursos (ids. 2868 e 2901).

VOTO

Os recursos devem ser conhecidos, eis que satisfeitos os
pressupostos recursais, notadamente o interesse e a tempestividade, além de

suas pertinéncias objetivas.

A controvérsia submetida a este Egrégio Tribunal de Justi¢a revestese
de singular complexidade e relevancia social, a demandar uma analise minuciosa
dos fatos, da legislagcédo aplicavel e das responsabilidades de cada um dos

envolvidos na cadeia de eventos que culminou na tragédia do réveillon de
2000/2001.
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Antes de adentrar ao mérito, propriamente dito, impde-se o
enfrentamento das questdes preliminares e prejudiciais suscitadas pelos

recorrentes.

Inicialmente, analisa-se a arguigédo prejudicial de prescri¢do trienal
alegada pelas partes rés. A pretensao de reconhecimento da prescricdo com
base no prazo de trés anos previsto no Cdédigo Civil de 2002 ndo merece
acolhimento, porém, por fundamentacdao distinta da qual apresentada na

sentenca.

O evento danoso ocorreu em 31 de dezembro de 2000, sob a égide
do Cddigo Civil de 1916. A relagao juridica estabelecida entre as vitimas e os
fornecedores responsaveis pela realizacdo do espetaculo possui natureza
consumerista, uma vez que os autores se qualificam como consumidores por

equiparagéao, na forma do artigo 17 do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Cadigo de Defesa do Consumidor

Art. 17. Para os efeitos desta Secdo, equiparam-se aos
consumidores todas as vitimas do evento.

Nessa perspectiva, por se tratar de hipotese tipica de fato do servico,
a pretensdo indenizatoria deduzida pelos autores submete-se ao prazo
prescricional quinquenal previsto no artigo 27 da Lei n® 8.078/1990, o que afasta
a incidéncia do prazo trienal do Cédigo Civil, cuja aplicagéo é sustentada pelos

réeus particulares.

No tocante a preliminar de legitimidade passiva do Municipio do Rio
de Janeiro, esta deve ser rejeitada. E incontroverso que a fiscalizagéo do uso de

artefatos explosivos e pirotécnicos, no ambito do Estado do Rio de Janeiro,
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atribui-se a Divisdo de Fiscalizagdo de Armas e Explosivos — DFAE, érgao

vinculado a Secretaria de Seguranca Publica estadual.

Trata-se de atribuicdo administrativa especifica, estabelecida para
garantir a seguranga e regularidade dos eventos que envolvem o emprego de

explosivos, conforme disposto na Resolugdo SSP n° 474/1982:

Resolugcao SSP n° 474/1982

Art. 2° As pessoas fisicas ou juridicas autorizadas pelo Ministério
do Exército para exercer as atividades relacionadas com
produtos controlados (armas, municdes e explosivos), inclusive
transporte nos limites do Estado do Rio de Janeiro, deveréo ser
registrados na Divisdo de Fiscalizacdo de Armas e Explosivos
(DFAE) do Departamento Geral de Policia Especializada
(DGPE).

O Decreto federal n° 3.665/2000 (Regulamento para a Fiscalizagadode
Produtos Controlados), posteriormente substituido pelo Decreto federal n°
10.030/2019, e a legislacao correlata atribuem a fiscalizacdo da fabricacéo,
comércio, transporte e utilizacdo de produtos explosivos ao Ministério do

Exército.

Assim, a competéncia pode ser delegada a 6érgaos estaduais
especializados, como é o caso do DFAE. Conclui-se, portanto, que o Municipio
nao integra essa cadeia de atribui¢des técnicas, a qual exige corpo especializado

e capacitado para a analise e liberagao do uso de materiais perigosos.

No caso concreto, os contratos de prestacdo de servigos para a
execugao do espetaculo pirotécnico foram firmados diretamente por entidades

privadas — . — com empresas especializadas ( e

Ltda.), de forma a inexistir qualquer vinculo contratual entre tais

empresas e o Municipio do Rio de Janeiro.
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Ainda que o Municipio, por meio de 6rgaos como a Riotur, atue no
apoio institucional ou logistico ao evento de réveillon, tal atuagdo nao transfere
para ele a competéncia fiscalizatéria quanto a seguranca e uso de fogos de

artificio, que permanece sob a algada exclusiva do Estado do Rio de Janeiro.

Ailegitimidade passiva do ente municipal na referida ocasiao, por sua
vez, ja foi reconhecida por este Tribunal de Justica em julgamentos analogos
referentes ao mesmo fato, como se observa da decisao que abaixo transcreve-

Se.

APELACOES CIVEIS. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL.
AUTORES PLEITEIAM INDENIZACAO EM RAZAO DAS
LESOES PROVOCADAS POR EXPLOSAO OCORRIDA
DURANTE A QUEIMA DE FOGOS DE ARTIFICIO OCORRIDA
NAS AREIAS DA PRAIADE COPACABANA POR OCASIAO DA
COMEMORACAO DO ANO NOVO DE 2001. AGRAVOS
RETIDOS COMO PRELIMINAR DO RECURSO DE APELACAO
DA RE RESTAURANTE LTDA
" " UMA VEZ QUE INTERPOSTOS QUANDO
EM VIGOR O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973,
PROTESTANDO PELA PRODUGAO DE PROVA PERICIAL DE
BALISTICA E PELA OITIVA DE TESTEMUNHAS.

APLICACAO DO ARTIGO 371 DO CPC. LIVRE
CONVENCIMENTO  MOTIVADO.  COMPETE  AO
MAGISTRADO, NA QUALIDADE DE DIRIGENTE DO
PROCESSO, VALORAR A NECESSIDADE DE PRODUCAO
DAS PROVAS PARA FORMACAO DE  SEU
CONVENCIMENTO, SENDO SUFICIENTE O CONJUNTO
PROBATORIO CONSTANTE DOS AUTOS. MANUTENGCAO
DAS DECISOES AGRAVADAS. NO MERITO, REJEITADA A
ALEGACAO DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.NOS CASOS DE QUEIMA
DE FOGOS, A FISCALIZAGAO COMPETE A DFAE (DIVISAO
DE FISCALIZAGAO DE ARMAS E EXPLOSIVOS), ORGAO
LIGADO A SECRETARIA DE SEGURANGA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. OUTROSSIM, OS
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CONTRATOS COM AS EMPRESAS RESPONSAVEIS PELA
QUEIMA DE FOGOS NAO FORAM FIRMADOS PELO ENTE
MUNICIPAL. PROVAPERICIAL CONCLUIU QUE AEXPLOSAO
QUE LESIONOU OS AUTORES PARTIU DO CURRAL DA
. RESPONSABILIDADE SOLIDARIACOMARE
RESTAURANTE LTDA - " " EM
RAZAO DE TER SIDO POR ESTA CONTRATADA PARA A
QUEIMA DE FOGOS. APLICACAO DO ARTIGO 942
DO CODIGO CIVIL. QUANTUM INDENIZATORIO ATITULO DE
DANO MORAL MANTIDO NO VALOR DE R$30.000,00 (TRINTA
MIL REAIS) PARA CADAAUTOR. PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DOS AUTORES PARA REFORMAR A SENTENCA
QUANTO AALEGACAO DE
DANO MORAL REFLEXO SOFRIDO PELA AUTORA
FERNANDA, FIXADO NO MONTANTE DE R$5.000,00 (CINCO
MIL REAIS). PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA RE
RESTAURANTE LTDA PARA FIXAR OS
JUROS DE MORA NO PERCENTUAL DE 0,5% (MEIO POR
CENTO)AO MES ATE A ENTRADA EM VIGOR DO CODIGO
CIVIL DE 2002, APARTIRDE QUANDO SERADE 1% (UM POR
CENTO) AO MES.

(0059571-60.2001.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). ANTONIO
CARLOS ARRABIDA PAES - Julgamento: 30/08/2022 -
DECIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 12
CAMARA CIVEL)) — Grifado.

Por conseguinte, ausentes os pressupostos para responsabilizar o
ente municipal, impde-se a manutengao da sentenga no ponto em que julgou
improcedentes os pedidos formulados contra o Municipio do Rio de Janeiro,

mantendo-se a sua exclusao do polo passivo da obrigagao indenizatoria.

Em contrapartida, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva
arguida pelo Estado do Rio de Janeiro. A fiscalizacdo de armas, munigdes e
explosivos, conforme supracitado, € competéncia atribuida a Divisdo de
Fiscalizagdo de Armas e Explosivos (DFAE), 6rgao vinculado a Policia Civil e,

consequentemente, a Secretaria de Seguranga Publica do Estado.

15 GCS
Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico T
Rua Dom Manuel, 37, 3° andar — Sala 331 — Laminal lll f"'- Hh“h
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.: + i
5521 3133-6306 — E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br I'k A
i L‘/f



AVA

PJER
Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO

A autorizacao para a realizagcao do espetaculo pirotécnico, bem como
a fiscalizacao das condigdes de seguranca dos artefatos e do local de queima,

insere-se no ambito de atuagao do poder de policia estadual.

A alegacéo de que a responsabilidade seria exclusiva das empresas
contratadas ndo afasta a legitimidade do ente estatal para responder por
eventuais omissdes no seu dever de fiscalizar atividades de alto risco em locais

de grande aglomeracgao.

Ao autorizar a realizacdo do evento e a instalagdo dos "currais" de
fogos em local de grande aglomeragao publica, o Estado avocou o dever de
garantir que as normas de seguranga fossem estritamente observadas. A falha
nesse dever de fiscalizagdo constitui o nexo de imputagdo que legitima a

presenca do ente estadual no polo passivo.

Avancando na analise das preliminares, cumpre abordar a
responsabilidade solidaria das empresas envolvidas e de seus sécios. Nesse
aspecto, a aplicacao da teoria da desconsideragao da personalidade juridica, no
caso em tela, prescinde da instauracao de incidente processual autbnomo ou da

prova de fraude e confus&o patrimonial nos moldes do Cdédigo Civil.

No que tange a legitimidade passiva dos s6cios para integrarem o polo
passivo da presente demanda, por configurar relacdo de consumo, aplicase a
Teoria Menor da desconsideragéo, prevista no artigo 28, §5°, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, segundo a qual basta que a personalidade juridica
represente um obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados aos

consumidores para que seja afastada. Precedentes deste Tribunal:

Agravo de instrumento. Incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica. Decisdao que acolheu o pedido,
determinando o prosseguimento do cumprimento de sentencga
em face das pessoas fisicas e juridicas requeridas nos autos
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principais, aditando-se o polo passivo da demanda. Recurso de
uma das pessoas juridicas requeridas. Medida excepcional e
pontual de suspensdo da autonomia patrimonial da pessoa
juridica. Relag&o de consumo que atrai a incidéncia do art. 28 do
CDC. No ambito da Teoria Menor da desconsideracao da
personalidade juridica, basta que a personalidade juridica,
de alguma forma, seja obstaculo de ressarcimento aos
consumidores para que se determine a desconsideragao.
Auséncia de pagamento voluntario da obrigagdo. Penhora de
imével e de aluguéis que nao foram suficientes para perfazer a
integralidade da divida. Constatagéo de insuficiéncia de bens.
Demonstrado que os consumidores litigam ndo sé com a
devedora principal, mas com um grupo econémico de grande
envergadura, legitimando, assim, a busca dos bens das
sociedades coligadas. Termo de acordo extraido dos autos do
processode n. 00149-2010-010-10-00-1, em curso perante a 102
Vara do Trabalho de Brasilia, firmado entre o Ministério Publico
do Trabalho e assinado pelo socio da devedora principal, a
indicar que a pessoa juridica agravante € uma das sociedades
empresarias que compde o0 grupo econdmico do Grupo OKk.
Possibilidade da desconsideracédo da personalidade juridica e
inclusao da agravante no polo passivoda execugéo, na forma do
disposto no §2°, do art. 28, do CDC. Precedentes deste Tribunal.
Desprovimento do recurso.

(0060349-90.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). CLAUDIA TELLES DE MENEZES - Julgamento:
26/11/2025 - QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 52 CAMARA CIVEL)) — Grifado.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGRAVO DE  INSTRUMENTO. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TEORIA MENOR
DO CDC. INSOLVENCIA/INSUFICIENCIA

PATRIMONIAL E FRUSTRACAO DAS TENTATIVAS DE
CONSTRICAO. INCLUSAO DO SOCIO NO POLO PASSIVO.A
RELACAO JURIDICA SUBJACENTE E CONSUMERISTA: O
ADQUIRENTE DO IMOVEL ENQUADRA-SE COMO
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CONSUMIDOR (ART. 20 CDC) E A
INCORPORADORA/CONSTRUTORA COMO
FORNECEDORA(ART.3°CDC),IMPONDO AAPLICAGAO DO
MICROSSISTEMA CONSUMERISTA. O § 5° DO ART. 28

DO CDC (TEORIA MENOR) AUTORIZA A
DESCONSIDERAGAO QUANDO A PERSONALIDADE
JURIDICA REPRESENTA OBSTACULO AO
RESSARCIMENTO DO CONSUMIDOR, DISPENSANDO,
PORTANTO, A DEMONSTRACAO DOS ELEMENTOS
TiPICOS DA TEORIA MAIOR (FRAUDE, DESVIO DE
FINALIDADE OU CONFUSAO PATRIMONIAL PREVISTA NO
ART. 50 DO CC). A INSOLVENCIA OU INSUFICIENCIA
PATRIMONIAL DA PESSOA JURIDICA, ALIADA A
DEMONSTRACAO DE ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIAS
EXECUTIVAS (PENHORA ELETRONICA INFRUTIFERA,
AUSENCIA DE BENS OFERECIDOS, PESQUISA EM
SISTEMAS DE INFORMACOES E TEMPO DECORRIDO SEM
SATISFACAO DO CREDITO), CARACTERIZAO OBSTACULO
ECONOMICO PREVISTO NO §5° DO ART. 28 DO CDC. A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICAE
DESTE TRIBUNAL RECONHECE A POSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA TEORIA MENOR NAS RELACOES DE
CONSUMO, INCLUSIVE QUANDO ADESCONSIDERACAO SE
FUNDA NA INCAPACIDADE ECONOMICA DO
FORNECEDOR EM SATISFAZER O CREDITO, CONFORME
PRECEDENTES CITADOS NOS AUTOS. NAO SE CONCLUI
QUE A MEDIDA AFRONTA DESPROPORCIONALMENTE O
PRINCIPIO DA AUTONOMIA PATRIMONIAL QUANDO
APLICADA PARA ASSEGURAR A EFETIVIDADE DA TUTELA
JURISDICIONAL DO CONSUMIDOR, DIANTE DA
DEMONSTRACAO DO ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL E DO
FRACASSO DAS DILIGENCIAS EXECUTIVAS. QUESTOES
RELATIVAS A VALIDADE DO TIiTULO EXECUTIVO E A
DISCUSSAO DO DEBITO (EVENTUAL MATERIA JA
COBERTA POR COISA JULGADA) DEVERAO SER
DEBATIDAS EM SEDE PROPRIA, NAO IMPEDINDO A
INSTAURACAO DO INCIDENTE NESTA FASE EXECUTIVA.
NEGADO PROVIMENTO.

(0090967-18.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). ANDRE LUIZ CIDRA - Julgamento: 15/12/2025 -
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VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 112
CAMARA CIVEL)) — Grifado.

A época da propositura da agao, vigia o Cédigo de Processo Civil de
1973, que ndo exigia a instauragcdo de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica como fase apartada, razdo pela qual era plenamente
possivel que o pedido fosse formulado na propria inicial, como efetivamente

realizado pelos autores, e decidido no curso do processo.

Logo, diante da gravidade dos danos e da aplicagao da Teoria da
Menor, no contexto de requerimento da referida medida de desconsideragao sob
a égide do Cadigo de Processo Civil de 1973, a manutencéo dos socios no polo

passivo € medida de rigor para garantir a efetividade da tutela jurisdicional.

Quanto a legitimidade passiva das sociedades empresarias, ela
igualmente se confirma, uma vez que quem contrata atividade potencialmente
perigosa e obtém vantagem econdmica com sua realizagdo — como o
espetaculo pirotécnico destinado a atrair clientes — integra a cadeia de
fornecimento e responde solidariamente pelos danos causados, nos termos dos

artigos 7°, paragrafo unico, e 25, §1°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, os laudos periciais foram claros ao apontar que os
fogos que atingiram os autores partiram do curral da sociedade contratada
diretamente pelas Apelantes, o que tdo somente demonstra a participag¢ao da

demandada na presta¢ao do servigo defeituoso (id. 25):
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designadas Area | e Area I, respectivamente. Os documentos de fls. 279 e 281 dos
autos, da Divisao de Fiscalizagdo de Armas e Explosivos da Policia Civil do Rio de
Janeiro, e da Divisao de Controle de Divers(ies Publicas do Corpo de Bombeiros
Militar do Estado do Rio de Janeiro, .esclarecem que, entre as ruas Miguel Lemos e
Xavier da Silveira, aqui intitulada Area I, a queima de fogos nos festejos da transicdo

do ano 2000 para 2001 foi efetuada pela empresa Promo 3. Tendo em vista a
X

empresa ré Terrazzo Allantica Restaurante (“Discoteca Help”) , entre as ruas
Lemos e Djalma Ulrich, correspondente a Area II,: assim ficam perfeita
delineados os dois campos de atuacao das responséveis pela quéima de fogos
naquela zona especifica, durante as comemoragdes em questao.

Dessa forma, deve-se reconhecer a legitimidade das sociedades
Apelantes para integrar o polo passivo da demanda, porquanto evidenciada suas
vinculagdes juridicas com a relagdo material controvertida e a sujeicdo aos
efeitos da condenacéo.

Passa-se a analise do agravo retido para examinar e rejeitar as quatro
preliminares, que foram objeto de insurgéncia por parte dos réus, e reiteradas

nas razdes de apelo.

Primeiramente, nega-se a questao preliminar de falta de interesse de
agir. A alegacgao de que os autores careceriam de interesse por ja terem ajuizado
outra demanda ou por terem desistido em relagédo a alguns réus em outros

processos nao se sustenta.

0] interesse de agir  consubstancia-se no binbmio
necessidadeadequacao. A propositura da agdo era o0 meio necessario e

adequado para os autores buscarem a reparacao dos danos sofridos.

Ademais, vigora no ordenamento juridico a teoria da adstrigdo,

segundo a qual a parte autora tem a faculdade de escolher contra quem deseja
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litigar, especialmente em casos de responsabilidade solidaria, onde pode

demandar contra todos ou apenas contra um dos coobrigados.

Em segundo lugar, rejeita-se a preliminar de nulidade da sentenga por
falta de fundamentacdo. A decisdo recorrida encontra-se adequadamente
fundamentada, tendo o magistrado exposto as razdes de seu convencimento de

forma clara e l6gica.

E cedico que o julgador ndo esta obrigado a rebater, ponto a ponto,
todas as alegacgdes das partes, bastando que indique os motivos que formaram

sua convicgado para decidir a lide, conforme entendimento consolidado desta

Corte de Justica:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. NOTA
PROMISSORIA. PRESUNCAO DE LIQUIDEZ, CERTEZA E
EXIGIBILDADE. VICIOS DE CONSENTIMENTO NAO
DEMONSTRADOS. FATO CONSTITUTIVO NAO
COMPROVADO. IMPROCEDENCIA QUE SE MANTEM.
SUCUMBENCIA RECURSAL. APELO NAO PROVIDO.

1. Volta-se o apelante contra a sentenca que julgou
improcedente o pedido inicial formulado nos autos dos
embargos a execugéo.

2. Sustentou o Juizo a quo "que se trata de titulo de crédito
previsto no artigo 887 do Cddigo Civil, que nao exige a
demonstragéo do negdcio subjacente para a sua cobranga”,
sendo incontroversa a "assinatura do embargante na nota
promissoria", inexistindo "vicio formal ou material" que
invalide o titulo. Argumentou, ainda, a responsabilidade do
subscritor do titulo e a auséncia de "prova que demonstre ter
havido constrangimento ilegal ou vicio de consentimento no
ato da assinatura".

3. Dessaforma, verifica-se que o julgado atendeu ao disposto
nos artigos 11, caput, e 489, §1°, IV, ambos do Cddigo de
Processo Civil, assim como a norma do art. 93, inciso IX, da
Constituicdo da Republica, pois reconhecido que a "nota
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8.

promissoria preenche todos os requisitos legais e conserva
sua validade e exigibilidade, de modo que o exequente tem
direito a satisfacao do crédito exequendo".

Note-se, assim, que o julgado encontra-se devidamente
fundamentado, nao se podendo confundir decisao
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagdo ou negativa de prestagao jurisdicional,
ressaltando-se que ndo se impde ao julgador rebater,
ponto a ponto, todos os argumentos suscitados pelas
partes, quando as questdes alegadas ndo se mostram
capazes de infirmar a conclusao adotada pelo julgado.
Precedente do STJ.

Incontroverso que a execugao proposta se fundamenta em
nota promissoria, com base no art. 784, inciso |, do Cddigo
de Processo Civil, bem como a mora do embargante quanto
ao débito objeto da execugéo proposta.

Veja-se que o recorrente ndo comprovou qualquer vicio no
titulo, tampouco prova habil a ilidir a presungao de liquidez,
certeza e exigibilidade do titulo executivo que fundamenta a
execugao proposta.

Outrossim, diante da autonomia e abstragao, atributos do
titulo de crédito, desnecessaria a discussao acerca da
"origem da relacgao juridica que teria motivada a emisséao da
nota promissoria", tampouco da validade do negdcio juridico
que lhe deu origem. Por outro lado, possivel a discuss&o da
causa debendi como matéria de defesa, "notadamente
quando o titulo ndo tenha circulado e a demanda envolver as
proprias partes que entabularam o referido negécio".
Contudo, no caso concreto, o embargante se atém a
sustentar que o débito "se refere a obrigagdes atribuidas a
seu falecido pai", mas ndo nega ter subscrito a nota
promisséria, ndo se havendo de falar em "erro" a ensejar a
alegada inexigibilidade do titulo. @ N&o comprovou o
recorrente, ainda, coacgao, simulagdo ou qualquer outro vicio
de consentimento.

Ademais, inexiste vedacao para que o apelante assumisse
eventual divida do pai, desde que com consentimento do
credor, nos termos do art. 299, caput, do Cédigo Civil, razao
pela qual, mesmo se provado que a divida executada tivesse
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como devedor originario o genitor do ora apelante, tal falta
ndo lhe isentaria da obrigacdo de cumprir a obrigagcéo
assumida.

9. Dessa maneira, uma vez que nao comprovado o fato
constitutivo do direito alegado pelo recorrente (CPC, art. 373,
inciso I), impde-se a manutengao da sentencga proferida, com
0 reconhecimento da improcedéncia do pedido inicial.
Precedentes do TJRJ.

10. Por fim, o art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, dispde
que o Tribunal, ao julgar o recurso interposto, majorara os
honorarios fixados anteriormente.

11. Nesse passo, com o ndo provimento do apelo interposto,
cabivel a fixagdo dos honorarios sucumbenciais recursais.
Precedente.

12. Preliminar n&o acolhida e recurso n&o provido.

(0149426-88.2017.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). JOSE
CARLOS PAES - Julgamento: 08/10/2025 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 142
CAMARA CIVEL)) — Grifado.

A sentenca atacada, portanto, analisou as provas, a legislacédo e
aplicou o direito ao caso concreto, de modo a atender ao comando do artigo 93,

IX, da Constituicao Federal.

Em terceiro lugar, nega-se a questao da necessidade de suspenséo do
processo até a finalizagdo do processo criminal instaurado para apuragao das
responsabilidades pelo evento. Nao ha prejudicialidade externa que justifique o
sobrestamento do feito civel. A responsabilidade civil € independente da criminal,

conforme dispde o artigo 935 do Cdédigo Civil.

Ademais, decorridos mais de 25 anos do fato, a suspensao do
processo afrontaria a garantia constitucional da razoavel duragéo do processo.

As esferas correm de forma independente, com objetivos distintos, motivo pelo
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qual nao ha risco de decisdes contraditérias que justifique paralisar a reparagao

civil das vitimas por tanto tempo.

Em quarto lugar, nega-se a nulidade por indeferimento de prova
pericial e oral realizado mediante decisdo saneadora (id. 754). No caso em
aprecgo, o acervo documental e pericial médico ja produzido era suficiente para o
deslinde da causa, o que torna despicienda a produgao de novas provas que
apenas retardariam a entrega da prestagao jurisdicional sem alterar o conjunto

probatério ja consolidado.

Cabe ao magistrado, como destinatario da prova, indeferir as diligéncias inuteis
ou meramente protelatdrias, nos termos da legislagéo processual civil (art. 370,

paragrafo unico, do CPC), bem como do entendimento pacificado desta

Céamara:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS. HIPOTESE
NAO PREVISTA NO ROL DO ART. 1.015 DO CPC.
INAPLICABILIDADE DA  TAXATIVIDADE  MITIGADA.
AUSENCIA DE URGENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento objetivando a reforma da decisao que
indeferiu a producéao de provas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussao consistem em: (i) definir se é
cabivel agravo de instrumento contra decisdo que indefere
producao de provas, a luz do art. 1.015 do CPC;

(ii) estabelecer se, no caso concreto, ha urgéncia apta a justificar
a aplicagao da tese da taxatividade mitigada fixada pelo STJ no
Tema 988. lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao que indeferiu a producdo de provas nao se
enquadra em nenhuma das hipéteses taxativas do art. 1.015 do
CPC, que delimita o cabimento do agravo de instrumento.
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4.  Atese da taxatividade mitigada (Tema 988/STJ) somente
se aplica quando houver urgéncia decorrente da inutilidade do
exame futuro da matéria em apelacao, o que nao se verifica, pois
a discussao pode ser suscitada em preliminar de apelagéo, nos
termos do art. 1.009, § 1°, do CPC.

5. Aalegacao de cerceamento de defesa nao caracteriza,
por si s6, urgéncia apta a afastar o regime restritivo do art.
1.015 do CPC, sobretudo porque o magistrado é o
destinatario da prova, podendo avaliar a necessidade de
substituicdo ou producéao probatéria (CPC, arts. 370 e 371).

6. A jurisprudéncia do STJ e deste Tribunal de Justica afirma
que decisdes sobre indeferimento de provas ndo admitem
agravo de instrumento, reforcando a taxatividade mitigada
condicionada a urgéncia, inexistente no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.015; 1.009, § 15
370; 371; 932, 1ll. Regimento Interno do TJRJ, art. 133, XIllI, c.

Jurisprudéncia relevante citada: (...)

(0105700-86.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO FILHO -
Julgamento: 12/12/2025 - QUINTA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 16 CAMARA CIVEL))

A dindmica do evento e a origem dos artefatos explosivos encontram-
se suficientemente delineadas pelos laudos técnicos e documentos acostados
aos autos, o que somente reforca a desnecessidade da produgao de prova oral
ou pericia engenharia anos apés o fato, que pouco acrescentariam a convicgao

do julgador. Rejeita-se, pois, o agravo retido e as preliminares arguidas.
Superados tais pontos, passa-se a analise do mérito recursal.

A responsabilidade civil pelo evento danoso restou cabalmente

demonstrada. A prova dos autos é robusta no sentido de que houve falha na
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prestagdo do servico e no dever de seguranga, tanto por parte das empresas
organizadoras e executoras do show pirotécnico quanto por parte do Estado do

Rio de Janeiro, que falhou em seu dever de fiscalizagao.

Logo, ndo ha como prosperar a tese de excludente do nexo de
causalidade arguida pelos réus. A responsabilidade do Estado do Rio de Janeiro
€ objetiva, com base no art. 37, §6°, da Constituicdo Federal, sob a modalidade

do risco administrativo.

No caso de omissdo no dever de fiscalizar atividade de alto risco
(explosivos), configura-se culpa do servigo, que, no caso, restou demonstrada

pela permissao de instalagdo de fogos em distancia inadequada do publico.

Por outro lado, quanto aos particulares, a responsabilidade é objetiva
pelo fato do servigo, nos termos art. 14 do CDC. A alegacgéo de culpa exclusiva

de terceiro, ,Nao se sustenta para eximir a sociedade Apelante,

uma vez que a pericia técnica identificou que os artefatos que atingiram as

vitimas partiram da area de responsabilidade da Ltda.,

contratada pela prépria Apelante Restaurante Ltda.

O risco da atividade de pirotecnia € integral e a solidariedade entre os
causadores do dano e os contratantes do servigo é imperativo legal. Portanto,
configurados o dano, a conduta (comissiva dos particulares e omissiva do

Estado) e o0 nexo de causalidade, impbe-se o dever de indenizar.

No tocante aos danos estéticos, verifica-se que restaram
satisfatoriamente demonstrados pelos laudos periciais médicos juntados aos
autos (id. 1116/1271), nos quais o expert descreve, de forma minuciosa e
tecnicamente fundamentada, a natureza das lesdes, sua localizagao, extensao e

carater permanente.
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A prova técnica evidencia que os autores suportaram sequelas de
elevada gravidade, classificadas, para alguns, como de grau maximo e, para a
autora , de grau médio, consistentes em queimaduras extensas,
cicatrizes visiveis e deformidades definitivas, aptas a comprometer de maneira

duradoura a harmonia corporal e a projegao social da imagem pessoal.

Nesse contexto, a fixagdo da indenizacdo em R$ 100.000,00 (cem mil
reais) para aqueles que sofreram danos estéticos de grau maximo e em R$

70.000,00 (setenta mil reais) para a autora , cujo dano estético

foi de grau médio, revela-se adequada e proporcional.

Os montantes guardam correspondéncia com a intensidade das
sequelas, a irreversibilidade das alteragdes fisicas e o sofrimento inerente a
modificacdo permanente da aparéncia, observando-se, ainda, os critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como o carater compensatorio e

pedagdgico da reparagéao civil, sem implicar enriquecimento indevido.

Diante disso, ndo ha espaco para revisao do quantum indenizatério,
seja para reduzi-lo, como pretendem os responsaveis, seja para majora-lo, como
postulam as vitimas, razao pela qual se impde a manutencgéo integral da verba
fixada, de modo a negar provimento aos recursos interpostos quanto a este

ponto.

No que concerne aos danos morais, cumpre destacar que a
indenizagao possui natureza compensatéria e sancionatéria, de maneira a se
destinarem a amenizar o sofrimento experimentado pela vitima e,
simultaneamente, a desestimular a reiteracdo da conduta lesiva, devendo ser
fixada segundo os critérios da razoabilidade e proporcionalidade, a luz das

peculiaridades do caso concreto.

No caso em exame, o quantum arbitrado ndo comporta nem redugao

nem majorac¢ao. O evento traumatico suportado pelos autores, que se dirigiram
27 GCS

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, 37, 3° andar — Sala 331 — Laminallll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.: +
5521 3133-6306 — E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br




AVA

PJER
Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO

a praia para participar de celebracado festiva em companhia de familiares e
acabaram submetidos a explosdes, chamas e ferimentos de elevada gravidade,

revela situacao apta, por si s6, a caracterizar intenso abalo psiquico.

A dor, o sofrimento e a angustia decorrentes de circunstancia tao
abrupta e violenta sdo evidentes, o que dispensa demonstragdo mais
aprofundada, por se tratar de dano moral in re ipsa, decorrente da prépria

gravidade do fato lesivo.

E importante ressaltar que o evento julgado nos autos impactou
severamente as politicas de seguranga ocorridas apds 0 seu acontecimento,
inclusive com alteragdes significativas na queima dos fogos de Copacabana, que
deixou de ser realizada na areia e passou a ser feitas no mar, em balsas,

justamente para evitar a repeticdo de tragédias como a que vitimou os autores.

No que se refere a pensao vitalicia, tal verba possui natureza de
indenizacdo material destinada a recompor a perda ou redug¢ao da capacidade
laborativa da vitima, de modo a projetar-se no tempo enquanto perdurarem as

consequéncias do dano.

Trata-se, portanto, de prestacido de trato sucessivo que deve refletir,
com a maior fidelidade possivel, a efetiva repercussao econdmica da lesido na
vida do ofendido, observando-se os principios da reparagédo integral e da

proporcionalidade.

Sob essa perspectiva, a sentenca merece reforma. O Juizo a quo fixou
um percentual unico de 25% sobre o salario-minimo para todos os autores. Tal
metodologia, entretanto, ndo se mostra adequada, pois ignora que a extensao
da incapacidade n&do é idéntica entre as vitimas, o que conduz a uma
compensacgao padronizada incompativel com a natureza individual do prejuizo

experimentado.
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As pensodes vitalicias deverao ser calculadas de acordo com o grau de
incapacidade parcial e permanente ostentada por cada autor, conforme apurado

individualmente na pericia médica (id. 1166/1271), e nao por um percentual linear

e unico:

. : 20% (vinte por cento) - a partir de 01/09/2001;

weoennn.le 01/01/01 a 01/09/2001.

1 Incap. Total temporaria. ........ccccceeevveeeanns
2 Incap. parcial e permanente................ .de 20% de 02/09/2001 em diante.
existente.

3° Neao tecnico..... ARSI AR SR A TR N RS R s A

4’ Ganhos mensais do Autor ..equival. a 121 sal. minimos.

| 5° Pensio mensal.. AN ..a critério do MM Julgador.

| 6 Scbrevida provavel ... ... 26 anos
l 7 Dano estetico........ ...ccoeuvveveeriivirnes .. existente e de grau maximo.
8 Despesas Medicas a pagar....................oooooooeooeeovovorveennnn.. RS 181.569,74. |

\

. : 40% (quarenta por cento) - a partir de 01/09/2001;

| RS |
‘ 1 Incap. Total temporaria. ... .....ccccvvveee weveeinsinnns de 01/01/01 a 01/09/2001.
2 Incap. parcial e permanente....... .........de 40% de 02/09/2001 em diante.
3% Nexo técnico.. : ek g XIS tente.
| 4' Ganhos mensais do Autor................... nao declinados.
| 5% Persao mensal ...a critério do MM Julgador.
| € Sobievida provavel R R R T A P S R S s 09 anos.
V- DOND OBIEUCD, s 000 cscimashsssaisiosinsisosdonisnd existente e de grau maximo.
3 8 Despesas Medicas a Pagar................ccooowvovins * v e RS 95.931,36.
. : 25% (vinte e cinco por cento) - a partir de
01/07/2002;
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RESUMO PERICIAJ

1" Incap. Total temporaria. ...............cccooweeerorrvviens de 01/01/01 a 01/07/2002.
2" incap. parcial e permanenta... .de 25% de 02/07/2002. em diante.

L L L L ——— existente.

4 Ganhos mensais da Autora. .nao declinados.

5° Pensao mensal. «er @ Critério do MM Julgador.

6 Sobrevida provével ....... 11 anos.

7' Dano estetico...... RN e de grau

8 Despesas Medicas a pagar. ....... RS$ 6.358,00.

. : 50% (cinquenta por cento) - a partir de

01/07/2002;

.de 01/01/01 a 01/07/2002
cde £0%% a partir de 02/07/2002

17 Incap. Total temporaria. ....... .............

2 Incap. paicial ¢ permanente..

3" Nexo tecnico. existente.

nao declinados

5° Pensao mensal v @ Criterio do MM Julgador.

6 SODIOVIAA PrOVIVE! oo oo .....47 anos.

existente e de grau maximo.
RS 34.689,80.

7" Dano estético........

8 Despesas Médicas a pagar....

25% (vinte e cinco por cento) - a partir de

01/07/2002;

RESUMO PERICIAT S

[
1" incap Total temporari; PN de 01/01/01 a 01/07/2002
| 2° Incap. parcial e puorn:anonte. ... de 25% de 02/07/2002 em diante

[ 3" Nexo técnico.. L.existente.

4" Ganhos mensais v Autor . nao dechinados

5" Pensao mensal acnteno do MM Julgadoy

6 Sobrevida provavel PE— LT

existente e de grau maximo
RS 11.588,20

7 Danc estético

& Despesas Modicas . pagar ..
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. : 40% (quarenta por cento) - a partir de 01/09/2001.

RESUMO PERICIAL

17 Incap. Total teMPOrAIIA. .....c.coimiiciiiassnnne- A€ 01/01/01 & 01/09/2001 ;

2" Incap. parcial e permanente. veviile 40% a partir de 02/09/2001. |

3% Nexc técnico........ Seeoaspesreaspreatanast emransesseess e @Xistente. !
; 4 Ganhos mensais do Autor.. - i M@0 declinados.

5° Pensao mensal.... ceireeneneeenne-@ €TINEMIO dO MM Julgador

6 Sobrevida provavel.........ciwiiciciiiiiis . e : 43 anos. |

7 Dano estetico.......... .. @XISTENTE € d€ grau Mmaximo.

8 Despesas Médicas a pagar, as Ak RS 10.934.00.

Outrossim, a base de calculo das pensdes ndo deve observar
parametro uniforme correspondente a percentual incidente sobre um
salariominimo indistintamente para todos os autores. A pensao indenizatéria, por
possuir natureza de recomposi¢cao do prejuizo material decorrente da redugao
da capacidade laboral, deve espelhar a efetiva perda patrimonial suportada pela

vitima.

Logo, em sede de liquidagdo de sentenga, deverdo os autores
comprovar documentalmente a remuneragao percebida no periodo do acidente,
a fim de viabilizar a adequada apuracao do pensionamento. Apenas em relacao
aqueles que nao lograrem demonstrar seus rendimentos é que, de forma
subsidiaria e excepcional, a pensdo devera ser calculada com base no

salariominimo.

Quanto a autora , deve ser mantida sua exclusdo da
condenagao ao pensionamento, uma vez que nao foi constatada reducéao
permanente de sua capacidade de trabalho. Na inexisténcia de diminuicdo
definitiva da aptidao laborativa, falta o requisito essencial para a concessao da

pensao indenizatéria.
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No que se refere ao pedido de lucros cessantes, assiste razdo aos
autores. A sentencga recorrida tratou de maneira uniforme situagbes faticas
distintas, ao deixar de estabelecer a necessaria diferenciacdo entre os lucros
cessantes devidos durante o periodo de convalescenca e a pensao decorrente
da reducédo permanente da capacidade laborativa, institutos que possuem

pressupostos, finalidades e regimes juridicos proprios.

O art. 949 do Caodigo Civil dispde de forma expressa que, em caso de
lesdo ou ofensa a saude, o responsavel deve indenizar as despesas de
tratamento e os lucros cessantes até o término da convalescenca, além de outros

prejuizos comprovados.

Nessa hipotese, a lei visa resguardar aquilo que a vitima deixou de
auferir enquanto permaneceu totalmente impedida, ou substancialmente
limitada, de exercer sua atividade remunerada durante o periodo de tratamento
e recuperacgao. Deste modo, reforma-se a sentenga para assegurar, a titulo de

lucros cessantes, na forma do art. 949 do Cédigo Civil, nos periodos indicados:

. : de 01/01/2001 a 01/09/2001, -calculado sobre

remuneragao comprovada em liquidagao;

. : de 01/01/2001 a 01/09/2001, -calculado sobre

remuneragao comprovada em liquidagao;

. : de 01/01/2001 a 01/07/2002, -calculado sobre

remuneragao comprovada em liquidagao;

. : de 01/01/2001 a 01/07/2002, calculado sobre salario-

minimo, salvo prova de remuneracdo em liquidacgao.

. : de 01/01/2001 a 01/07/2002, calculado sobre salario-
minimo, salvo prova em liquidacéo.
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. : de 01/01/2001 a 01/09/2001, calculado sobre salario-

minimo, salvo prova em liquidacéo.

. : de 01/01/2001 a 01/05/2001, calculado sobre salario-

minimo, salvo prova em liquidacéo.

Quanto ao argumento do recurso da parte ré sobre a desnecessidade
de constituigao de capital garantidor, deixa-se de conhecer do referido
argumento, na medida em que tal obrigagdo ndo constou na sentencga recorrida,

carecendo o recorrente de interesse recursal neste ponto especifico.

No que se refere aos danos materiais, voltados a recomposicédo do
efetivo prejuizo patrimonial suportado pelas vitimas, o recurso dos réus merece
parcial acolhimento apenas para determinar que as despesas sejam
devidamente comprovadas na fase de liquidacao de sentencga, a fim de evitar

enriquecimento sem causa e eventual pagamento em duplicidade.

Quanto ao autor , devera ser comprovado, em liquidagao de
sentenca, que as suas despesas, no valor de R$ 95.931,36, apontadas no laudo
pericial, ndo estdo incluidas ou contabilizadas no pagamento de R$ 181.569,64

feito ao autor

Consta dos autos a informacdo de que tais gastos teriam sido
antecipados pela empresa empregadora de (id. 1166/1184), razao pela
qual se impde a verificagdo minuciosa da origem e titularidade de cada dispéndio,
a fim de assegurar a correta individualizagdo do ressarcimento e evitar

pagamento em duplicidade decorrente do mesmo fato gerador:

33 GCS
Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico T
Rua Dom Manuel, 37, 3° andar — Sala 331 — Laminal lll f"'- Hh“h
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 Tel.: + i
5521 3133-6306 — E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br I'k A
i L‘/f



ATA

PJER
Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro QUINTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Igualmente, devera ser demonstrado, na fase de liquidagéo, que os
exames imputados ao autor sao efetivamente de sua titularidade, e néo
de terceiros, de modo a assegurar a adequada vinculagao entre a despesa e o

respectivo beneficiario, garantindo a correta destinagao da verba indenizatéria.

Da mesma forma, devera ser comprovada a despesa médica da

autora , especificamente no que tange ao ressarcimento das

despesas de tratamento psicolégico. Nao cabe, para fins de condenagao em
danos materiais, a utilizacido de mera estimativa de custos futuros ou passados,

conforme foi realizado pelo perito (id. 1166 — pagina 1.194):

X-_RESPESAS MEDICAS

Os dois pimeiros anos pés-trauma, que
o Perito considera de alta potencialidade para o desequilibrio mental da Autora
e, diante de seu quadro atual, o Pento, sem grande margem de emo, estima o
valor do tratamento psicolégico como tendo sido de R$ 15.600,00, resultado de
1 sessdo por semana, no periodo, no valor unitano de R$ 150,00.

A indenizagao por dano material exige prova do efetivo decréscimo
patrimonial, motivo pelo qual a autora devera apresentar os recibos ou

comprovantes de pagamento correspondentes.

Quanto a autora , devera ser comprovado na liquidagao que
nao houve o efetivo reembolso pelo plano de saude de suas despesas médicas,

conforme afirmado no laudo pericial (id. 1166 — pagina 1205):
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X- DESPESAS MEDICAS

Afima o esposo da Autor que as

despesas abaixo n&o foram ressarcidas por seu plano de saude UNIMED:

Tras visitas MBAIGES. ......:vxnvsinasannvasent®. 000,00
HONOTANOS DIOMISSIONGIS, ..vuxusiisissss ssswssavsnssasssmsapintss .R$ 622,00
Instrumentagdo cirtirgica s eI 924,00
Honoranos profissionais.. ......... .cccccoceeveec .. .R$ 972,00
Honoranos profissionais. . cirurqido................ ......... R§ 3. 840,00

Total................... RS 6. 358,00

O ressarcimento so6 € devido pelas despesas que efetivamente
sairam da esfera patrimonial da vitima sem contrapartida de seguro ou plano de

saude, sob pena de bis in idem.

No que tange a condenagao em honorarios advocaticios impostas aos

réus, de fato houve omisséao pelo juizo originario na fixagao de seu percentual:

Sem custas para o ente publico, ante a isengao legal. Custas processuais para o demais reus e
honorarios advocaticios para todos os réus, sobre o valor da condenagéo, na forma do artigo
85,§2° do CPC.

Por este motivo, sdo parcialmente procedentes os recursos para fixar
o percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo, ante a

omissao constatada na sentenca recorrida.

Tal fixagcao se mostra adequada e condizente com os critérios do artigo
85, § 2° do Cdbdigo de Processo Civil, de maneira a remunerar dignamente o
trabalho dos patronos, considerada a complexidade da causa, o tempo de
tramitacdo e o zelo profissional, sem onerar excessivamente as partes

sucumbentes.
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No tocante ao recurso do Estado do Rio de Janeiro, devera ser dado
parcial provimento com relagdo aos honorarios advocaticios. Isto porque, ao se
tratar de condenacgao contra a Fazenda Publica, a fixacdo n&o deve ocorrer sobre
o valor da causa ou em percentual fixo unico, mas sim observar os critérios de
escalonamento previstos no art. 85, § 3°, do Cddigo de Processo Civil,de modo

a incidir sobre o valor da condenagao a ser apurado em liquidacéao.

Acerca do recurso do Municipio do Rio de Janeiro, merece provimento
no sentido de condenar os autores ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais em favor da Municipalidade, na ordem de 10% (dez por cento)
sobre o valor do proveito econémico obtido pelos autores, os quais serao

especificamente delineados em sede de liquidagao de sentenca.

A respeito do pedido de exclusao ou diminuicdo dos valores arbitrados

a titulo de dano moral a autora , 0 pedido deve ser negado. O

fato de nao ter sido reconhecida a incapacidade parcial permanente — o que

afastou o pensionamento — nao exclui o dano moral.

O sofrimento decorrente do evento traumatico, o risco de vida e as
lesdes fisicas, mesmo que nao incapacitantes permanentemente, guardam

relagao direta com os danos estéticos e morais.

Os danos estéticos possuem carater autbnomo em relagao aos danos
morais, de modo que ambos sado devidos pela violagao a integridade fisica e
psiquica da autora. A condenacgao realizada pelo juizo a quo, ora ajustada no

quantum, é devida.

No que concerne aos consectarios legais da condenagao, impde-se a
sua adequagao a natureza extracontratual da responsabilidade reconhecida,
bem como a sucessdo normativa aplicavel tanto ao Estado do Rio de Janeiro

quanto aos réus particulares.
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Tratando-se de ilicito extracontratual, os juros moratérios fluem desde
o evento danoso, nos termos do art. 398 do Cdédigo Civil e da Sumula 54 do
Superior Tribunal de Justica, pois a mora, nessa hipotese, decorre

automaticamente da pratica do ato ilicito.

No que toca a correcdo monetaria, esta possui natureza meramente
recompositiva e incide com o objetivo de preservar o valor real da moeda,

observando-se marcos distintos conforme a natureza da verba indenizatéria.

Para os danos morais e estéticos, a corregdo monetaria incide a partir
da data do arbitramento, conforme Sumula 362 do STJ, uma vez que apenas
nesse momento ocorre a fixagdo do quantum indenizatorio. Os juros moratérios,
por se tratar de responsabilidade extracontratual, incidem desde 31 de dezembro

de 2000, data do evento danoso.

Quanto aos danos materiais, a corregcdo monetaria incide desde cada
desembolso comprovado, nos termos da Sumula 43 do STJ, enquanto os juros
moratorios fluem desde o evento danoso, a luz do art. 398 do Cdédigo Civil e da
Sumula 54 do STJ.

No que diz respeito a pensao vitalicia, por possuir natureza de
indenizacdo material de trato sucessivo, o termo inicial corresponde a data da
alta meédica individual de cada autor, momento em que se consolida a
incapacidade parcial permanente. As parcelas vencidas sofrem corregcao
monetaria desde cada vencimento, com incidéncia de juros moratorios também
a partir da alta médica respectiva, pois nesse momento surge a exigibilidade da

obrigacéo.

Quanto aos lucros cessantes, fixados com fundamento no art. 949 do
Cadigo Civil, a corregao monetaria incide desde cada vencimento das parcelas
devidas no periodo de convalescenca, enquanto os juros moratorios fluem desde

o evento danoso, diante da natureza extracontratual da responsabilidade.
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Impbe-se, de oficio, a adequagao dos consectarios legais incidentes
sobre as condenagbes impostas tanto aos réus particulares quanto ao ente
publico, a fim de alinhar o julgado a orientagdo consolidada nos Tribunais

Superiores e a disciplina normativa superveniente.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, ao julgaro Tema Repetitivo
n° 1.368, nos Recursos Especiais n° 2.199.164/PR e n° 2.070.882/RS, firmou
compreensao no sentido de que, antes da vigéncia da Lei n°® 14.905/2024, o art.
406 do Caodigo Civil deve ser interpretado de modo a reconhecer a taxa SELIC
como indice aplicavel aos juros legais, tanto nas obrigacdes de natureza civil

quanto naquelas impostas a Fazenda Publica:

Tema Repetitivo 1368

O art. 406 Cddigo Civil de 2002, antes da entrada em vigor da
Lei n° 14.905/2024, deve ser interpretado no sentido de que é
a SELIC a taxa de juros de mora aplicavel as dividas de
natureza civil, por ser esta a taxa em vigor para a atualizagao
monetaria e a mora no pagamento de impostos devidos a
Fazenda Nacional.

A tese reafirma a vocacdo da SELIC como indice unico, apto a
englobar corregdo monetaria e juros de mora quando expressamente adotada

pelo legislador.

Tal orientagdo harmoniza-se com o regime constitucional posterior,
especialmente com o advento da Emenda Constitucional n°® 136/2025, que
redesenhou a sistematica de atualizacdo dos débitos
fazendarios, estabelecendo critério préprio para os precatorios e requisicdes de

pagamento.

Dessa forma, a atualizagdo do débito deve observar a seguinte

evolugao normativa: até 08/12/2021, aplica-se corregado monetaria pelo IPCA-E
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e juros de mora segundo os indices da caderneta de poupancga, nos termos dos
Temas n° 810 do STF e n° 905 do STJ; entre 09/12/2021 e 09/09/2025, incide a
taxa SELIC, uma unica vez, conforme disposto na Emenda Constitucional n°
113/2021; e, a partir de 10/09/2025, impde-se a observancia da sistematica

introduzida pela Emenda Constitucional n°® 136/2025.

A propésito, colaciona-se precedente desta Camara em que se
adotou, de forma expressa, a orientagdo firmada pelo Superior Tribunal de
Justica naquela oportunidade, de forma a aplicar a tese relativa aos consectarios

legais incidentes sobre a condenagao:

Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS. SENTENCA  PARCIAL
PROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO RECURSAL DE AMBAS
AS PARTES. NEGADO PROVIMENTO AOS RECURSOS.
REFORMA PARCIAL DA SENTENGA, DE OFiCIO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel do autor objetivando a reforma parcial da
sentenga que extinguiu o pedido de obrigagcéo de fazer, por
perda de objeto, e julgou procedente o pedido indenizatério,
para condenar o ente publico ao pagamento de danos morais.

2. Apelagao civel do Estado do Rio de Janeiro objetivando a
reforma de sentenca que extinguiu o pedido de obrigagao de
fazer, por perda de objeto, e julgou procedente o pedido
indenizatério, para condenar o ente publico ao pagamento de
danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussao consistem em verificar: (i) a
configuragao de dano moral; e (ii) a adequagao do valor fixado
a titulo de indenizagéo.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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4. Restou incontroversa a falha do servico. O autor
comprovou o pagamento do débito tributario. Contudo, a baixa
da inscricdo na divida ativa ocorreu apds o ajuizamento da
presente demanda.

5. A omissdo do ente publico em promover a tempestiva
exclusdo do nome do contribuinte do cadastro de devedores
constitui ato ilicito. Tal conduta impediu o autor de realizar a
transferéncia de propriedade do seu veiculo, gerando
transtornos que ultrapassam o mero aborrecimento.

6. O dano moral, em casos de inscricdo ou manutencao
indevida em cadastros restritivos, € presumido, decorrendo da
prépria conduta ilicita e do abalo a reputacéo e ao crédito do
cidadao.

7. Aresponsabilidade civil objetiva do Estado, prevista no art.
37, § 6° da CF, impde o dever de indenizar.

8. O valor fixado a titulo de danos morais, atende aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, cumprindo
a sua fungao compensatéria e pedagogica.

9. Osjuros de mora sobre a indenizagao por dano moral, em
responsabilidade extracontratual, incidem desde o evento
danoso (Sumula n°® 54 do STJ), qual seja, a data em que o
autor foi impedido de realizar a transferéncia do veiculo. A
corregao monetaria incide a partir do arbitramento (Sumula n°
362 do STJ).

10. Corre¢gao monetaria e juros de mora que devem
observar: até 08/12/2021, corre¢do monetaria pelo IPCA-E
e juros pelos indices aplicados as cadernetas de
poupanca, conforme Temas n° 810 do STF e 905 do STJ;
entre 09/12/2021 e 09/09/2025, a Taxa SELIC,uma Unica vez
(EC n° 113/2021); e, a partir de 10/09/2025, deve ser
observada a EC n° 136/2025.

IV. DISPOSITIVO

11. Negado provimento aos recursos. Reforma parcial da
sentenca, de oficio.

Dispositivo relevante citado: CF, arts. 37, § 6°, e 85, § 11° EC
n° 113/2021; EC n°® 136/2025.
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Jurisprudéncia relevante citada: (...)

(0801335-61.2023.8.19.0082 - APELACAO. Des(a). CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO FILHO - Julgamento:
03/02/2026 - QUINTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 162 CAMARA CIVEL)) — Grifado.

Por fim, homologa-se o instrumento de transacéo apresentado pelas
partes no curso do processo (id. 2788). Ressalta-se, contudo, que a sua

homologacé&o néo retira o carater solidario da condenagédo em comento.
Diante do exposto, voto no sentido de:

1. CONHECER
E

NEGAR PROVIMENTO ao agravo retido de
RESTAURANTE LTDA E OUTROS.

2. CONHECER E
DAR
PROVIMENTO
ao recurso de
apelacao do
MUNICIPIO DO
RIO DE

JANEIRO, para
condenar a parte
autora ao
pagamento de
honorarios
advocaticios

sucumbenciais
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em favor da
Procuradoria

Geral do
Municipio, fixados
em 10% (dez por
cento) sobre o
valor do proveito
econdmico obtido
pelos autores, o
qual devera ser
apurado em
liquidagao de

sentencga.

CONHECER E
DAR PARCIAL
PROVIMENTO

ao recurso de
apelacao do
ESTADO DO RIO
DE JANEIRO,
para determinar
que a fixacado da
verba honoraria

sucumbencial em

seu desfavor
observe oS
critérios de

escalonamento
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previstos no artigo
85, § 3° do
Cadigo de
Processo Civil, a
incidir sobre o
valor da
condenacéao a ser

liquidado.

CONHECER E
DAR PARCIAL
PROVIMENTO
ao recurso de
apelacao dos
autores

E
OUTROS, para:

a) Reformar a sentenga quanto a pensao vitalicia, a qual

devera ser calculada conforme o percentual de incapacidade

permanente de cada autor, a incidir sobre a remuneracao

efetivamente comprovada em liquidagcdo de sentenca, ou,

subsidiariamente, sobre o salario-minimo, observando-se como

termo inicial a data da alta médica individual;

b) Reconhecerodireito aos lucros cessantes durante o periodo

de convalescenga, nos termos do art. 949 do Cddigo Civil,

conforme os intervalos temporais individualizados no voto;

c) Fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais em favor

dos patronos dos autores no percentual de 10% (dez por cento)
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sobre o valor da condenacgao, ante a omissao do julgado de

origem.

d) Reformar a sentenga, no que diz respeito aos termos iniciais

das condenagdes, nos seguintes termos:

() Danos morais e danos estéticos: A correcdo monetaria
incidira a partir da data do arbitramento, nos termos da Sumula
362 do STJ; os juros moratorios, por se tratar de
responsabilidade extracontratual, incidirdo desde 31 de
dezembro de 2000, data do evento danoso, conforme art. 398 do
Cadigo Civil e Sumula 54 do STJ.

(I Danos materiais: A corregdo monetaria incidird desde cada
desembolso comprovado, nos termos da Sumula 43 do STJ; os
juros moratérios fluirdao desde o evento danoso (31/12/2000), a
luz do art. 398 do Cdédigo Civil e da Sumula 54 do STJ.

(1) Pensao vitalicia: O termo inicial da obrigagdo correspondera
a data da alta médicaindividual de cada autor, momento em que
se consolida a incapacidade parcial permanente; as parcelas
vencidas sofrerao correcao monetaria desde cada vencimento;
Os juros moratodrios incidirdo a partir da respectiva alta médica,

guando surge a exigibilidade da obrigacéo.

(IV) Lucros cessantes (art. 949 do Caddigo Civil): A corregéao
monetaria incidira desde cada vencimento das parcelas devidas
no periodo de convalescenga; os juros moratérios fluirdo desde
o evento danoso (31/12/2000), em razdo da natureza

extracontratual da responsabilidade.
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4. CONHECERE DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de
apelagcao de RESTAURANTE LTDA E
OUTROS para:

a) Determinar que sejam apurados os valores das indenizag¢des
por danos materiais mediante efetiva comprovagao documental

dos gastos em sede de liquidagao de sentenga, de modo que:

()] o Autor , devera comprovar que as

suas despesas, no valor de R$ 95.931,36, apontadas no
laudo pericial, ndo estao incluidas ou contabilizadas no

pagamento de R$ 181.569,64 feito ao autor

(1) o Autor comprove que 0s exames

realizados, que deram causa as despesas médicas, sao de

sua titularidade;

(1) Que a Autora comprove documentalmente

a despesa médica referente ao seu tratamento psicoldgico;

(IV)  Que a Autora comprove que nao houve o
efetivo reembolso, pelo seu plano de saude UNIMED, de

suas despesas médicas;

5. DE OFICIO, determinar a corregdo dos indices aplicaveis
sobre o valor da condenagao, nos seguintes termos: até
08/12/2021, aplica-se correcdo monetaria pelo IPCA-E e juros
de mora segundo os indices da caderneta de poupanga, nos
termos dos Temas n°® 810 do STF e n° 905 do STJ; entre
09/12/2021 e 09/09/2025, incide ataxa SELIC, uma unica vez,

conforme disposto na Emenda Constitucional n° 113/2021; e,
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a partir de 10/09/2025, impde-se a observancia da sistematica
introduzida pela Emenda Constitucional n°® 136/2025.

6. HOMOLOGAR o instrumento de transacgao firmado entre

os autores e os réus Restaurante Ltda. e

seus socios, preservada a solidariedade quanto ao eventual

saldo remanescente da condenacéo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MARCIA SUCCI

RELATORA
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