ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Nuamero Unico: 1037684-85.2025.8.11.0000
Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Indenizagao por Dano Moral, Indenizagéo por Dano Material, Obrigagcao de Fazer/

Nao Fazer]
Relator: Des(a). ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA

Turma Julgadora: [DES(A). ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA, DES(A). RUBENS DE OLIVEIRA SANT

Parte(s):

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUARTA CAMARA DE DIREITO

PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). RUBENS DE
OLIVEIRA SANTOS FILHO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao:

PARCIALMENTE PROVIDO, UNANIME

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS C/C OBRIGACAO DE FAZER.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. INVASAO REITERADA DE ANIMAL
DOMESTICO (GATO-DE-BENGALA) EM RESIDENCIA ALHEIA.

ATAQUES A MENOR E AO GATO PERSA DAS AUTORAS. PROBABILIDADE DO
DIREITO E PERIGO DE DANO CONFIGURADOS. DEVER DE GUARDA,
VIGILANCIA E CONTROLE DO ANIMAL. MEDIDA INIBITORIA. FIXACAO DE

MULTA COERCITIVA. CABIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento contra decisao que indeferiu tutela de urgéncia requerida em acao
de indenizacdao por danos materiais € morais cumulada com obrigagao de fazer, por meio da
qual as autoras pretendiam o recolhimento do animal doméstico pertencente a requerida ou,
alternativamente, a fixacdo de multa coercitiva por novas invasdes a residéncia das
demandantes. O juizo de primeiro grau entendeu ausentes os requisitos do art. 300 do CPC,
reputando necessaria a dilagdo probatoria para melhor esclarecimento dos fatos.



II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se se estdo presentes os requisitos para concessao de tutela provisoria de urgéncia
destinada a compelir a proprietaria de animal doméstico aimpedir novas incursdes do animal
em imovel vizinho, mediante imposi¢do de obrigagcdo de vigilancia e fixacdo de multa
coercitiva por descumprimento.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Os documentos apresentados na peticdo inicial, registros fotograficos,
documentosveterinarios, boletim de ocorréncia € comunicagdes com a administracao
condominial, conferem verossimilhanc¢a a narrativa de sucessivas invasoes do animal da
requerida na residéncia das autoras, inclusive com agressdao ao animal doméstico da familia
e ingresso no quarto da menor.

4.  Tais elementos revelam plausibilidade do direito invocado, sobretudo quando
somados acircunstancia de que a propria requerida teria assumido compromisso de adotar
providéncias para evitar novas ocorréncias.

5. O perigo de dano mostra-se caracterizado pela reiteragdo dos episddios narrados e
pelapossibilidade concreta de novas incursdes do animal em ambiente doméstico alheio,
circunstancia que extrapola mero dissabor cotidiano e potencialmente compromete a
seguranca da residéncia e a integridade dos animais e moradores.

6. Mostra-se adequada, necessaria e proporcional a concessdo parcial da tutela de
urgéncia para determinar que a agravada mantenha o animal sob guarda, vigilancia e
controle suficientes para impedir novas incursdoes em residéncia alheia.

7. A fixagdo de multa coercitiva configura instrumento legitimo de efetivacdo da
ordemjudicial, nos termos dos arts. 297 e 537 do CPC, devendo ser estabelecida em valor
razoavel (R$ 500,00) para conferir eficicia a medida sem assumir carater punitivo
desproporcional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso parcialmente provido, para deferir parcialmente a tutela provisoria de urgéncia e
determinar que a agravada adote as medidas necessarias para impedir o ingresso do animal
na residéncia das agravantes, sob pena de multa coercitiva de R$ 500,00 por nova invasio
devidamente comprovada.

Tese de julgamento: “1. Demonstradas a plausibilidade do direito e a reiteragdo de invasdes
de animal doméstico em imovel vizinho, ¢ cabivel a concessdo de tutela provisoria para
determinar ao proprietario a ado¢ao de medidas de vigilancia e controle destinadas a impedir
novas incursdes. 2. A multa coercitiva constitui instrumento legitimo para assegurar a
efetividade da ordem judicial que impde obrigacdo de impedir a invasdo de animal em
propriedade alheia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 297,300 e 537; CF/1988, art. 5°, caput e XXII.

Jurisprudéncia relevante citada: n/a.



RELATORIO

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ANGLIZEY SOLIVAN DE
OLIVEIRA

Egrégia Camara:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Josele Maria de Sousa,
em causa propria e na qualidade de representante legal de sua filha menor ----., contra
decisdo interlocutoria proferida pelo Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de
Rondondpolis/MT, nos autos da Acao de Indenizagdo por Danos Materiais e Morais c/c
Obrigagdo de Fazer com Pedido de Tutela de Urgéncian® 1026021-33.2025.8.11.0003, que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pelas autoras, consistente no
recolhimento do animal pertencente a requerida, bem como deixou de acolher a pretensao

de fixagdo de multa coercitiva por eventuais novas invasoes do referido animal a residéncia
das demandantes.

Na origem, trata-se de ac¢ao indenizatéria cumulada com obrigagao de fazer,
ajuizada por ----- e sua filha menor, em face de ----- , na qual narram sucessivas invasoes do
animal doméstico pertencente a requerida, um gato da raca bengal denominado “Raj”, a

residéncia das autoras, onde residem com seu animal doméstico da raca persa, chamado
“Plebble”.

Segundo relatado na peti¢do inicial, os fatos tiveram inicio em 31 de julho
de 2025, ocasido em que o referido animal teria adentrado o quarto da menor e a atacado, o
que resultou em ferimentos fisicos. Posteriormente, afirmam ter ocorrido novos episodios
de invasdo, notadamente em 08 de agosto de 2025, quando o gato das autoras teria sido
atacado, sofrendo arranhdes na regidao abdominal, bem como em 24 de agosto de 2025,
ocasido em que o mesmo animal teria sido novamente agredido, resultando em perfuragdo
abdominal e necessidade de internagdo veterinaria e procedimento cirtirgico.

Sustentam as autoras que, diante da reiteracao das invasdes, foram adotadas
tentativas extrajudiciais de resolucao do conflito, inclusive por intermédio da administragao

condominial, contudo sem €xito, uma vez que arequerida teria permanecido inerte em adotar
medidas aptas a impedir novas incursdes do animal.

Nesse sentido, formularam pedido de tutela de urgéncia, postulando: (i) o
recolhimento imediato do animal da requerida por 6rgdo municipal competente, e,
alternativamente, (ii) a fixagdo de multa coercitiva no valor de R$ 1.000,00 por cada nova
invasdo aresidéncia das autoras, como medida de natureza inibitoria destinada a compelir a
requerida a manter o animal sob vigilancia e controle. Ainda no mérito, pleitearam a



condenacdo da demandada ao pagamento de indenizagao por danos materiais no valor de R$

1.880,50, referentes a despesas veterinarias, bem como indenizacdo por danos morais no
valor de R$ 10.000,00 para cada autora.

O Juizo de primeiro grau indeferiu a tutela de urgéncia, sob o fundamento
de auséncia de demonstragdo de dano irreparavel ou de dificil reparag¢do, reputando
necessaria a dilacdo probatdria para adequada apuragdo dos fatos narrados. Em razdo da
auséncia de andlise especifica acerca do pedido de multa coercitiva, as autoras opuseram
embargos de declaragdo, os quais foram igualmente rejeitados, ao argumento de inexisténcia
de omissdo no decisum, destacando-se que eventual andlise do pedido poderia ocorrer no
curso da instru¢do processual.

A parte agravante sustenta, contudo, que a decisdo agravada incorreu em
omissao ao deixar de apreciar pedido autbnomo de fixagdo de multa coercitiva, medida que
reputam juridicamente distinta € menos gravosa que o recolhimento compulsorio do animal.
Aduzem que tal providéncia encontra respaldo nos arts. 297 e 537 do Cddigo de Processo

Civil, os quais autorizam a ado¢ao de medidas coercitivas destinadas a efetivagao da tutela
jurisdicional.

Argumentam, ainda, estarem presentes os requisitos do art. 300 do CPC,
notadamente a probabilidade do direito, evidenciada pelas reiteradas invasdes e ataques, bem
como o perigo de dano, decorrente do risco continuo de novos episddios de agressao ao
animal das autoras e a integridade fisica da menor. Defendem que a fixacdo de multa
coercitiva constitui medida apta a resguardar o direito fundamental & inviolabilidade da
propriedade privada e a seguranga no ambiente doméstico, ambos protegidos pelo art. 5° da
Constituicao Federal.

Recebido o recurso, foi indeferida a liminar recursal (id. 324963360).
Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso (id. 346128886).

Com a vista dos autos, a Procuradoria de Justica manifestou-se pelo
desprovimento do recurso (id. 349663875).

Ap6s inclusdo do recurso em pauta de julgamento, a agravante peticionou
nos autos para “comunicar a ocorréncia de fato superveniente relevante”, consistente em

novas invasdoes do animal a sua residéncia, nas datas de 17/02/2026; 26/02/2026 ¢
02/03/2026 (id. 351627872).

E o relatorio.



VOTO RELATOR

EXMA. SRA. DESA. ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA

Egrégia Camara:

De inicio, registra-se que, embora a decisao inicial tenha indeferido a tutela
de urgéncia de maneira global, ao apreciar os embargos de declaragdao o juizo de origem
esclareceu que “o pedido de fixacdo de multa e demais pedidos serdo analisados com o
desenrolar da marcha processual” (id. 212512997 dos autos de origem), deixando evidente
que aprovidéncianao foiignorada, mas apenas nao acolhida liminarmente naquele momento
processual. Nao hé, portanto, omissao técnica a ser sanada, mas sim decisdo negativa quanto
ao deferimento imediato da medida.

Dessa forma, a controvérsia devolvida a esta instancia recursal restringe-se
ao exame do acerto ou desacerto da decisao que, a luz do art. 300 do Cddigo de Processo
Civil, indeferiu o pedido de tutela provisériade urgéncia. Destaca-se, no ponto, que embora
a decisdo agravada tenha indeferido também o pedido de recolhimento do animal por 6rgao
competente, a insurgéncia recursal se volta, de forma mais especifica, a providéncia
alternativa de natureza inibitdria, consistente na fixagdo de multa coercitiva para compelir a
agravada a adotar as cautelas necessarias a fim de impedir novas invasdoes do animal a
residéncia das agravantes.

Quanto a esse aspecto, entendo estarem presentes, em juizo de cognicao
sumaria, os requisitos autorizadores da tutela de urgéncia.

A probabilidade do direito decorre dos elementos que instruem a petigcao
inicial, os quais conferem verossimilhanga a narrativa de sucessivas invasdes do animal da
requerida a residéncia das autoras, com desdobramentos que ultrapassam o mero dissabor
cotidiano. A exordial descreve, em ordem cronologica, episddios ocorridos em 3 1/07/2025,
08/08/2025, 24/08/2025, 06/09/2025, 19/09/2025, 26/09/2025 e 27/09/2025, trazendo,
ainda, documentos veterinarios, registros fotograficos, comunica¢do com a administra¢ao
condominial, boletim de ocorréncia e tentativas extrajudiciais de solugdo do conflito. Nado
se exige, neste momento processual, certeza exauriente sobre a dinamica de todos os fatos
narrados, mas apenas demonstragdo suficiente da plausibilidade do direito invocado.

Some-se a isso a alegacdo, documentalmente amparada na inicial, de que a



propriaagravada, apos as reclamacgdes formuladas, teria assumido o compromisso de adotar
providéncias para evitar novas ocorréncias, inclusive com ressarcimento parcial de despesas
veterinarias. Tal circunstancia, ainda que nao possua forga conclusiva quanto ao mérito

definitivo da demanda, refor¢a, em sede de tutela provisoria, a plausibilidade da narrativa
autoral.

Também esta presente o perigo de dano. Os fatos narrados na inicial ndo
apontam para episddio isolado, mas para sucessivas invasoes do animal a residéncia das
agravantes, inclusive com alegacdo de ingresso no quarto da menor e de ataques reiterados
ao gato da familia, que foi submetido a intervengao cirirgica veterinaria em virtude dos
ataques. Além disso, as recorrentes informaram, ja no curso do agravo, novas ocorréncias

em fevereiro e margo de 2026, fato que, embora sujeito a apreciagao propria do contraditorio,
serve para reforgar a atualidade do risco invocado.

Assim, mostra-se adequada, necessaria e proporcional, no caso concreto, a
concessao parcial da tutela de urgéncia para determinar que a agravada mantenha o animal
sob guarda, vigilancia e controle suficientes para impedir novas incursdes em imovel alheio.
A providéncia € menos gravosa do que o recolhimento compulsorio do animal, ja indeferido
na origem, e se revela suficiente, em tese, para prevenir a repeticado do dano.

Nessa perspectiva, a multa coercitiva ndo constitui a providéncia principal,
mas simples instrumento voltado a efetivacdo da ordem judicial, nos termos dos arts. 297 e
537 do Cédigo de Processo Civil. Uma vez imposta a agravada a obrigagdo de manter o
animal sob guarda, vigilancia e controle suficientes para impedir novas incursdoes em
residéncia alheia, mostra-se legitima a cominagdo de astreintes para o caso de

descumprimento, justamente como meio de inibir a repeti¢do da conduta lesiva e conferir
efetividade concreta a tutela deferida.

No que diz respeito ao valor pretendido, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, reputo suficiente a fixacao de multa no importe de R$

500,00 (quinhentos reais) por nova invasao devidamente comprovada, montante apto a
conferir eficacia coercitiva a medida sem assumir feigdo punitiva desmedida.

Dessa forma, sem desconstituir a decisdo agravada no ponto em que
indeferiu o recolhimento compulsério do animal, ¢ cabivel a sua reforma parcial para
determinar que a agravada adote as medidas necessarias a impedir o ingresso do animal em
residéncia alheia, sob pena de multa coercitiva pornovainvasao devidamente comprovada.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de
agravo de instrumento, para deferir parcialmente a tutela proviséria de urgéncia,
determinando que a agravada adote as medidas necessarias para impedir o ingresso do
animal na residéncia das agravantes, sob pena de multa coercitiva no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) por nova invasao devidamente comprovada, mantidos os demais termos
da decisdo recorrida.



E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 18/03/2026

Assinado eletronicamente por: ANGLIZEY SOLIVAN DE OLIVEIRA
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBMRIZLRZL E E
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