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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0101998-69.2024.8.19.0000
AGRAVANTES: CARLOS ALBERTO DE SOUZA PLAZA E OUTROS
AGRAVADO: AMERICA FOOTBALL CLUB

JUIZO DE ORIGEM: 12 VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL
RELATOR: DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE BEM
IMATERIAL. DECISAO QUE INDEFERIU A PENHORA DA
MARCA DO EXECUTADO, ANTE A AUSENCIA DE
EFETIVIDADE DA  MEDIDA. INCONFORMISMO DO
EXEQUENTE. PRETENSAO RECURSAL QUE VISA A
REFORMA DA DECISAO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE E
POSSIVEL A PENHORA DOS DIREITOS IMATERIAIS DA
MARCA “AMERICA FOOTBALL CLUB”, EIS QUE UTILIZADA
COMERCIALMENTE POR TERCEIROS E POSSUI POTENCIAL
VALOR DE MERCADO. INCONFORMISMO QUE MERECE
PROSPERAR. ORDEM PREFERENCIAL ESTABELECIDA NO
ARTIGO 835 DO CPC. MARCA COMO BEM INCORPOREO,
PASSIVEL DE AVALIACAO ECONOMICA E OBJETO DE
CESSAO. JURISPRUDENCIA DO STJ A QUAL RECONHECE A
POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO DO BEM IMATERIAL, A
FIM DE SE GARANTIR A SATISFACAO DO CREDITO.
INEXISTENCIA DE QUALQUER OUTRO BEM PASSIVEL DE
PENHORA. ORDENS DE BLOQUEIO AS QUAIS RESULTARAM
INFRUTIFERAS. AUSENCIA DE PREJUIZO A AGRAVADA, EIS
QUE A CONSTRICAO NAO IMPEDIRA O PROSSEGUIMENTO
DE SUAS ATIVIDADES. PRINCIPIO DA EFETIVIDADE E
MENOR ONEROSIDADE. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS. PROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Visto, relatado e discutido este recurso de agravo de instrumento n°
0101998-69.2024.8.19.0000, em que figuram como agravantes CARLOS ALBERTO
DE SOUZA E OUTROS, e agravado AMERICA FOOTBALL CLUB.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por CARLOS ALBERTO DE
SOUZA E OUTROS, contra deciséo proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca

da Capital, que, em acao de execucdao, indeferiu a penhora sobre os direitos imateria_L?T’-:'_ "‘xx
((15A) )
)

do executado.
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A decisdo atacada foi lavrada nos seguintes termos (index 1250 do
processo originario 0025966-31.1998.8.19.0001):

“Considerando a posigcdo do América Futebol Club que, atualmente, ndo
integra nenhuma das divisbes do Campeonato Brasileiro, ndo joga no
Campeonato Brasileiro nem na Copa do Brasil, e ainda ndo conseguiu
voltar para a 12 Divisdo do Campeonato Carioca. N&o tem sede, renda ou
gualquer outra forma de se manter. Assim, indefiro o pedido de
penhora dos direitos imateriais do executado, América Futebol Club,
por _absoluta auséncia_de efetividade para a medida pretendida.
Preclusas as vias impugnativas, considerando a auséncia de bens
penhoraveis, suspendo o processo de execugdo, em curso ha 22 anos,
nos termos do artigo 921, Ill, § 1° do CPC. Ao arquivo definitivo sem
baixa, em cumprimento ao artigo 198 - inciso IV do Cddigo de Normas.”

Pretensdo recursal dos agravantes CARLOS ALBERTO DE SOUZA E
OUTROS, consoante index 2/9, sustentando a possibilidade de penhora dos direitos
imateriais da marca Ameérica Football Club, eis que utilizada comercialmente por

terceiros e possui potencial valor de mercado.

Salienta que, em que pese o0 executado nao figurar como protagonista do
cenario de futebol nacional, ainda possui uma base fiel de torcedores e uma marca
reconhecida historicamente, de modo a ser possibilitada a exploracdo econdémica por

meio do licenciamento de produtos, eventos culturais e producgdes audiovisuais.

Consigna, ainda, que a execuc¢do ha de ser realizada no interesse do

credor, buscando assegurar o cumprimento integral da obrigacao devida.

Requer, dessa forma, a reforma da decisdo para que seja deferida a
penhora dos bens imateriais do América Football Club, especificamente da marca

registrada, escudos e simbolos.

Parte executada que ndo se manifestou em contrarrazdes, nos termos da

certidao de index 79.

Procuradoria sem interesse no feito, consoante index 82.

VOTO
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Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos requisitos
intrinsecos e extrinsecos, imprescindiveis a interposi¢cao do recurso, pelo que merece

ser conhecido.

Cinge-se a controvérsia no presente recurso de agravo de instrumento em
averiguar a legalidade e conveniéncia da decisdo proferida pelo juizo a quo que
indeferiu a penhora sobre os direitos imateriais do executado AMERICA FOOTBALL

CLUB, ante a alegada auséncia de efetividade da medida pretendida.
E a lide na sua esséncia.

De inicio, importante destacar que o Cédigo de Processo Civil estabelece
a seguinte ordem preferencial para se garantir a satisfacdo do débito, nos termos do

Art. 835 do referido diploma legal, in verbis:

“Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicacdo em instituicdo
financeira;

Il - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
com cotagdo em mercado;

Il - titulos e valores mobiliarios com cotagcdo em mercado;
IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis;

VI - bens méveis em geral;

VIl - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - acOes e quotas de sociedades simples e empresérias;
X - percentual do faturamento de empresa devedora;

Xl - pedras e metais preciosos; Xll - direitos aquisitivos derivados de
promessa de compra e venda e de alienacao fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais
hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de acordo com as
circunstancias do caso concreto.
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§ 2° Para fins de substituicdo da penhora, equiparam- se a dinheiro a
fianca bancéria e o seguro garantia judicial, desde que em valor nao
inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento.

§ 3° Na execucdo de crédito com garantia real, a penhora recaira sobre
a coisa dada em garantia, e, se a coisa pertencer a terceiro garantidor,
este também serd intimado da penhora.”

De fato, a “Marca” constitui uma propriedade industrial da empresa, sendo
um bem imaterial com expressdo econdmica, passivel de apuracdo, mediante a
realizacdo de prova técnica (valuation), e, no mesmo sentido, podendo ser objeto de
cessdo, a teor do que dispde o Art. 134 da Lei 9.279/1996:

“Art. 134. O pedido de registro e o registro poderdo ser cedidos, desde
gue o cessionario atenda aos requisitos legais para requerer tal
registro”.

Nesse contexto, cuidando-se de um bem incorpéreo, com registro e
protecdo especifica, o qual integra o patriménio da empresa e, assim o sendo, nao ha
de se confundir com os outros elementos caracteristicos da atividade empresarial, tal
como a sociedade, o estabelecimento comercial ou, at¢é mesmo, 0 seu nome

empresarial.

A partir disso, em razdo de sua natureza imaterial, tem-se como
possibilitada a transferéncia de sua titularidade a ser realizada mediante a cessao de
direitos, solicitada perante o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI). Desse
modo, ndo se verifica qualquer impedimento para a sua penhora, nos termos do Art.
835, Xlll do CPC, desde que quando esgotadas as possibilidades de se buscar bens e
direitos igualmente dotados de valor econdmico e com aptiddo para se submeter a

constricao.

Alias, a propria jurisprudéncia do Eg. Superior Tribunal de Justica admite-
se a constrigdo discutida, conforme se transcreve a seguinte ementa:
‘RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA.

CESSAO DE REGISTRO. INPI. ANOTACAO. PUBLICACAO.
AUSENCIA. INEFICACIA PERANTE TERCEIROS. ART. 137 DALPI.

VIOLACAO. 1. Acdo ajuizada em 26/8/2010. Recurso especial
interposto em 20/10/2014 e concluso ao Gabinete em 25/8/2016. 2. /==

propoésito recursal é definir se é possivel a penhora de marca cu
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cessdo de titularidade néo foi objeto de anotacdo no reqistro
correspondente, carecendo, conseguentemente, de publicacdo na
Revista de Propriedade Industrial. 3. A Lei 9.279/96 Lei de
Propriedade Industrial, em seu art. 137, de modo expresso, impde a
necessidade de anotacdo da cessdo junto ao registro da marca e
condiciona sua eficacia em relacdo a terceiros a data da respectiva
publicacdo. 4. Hip6tese concreta em gue a anotacdo referente a
cessdo do registro _marcario efetuada pelos recorridos nédo foi
publicada na Revista de Propriedade Industrial, de modo que seus
efeitos ndo se operam sobre os recorrentes, o _que viabiliza a
penhora por_eles requerida. RECURSOESPECIAL PROVIDO" (STJ,
RESp 1.761.023-SP (2015/0263162-1), Terceira Turma, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, j. 18/9/2018)”

In casu, tratando-se de cumprimento de sentenca, em que se denota a
expedicdo de duas ordens de bloqueio junto ao SISBAJUD, os quais, todavia,
guedaram-se infrutiferas (index 940 e 1005 do processo originario 0025966-
31.1998.8.19.0001), bem como a realizacdo da penhora de eventuais créditos futuros,
em virtude de 30% dos valores que a executada teria de receber dos parceiros
comerciais (index 1027 do processo originario 0025966-31.1998.8.19.0001), a qual
mostrou-se insuficiente a satisfacdo do crédito, entende-se como justo e razoavel o
prosseguimento da medida constritiva requerida, justamente a fim de se garantir o

cumprimento do julgado.

Além do mais, destaca-se a inexisténcia de qualquer outro bem passivel
de penhora, diante da pesquisa realizada junto aos Orgdos conveniados ao PJERJ
(index 980/994 do processo originario 0025966-31.1998.8.19.0001) ou,
alternativamente, a indicacdo por parte da executada de outros meios mais eficazes e
menos onerosos, motivo pelo qual coaduna-se a ordem preferencial estabelecida no
Art. 835 do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, importante ressaltar que inexiste qualquer prejuizo a agravada,
na medida em que, na ocasidao, a penhora de sua marca ndo impossibilitara a
continuidade de suas atividades essenciais, eis que ndo recai sobre bem necessario

para o seu desenvolvimento.

Portanto, inexistindo prova de que a penhora da marca possa levar ap, '_"'"‘x

encerramento das atividades da devedora e, por outro lado, satisfazendo a pretens' f
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executiva do agravante, revela-se plenamente viavel o prosseguimento da constricdo

requerida, em consonancia com o principio da efetividade e menor onerosidade.

analogos:

Menciona-se julgados proferidos por este Tribuna de Justica em casos

“YAGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

PENHORA DE MARCA. INSURGENCIA DA EXECUTADA.

ESSENCIALIDADE DO BEM INDEMONSTRADA. MANUTENCAO DA

DECISAO. 1. Recurso de agravo de instrumento interposto contra
deciséo que rejeitou impugnacdo a penhora da marca de titularidade da
executada, utilizada para manutencdo das atividades empresariais e
pagamento de dividas trabalhistas. 2. A_marca é um bem imaterial
gue compde o ativo da sociedade empresarial, passivel de penhora

quando nao houver outros bens suficientes para garantir a

execucdo, conforme precedentes deste Tribunal e do STJ. 3. A

executada ndo demonstrou gue a penhora inviabilizaria suas

atividades empresariais ou causaria prejuizo _ao pagamento de

dividas trabalhistas. Tampouco ofereceu outro bem para garantir a

execucdo. 4. O art. 835 do CPC estabelece a ordem preferencial de

penhora, sendo prioritdria a penhora em dinheiro. A penhora de

marca é justificavel na auséncia de outros bens penhoraveis.

Inexisténcia de ilegalidade na determinacdo da penhora da marca

FOLIC, que garante o direito do credor sem impedir a continuidade

das atividades empresariais da devedora. 5.RECURSO

DESPROVIDO.  (0022220-50.2024.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). HELDA LIMA MEIRELES - Julgamento:
03/06/2024 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32
CAMARA CIVEL)”

‘Ementa ¢ Recurso de agravo de instrumento. Acdo de execucgdo
extrajudicial. Penhora de marca de titularidade da Executada.
Possibilidade. Auséncia de indicagdo de qualquer outro bem livre e
desembaracado pelo devedor. Processo _executivo _gue se norteia
pela forma menos gravosa ao devedor, mas também pelo interesse
do credor. Destaco que apesar da penhora de marca, bem
imaterial, ocupar o ultimo lugar (art. 835, inciso Xlll, do CPC), ndo
h&a que se falar inobservancia da ordem preferencial do art. 835 do
CPC, posto gue a executada ndo cuidou de oferecer outro ativo
viavel como alternativa a pretensdo em apreco. Logo, o devedor
responde com todos os seus bens presentes e futuros para o
cumprimento das suas obrigacdes, inclusive a marca, nos termos
do art. 789 do CPC. Ademais, inexiste prova de que a penhora da
marca possa levar ao _encerramento das atividades da devedora.
Possibilidade de continuidade das atividades empresarias.
Constricdo gue ndo recai sobre bem necessario para o seu

desenvolvimento. Patrimdnio com contelldo econdmico e passive<:-

x\

T ""‘x

de alienacéo judicial. Precedentes do C Superior Tribunal de Justicg

.-"'-.J-'"-
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deste E. Tribunal de Justica. Decisdo reformada. RECURSO
CONHECIDO E DADO PROVIMENTO. (0041081-84.2024.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Des(a). MURILO ANDRE KIELING
CARDONA PEREIRA - Julgamento: 06/08/2024 - VIGESIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 232 CAMARA
CIVEL)”

Logo, o decisum merece reforma, a fim de se garantir a satisfacdo do

crédito perseguido pelo credor.

Por conta de tais fundamentos, voto no sentido de DAR PROVIMENTO
ao recurso, para deferir a penhora dos bens imateriais da executada, qual seja, a sua
marca, devendo, para tais fins, o0 juizo a quo proceder a expedicdo de oficio ao INPI
para registro da penhora e, do mesmo modo, realizar pericia para avaliar o referido

bem constrito.

Rio de Janeiro, 31 de marco de 2026.
DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA

Relator

Agravo de instrumento 0101998-69.2024.8.19.0000 (MAA)






		2026-04-07T03:14:41-0300
	GAB. DES. ALVARO HENRIQUE TEIXEIRA DE ALMEIDA




