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VOTO:

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Nesta acao direta de inconstitucionalidade, com requerimento de
medida cautelar, ajuizada pelo Partido Rede Sustentabilidade, se pdoe em
questdao a validade constitucional da “...Lei Complementar n°® 219/2025
(resultante do Projeto de Lei Complementar n°® 192/2023), que ‘Altera a Lei
Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990 (Lei das Inelegibilidades), para
modificar prazos de duracdo e de fixacdo dos termos iniciais e finais de contagem
de inelegibilidades, e a Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Eleicoes),
para prever a criacdo do Requerimento de Declaracido de Elegibilidade (RDE)’,
por vicio de inconstitucionalidade formal e material” (fl. 1, e-doc. 1).

Esta acao direta de inconstitucionalidade foi devidamente instruida,
nos termos do art. 10 da Lei n. 9.868/1999. Em acatamento ao principio
constitucional da razoavel duragao do processo, propde-se a conversao
do exame do pleito cautelar em julgamento de mérito.

Acolhe-se, assim, procedimento que vem sendo reiterado neste
Supremo Tribunal Federal, como se tem, por exemplo, na Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 1.161, Relatora a Ministra
Carmen Lucia, Plenario, DJe 13.12.2024; na Acdao Direta de

Inconstitucionalidade n. 5.661, Relatora a Ministra Rosa Weber, Plenario,
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DJ 5.10.2020; na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 5.393, Relator o
Ministro Luis Roberto Barroso, Plenario, DJe 19.2.2019.

Preliminar de parcial conhecimento da acdo direta

2. O requerente impugna a Lei Complementar n. 219/2025, incluindo
em sua indagacao judicial pontos que sequer a integram, por terem sido
objeto de veto presidencial, a dizer, regras que nao compodem O
documento legal, na forma questionada. O autor excepciona de sua
indagacao judicial apenas o art. 3° da Lei Complementar n. 219/2025.

De se enfatizar que os vetos presidenciais apostos ao Projeto de Lei
nao foram derrubados pelo Congresso Nacional, razao pela qual nao ha
como se conhecer daquela parte impugnada por nado ter existéncia

juridica.

A parte vetada pelo Presidente da Republica nao integra o texto da
Lei Complementar n. 219/2025, como publicada, razao pela qual inexiste
no ordenamento juridico, o que afasta a possibilidade de conhecimento
da acgao direita neste ponto.

Como assentado pelo Procurador-Geral da Republica, “o wveto
presidencial a nova redagdo do art. 1% 1, d, e §§ 4°-F, 6° ¢ 9°, e ao art. 26-E da Lei
Complementar n. 64/19906 impede o conhecimento dos pedidos a eles
relacionados” (fl. 16, e-doc. 77).

3. Ao apreciar controvérsia semelhante, este Supremo Tribunal
Federal assentou que “a parte do projeto de lei vetada pelo Chefe do Poder
Executivo somente adquire existéncia juridico-positiva apds a apreciacio e
eventual derrubada do veto pelo Poder Legislativo, seguida de nova promulgacdo
e publicagio” (ADI n. 6.319, Relator o Ministro Cristiano Zanin, DJe
10.12.2025).
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Na mesma linha, por exemplo: ADPF n. 1 - QO, Relator o Ministro
Néri da Silveira, Plenario, DJ 7.11.2003; RE n. 706.103, Relator o Ministro
Luiz Fux, Plenario, DJe 14.5.2020.

4. Nao conheco da acao no ponto relativo a impugnacao aos
dispositivos vetados.

Preliminar de alegada inépcia da peticdo inicial

5. O Presidente da Republica, nos termos de parecer exarado
pelo Consultor-Geral da Uniao, suscita preliminar de nao conhecimento
da agao pela auséncia de impugnacao especifica. Afirma que “o partido
autor elenca diversos principios constitucionais supostamente ofendidos pela
norma atacada, mas ndo demonstra em que medida os dispositivos legais ofendem
diretamente o texto constitucional. Sem o necessirio confronto pontual e
fundamentado entre os dispositivos questionados e o respectivo pardmetro de
controle, ndo se deve conhecer a presente agdo direta” (fls. 4-5, e-doc. 51).

Na peti¢ao inicial, o requerente afirma que “a Lei Complementar
impugnada, em quase toda a sua inteireza, a excegdo do seu art. 3°, viola o niicleo
de protecio que a Constituicido confere a moralidade eleitoral, compromete a
confianga do eleitorado e vulnera a autenticidade da representagdo politica” (fl.

20, e-doc. 1). Entretanto, os argumentos especifico apresentados

restringem-se a impugnacdao as alteragdes na contagem do prazo de

inelegibilidade e na fixacao de limite mdximo unificado no acamulo de

condenacoes.

6. Nos termos do inc. I do art. 32 da Lei n. 9.868/1999, a peticado inicial
deverd indicar o dispositivo de lei impugnado e os fundamentos juridicos

do pedido em relagao a cada impugnacao apresentada.

A inexisténcia de impugnacdao adequada, especifica e consistente
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juridicamente, a  justificar a  pretendida  declaracao  de
inconstitucionalidade de cada dispositivo impugnado, conduz ao nao
conhecimento da agao neste ponto.

7. Embora na acao de controle abstrato de constitucionalidade a
causa de pedir seja aberta, essa caracteristica nao isenta o autor da acgao
do dever de apresentar argumentacao que justifique o pedido de
declaracao de inconstitucionalidade das normas postas em questao.

Nao compete ao Supremo Tribunal Federal, com o pedido
formulado de forma incompleta, substituir-se no papel do autor e apontar

os motivos que poderiam justificar eventual acolhimento do pedido
deduzido.

Nesse sentido sao, por exemplo, os seguintes julgados: ADI n.
7.519/AC, de minha relatoria, Plenario, DJe 12.12.2024; ADI n. 5.039/RO,
Relator o Ministro Edson Fachin, Plenario, DJe de 25.2.2021; e ADI n.
5.118-AgR/DF, Relator o Ministro Alexandre de Moraes, Plenario, DJe
17.5.2018.

8. Pelo exposto, conheco parcialmente da presente acao direta, em
relacdo a impugnacao das normas da Lei Complementar n. 64/1990 e a
Lei n. 9.504/1997 alteradas pela Lei Complementar n. 219/2025, a saber,
as als. b, c,e, k, 1 e 0 do inc. I e § 8° do art. 1° e ao art. 26-D da Lei
Complementar n. 64/1990.

Meérito

9. Na espécie, a Lei impugnada (Lei Complementar n. 219/2025)
alterou a Lei Complementar n. 64/1990 (Lei das Inelegibilidades),
modificando prazos de duracao e fixagao dos termos iniciais e finais de
contagem de inelegibilidades. Também alterou, por Lei Complementar,
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Lei ordinaria, qual seja, a Lei n.9.504/1997 (apelidada de Lei das
Elei¢oes), prevendo a criacao do Requerimento de Declaracao de
Elegibilidade - RDE.

Tem-se nas alteragdes promovidas pela norma impugnada a Lei

Complementar n. 64/1990:

LC 64/1990

LC 64/1990 COM
AS ALTERACOES DA
LC 219/2025

al. b do inc. 1

do art. 1°

0os membros do
Congresso  Nacional,
das

Legislativas,

Assembleias
da
Camara Legislativa e

das
Municipais, que hajam

Camaras

do
Congresso Nacional, das

0os membros
Assembleias

Legislativas, da Camara
das

Municipais

Legislativa e
Camaras

que tenham perdido os

perdido os respectivos | respectivos =~ mandatos
mandatos por [ por infringéncia do
infringéncia do | disposto nos incisos I e
disposto nos incisos I e | II do caput do art. 55 da
I do art. 55 da|Constituicao Federal ou
Constituicao Federal, | dos dispositivos
dos dispositivos | equivalentes sobre
equivalentes sobre | perda de mandato das

perda de mandato das
Constituigoes

Estaduais e Leis

Constituicoes Estaduais
e das Leis Organicas dos
Municipios e do Distrito

Organicas dos | Federal, nos 8 (oito)
Municipios e  do|anos subsequentes a
Distrito Federal, para|data da decisio que
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as eleicdes que se

decretar a perda do

realizarem durante o

periodo remanescente

do mandato para o
qual foram eleitos e

nos oito anos
subsequentes ao
término da

legislatura.

cargo eletivo

al. ¢ do inc. I

do art. 1°

o Governador e o
Vice-Governador de
Estado e do Distrito
Federal e o Prefeito e o

Vice-Prefeito que
perderem seus cargos
eletivos por
infringéncia a
dispositivo da

Constituicao Estadual,
da Lei Organica do
Distrito Federal ou da
Lei  Organica do
Municipio, para as

o Governador e o
Vice-Governador de
Estado e do Distrito
Federal e o Prefeito e o
Vice-Prefeito que
perderem seus cargos
eletivos por infringéncia
do disposto na
Constituicao  Estadual,
na Lei Organica do
Distrito Federal ou na
Lei Organica do
Municipio, nos 8 (oito)

anos _subsequentes a

eleicdes que se

data da decisdo que

realizarem durante o

decretar a perda do

periodo remanescente

cargo eletivo

e nos 8 (oito) anos

subsequentes ao

término do mandato

para o qual tenham

sido eleitos

al. e do inc. 1

os que forem

os que forem
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Governador de Estado
e do Distrito Federal, o

Prefeito, os membros

do Congresso
Nacional, das
Assembleias

Legislativas, da
Camara Legislativa,
das Camaras
Municipais, que

renunciarem a seus

do art. 1° condenados, em | condenados em decisao
decisdo transitada em | transitada em julgado
julgado ou proferida [ ou proferida por drgao
por O6rgao judicial | judicial colegiado, desde
colegiado, desde a|a referida condenacao
condenacdo até o|até o transcurso do
transcurso do prazo | prazo de 8 (oito) anos,
de 8 (oito) anos apos o | pelos crimes a seguir,
cumprimento da pena, | ressalvados os itens 6 a
pelos crimes: 10 e os crimes contra a
administracdao publica,
cuja inelegibilidade
ocorrera desde a
condenacdo por 0Orgao
colegiado até 0
transcurso do prazo de
8 (oito) anos apdés o
cumprimento da pena
al. k do inc. I o Presidente da o DPresidente da
do art. 1° Republica, o [ Republica, 0

Governador de Estado e
do Distrito Federal, o
Prefeito e os membros
do Congresso Nacional,
das Assembleias
Legislativas, da Camara
Legislativa e das
Camaras Municipais
que renunciarem a seus
mandatos desde o)
oferecimento de
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mandatos desde o
oferecimento de
representagao ou
peticdo  capaz  de
autorizar a abertura de

processo por
infringéncia a
dispositivo da

Constituicao Federal,
da Constituicao
Estadual, da Lei
Organica do Distrito
Federal ou da Lei
Organica do
Municipio, para as

representagio ou de
peticao capaz de
autorizar a abertura de

processo por
infringéncia de
dispositivo da

Constituicao Federal, da
Constituicao  Estadual,
da Lei Organica do
Distrito Federal ou da
Lei  Organica dos
Municipios, nos 8 (oito)

anos subsequentes a

data da renuncia ao

cargo eletivo;

eleicdes que se
realizarem durante o

periodo remanescente

do mandato para o

qual foram eleitos e

nos 8 (oito) anos

subsequentes ao

término da

legislatura;

al. I do inc. 1

do art. 1°

os que forem
condenados a
suspensao dos direitos
politicos, em decisdao
transitada em julgado
ou proferida por 6rgao
judicial colegiado, por

os que forem
condenados a suspensao
dos direitos politicos,
em decisao transitada
em julgado ou proferida
por  orgao  judicial
colegiado, por  ato
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ato doloso de
improbidade

administrativa que
importe  lesao  ao

patrimonio publico e
enriquecimento ilicito,
desde a condenacao ou
o transito em julgado

até o transcurso do

doloso de improbidade

administrativa que
importe,

concomitantemente, na
parte dispositiva da
decisao, lesao ao

patrimonio publico e
enriquecimento ilicito,

desde a condenacao por

prazo de 8 (oito) anos

orgao colegiado até o

ap0s o0 cumprimento
da pena

transcurso do prazo de
8 (0ito) anos

al. o0 do inc. 1

do art. 1°

os que forem

demitidos do servico

publico em
decorréncia de
processo

administrativo ou

judicial, pelo prazo de

os que forem
do
publico em decorréncia
de

administrativo

demitidos servico

processo
ou

judicial,_quando o fato

que deu causa a

8 (oito) anos, contado

demissao for

da decisao, salvo se o

equiparado a ato de

ato houver sido

improbidade, pelo

suspenso ou anulado

pelo Poder Judiciario;

prazo de 8 (oito) anos,
da
salvo se o ato houver

contado decisao,

sido suspenso ou
anulado pelo Poder
Judiciario
al. g do inc. II os que tenham, os que tenham,
do art. 1° dentro dos 4 (quatro) | dentro dos 6 (seis)
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meses anteriores ao | meses anteriores a0

pleito, ocupado cargo | pleito, ocupado cargo
ou funcao de direcao, [ ou funcao de direcao,

administracao ou | administragao ou
representacao em | representacgao em
entidades entidades

representativas de | representativas de classe

classe, mantidas, total | mantidas, total ou
ou parcialmente, por | parcialmente, por
contribui¢cdes impostas | contribui¢des impostas
pelo poder Publico ou | pelo poder publico ou

com recursos | com recursos
arrecadados e | arrecadados e
repassados pela | repassados pela
Prevideéncia Social,; Previdéncia Social
al. i do inc. II os que, servidores 0os que, servidores
do art. 1° publicos, estatutarios | publicos, estatutarios ou

ou nao, dos érgaos ou | nao, dos Orgaos ou
entidades da | entidades da
Administracao direta | administracao direta ou
ou indireta da Uniao, | indireta da Uniao, dos
dos Estados, do | Estados, do Distrito
Distrito Federal, dos | Federal, dos Municipios

Municipios e dos|e dos  Territdrios,
Territérios, inclusive | inclusive das fundacoes
das fundagoes | mantidas pelo poder
mantidas pelo Poder | publico, nao se
Publico, nao se | afastarem até 3 (trés)

afastarem até 3 (trés) | meses anteriores ao

meses _anteriores ao | pleito, garantido o

pleito, garantido o | direito a percepcao dos

10
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direito a percepcao

dos seus vencimentos

integrais

seus vencimentos
integrais e permitida a
continuidade do
afastamento até 10 (dez)
dias apo6s a realizacao
do segundo turno, caso
dele participem;

al. a do inc. IV
do art. 1°

no que lhes for

aplicavel, por
identidade de
situacoes, 0S

inelegiveis para o0s
cargos de Presidente e
Vice-Presidente da
Republica,

Governador e Vice-
Governador de Estado
e do Distrito Federal,
observado o prazo de

no que lhes for
aplicavel, por
identidade de situagoes,
os inelegiveis para os
cargos de Presidente e
Vice-Presidente da
Republica e de
Governador e  Vice-
Governador de Estado e
do Distrito Federal,
observado o prazo de 6

(seis) meses para a

4 (quatro) meses para

desincompatibilizacao

a

desincompatibilizacao

al. b do inc. IV
do art. 1°

os membros do
Ministério Publico e
Defensoria Publica em
exercicio na Comarca,
nos 4 (quatro) meses

os membros do
Ministério Publico e da
Defensoria Publica em
exercicio na Comarca,
nos 6 (seis) meses

anteriores ao pleito,

anteriores ao _ pleito,

sem prejuizo dos

sem  prejuizo  dos

vencimentos integrais

vencimentos integrais

11
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al. c do inc. IV as autoridades as autoridades

do art. 1° policiais, civis  ou | policiais, Civis ou
militares, com | militares, em exercicio

exercicio no |no Municipio, nos 6

Municipio, mnos 4| (seis) meses anteriores
(quatro) meses | ao pleito

anteriores ao pleito

§4°-B do art. 1° Para fins de
incidéncia das alineas
“g” e “1” do inciso I

do caput deste  artigo,
considera-se dolo a
vontade livre e
consciente de alcancar o
resultado ilicito
tipificado exclusiva e
cumulativamente

nos arts. 9°e 10 da Lei
n°8.429, de 2 de junho
de 1992 (Lei de

Improbidade
Administrativa), nao
bastando a
voluntariedade do
agente

§4°-C do art. 1° O mero exercicio

da fun¢do ou o
desempenho de
competéncias publicas,

sem comprovagao de ato

12
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doloso com fim ilicito,
afasta a
responsabilidade por ato
de improbidade
administrativa,

impedindo a incidéncia
do disposto nas alineas

£’ 77 IIlII

g’ e
do caput deste artigo.

do inciso 1

§4°-D do_art. As agOes judiciais

1° ajuizadas pelos mesmos
fatos, ou por fatos a eles
conexos, que possam
acarretar a suspensao
dos direitos politicos e a
aplicacao do disposto
nas alineas “e” e “1” do
inciso I do caput deste
artigo gerarao a
inelegibilidade a partir
da primeira condenagao
proferida por orgao
colegiado, vedada a
incidéncia de nova
restricao a elegibilidade,
ainda que tenham sido
impostas sangoes

ulteriores mais gravosas.

§4°-E do art. 1° Na hipotese de
ocorréncia de  fatos

13
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improbos conexos,
assim considerados
segundo as  regras
previstas na Lei
n°13.105, de 16 de
marco de 2015 (Cddigo
de Processo Civil), se o
autor optar por
promover as respectivas
acoes de improbidade
administrativa em
processos separados,
sera observada a
contagem do  prazo
prevista na alinea “1” do
inciso I do caput deste
artigo a partir da
primeira condenacao
proferida ou confirmada
por  orgdao  judicial
colegiado, ainda que
haja decisoes colegiadas
posteriores, inclusive

com sangoes mais

gravosas

§7° do art. 1° Os servidores
publicos que se
licenciarem para

concorrer a cargo eletivo
deverao retornar

imediatamente as suas

14
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fungdes, sob pena de
responsabilizacao
administrativa, nas
hipoteses em que a
agremiacao  partidaria
nao formalizar o pedido
de registro de sua
candidatura ou o pedido
tiver sido indeferido ou
cassado, a partir do
transito em julgado da
decisao

§8° do art. 1° Durante o)

transcurso do prazo de

inelegibilidade
decorrente de
improbidade
administrativa, o)

acimulo com eventuais
condenagodes posteriores
que impliquem restrigao
a capacidade eleitoral
passiva deve ser
unificado para atender o
limite maximo de 12
(doze) anos, observado
o disposto no § 4°-E.

Art. 26-D As condicoes de

elegibilidade e as causas

de inelegibilidade

15
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devem ser aferidas no
momento de
formalizacao do registro
de candidatura, sem
prejuizo do
reconhecimento pela
Justica  Eleitoral, de
oficio ou mediante
provocagao, das
alteracoes faticas ou
juridicas supervenientes
que afastem ou
extingam a
inelegibilidade, incluido
o encerramento do seu
prazo, desde que
constituidas até a data

da diplomacgao

Da alegada inconstitucionalidade formal

10. O autor sustenta que a legislagao impugnada seria formalmente
inconstitucional, em razao “da flagrante violacdo ao devido processo legislativo
constitucional, previsto no art. 59 e, de modo especifico, no art. 65, pardgrafo
unico, da Constituigdo Federal, que impoe o retorno obrigatorio do projeto de lei a
Casa iniciadora sempre que a Casa revisora introduzir emendas de mérito ao
texto”.

Afirma que “o Senado Federal, atuando como Casa revisora, promoveu
modificacoes substanciais ao contetido do projeto de lei aprovado pela Cdmara dos
Deputados, sob o pretexto de ajustes redacionais. As alteragoes, contudo,

16
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atingiram a substdncia da proposicido, alterando critérios materiais de
inelegibilidade e termos de contagem dos prazos, configurando emendas de
mérito”.

11. O pardgrafo tinico do art. 65 da Constituigao dispde que ao ser

emendado, os projetos de lei devem retornar a Casa iniciadora.

No julgamento da agao declaratoria de constitucionalidade n. 3, este
Supremo Tribunal firmou o entendimento de que esse retorno nao se faz
necessario se a mudanga promovida pela outra Casa nao importar
alteracao substancial da proposta original:

“O retorno do projeto emendado a Casa iniciadora ndo

decorre do fato de ter sido simplesmente emendado.

S6 retornard se, e somente se, a emenda tenha produzido
modificagdo de sentido na proposicio juridica.

Ou seja, se a emenda produzir proposi¢do juridica diversa

da proposicdo emendada.

Tal ocorrerd quando a modificacdo produzir alteracdes em
qualquer um dos dmbitos de aplicacio do texto emendado:
material, pessoal, temporal ou espacial.

Nio basta a simples modificagio do enunciado pela qual se

expressa a proposigdo juridica.

O comando juridico - a proposicio - tem que ter sofrido
alteracdo.

O conceito de emenda de redacdo ¢é: modifica-se o
enunciado, sem alterar a proposicio” (Relator o Ministro
Nelson Jobim, Plenario, DJ 9.5.2003).

Em recente julgado, o Plendrio deste Supremo Tribunal assentou
“mostra(r)-se relevante perquirir, diante de uma emenda apresentada pela Casa

17
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Revisora, se ela possui, ou ndo, aptiddo para modificar a proposicdo juridica
originalmente encaminhada pela Casa Iniciadora. Caso se compreenda que a Casa
Revisora introduziu emenda que implica alteragdo, supressiao ou complementagio
de contetido, mostra-se indispensavel o retorno a Casa Iniciadora para andlise e
deliberacdo. Caso se entenda em sentido diverso, ou seja, que a emenda inserida
pela Casa Revisora ndo acarretou modificagio quanto a substincia do projeto,
revela-se prescindivel o retorno a Casa Iniciadora” (ADI 6085, Relator o
Ministro Cristiano Zanin, Relator p/ Acérdao o Ministro Gilmar Mendes,
Tribunal Pleno, DJe 8.10.2025, grifos nossos).

12. Na espécie, alega-se alteracao substancial promovida pela Casa
Legislativa revisora sem o retorno da matéria a Casa iniciadora quanto as
als. d e e do inc. I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990.

Quanto a al. d, como afirmado, essa norma foi vetada pelo
Presidente da Republica e nao tendo sido o veto derrubado pelo
Congresso Nacional, nao existe no mundo juridico, pelo que esta agao

direta ndo pode ser conhecida quanto a impugnacao dessa alinea.

13. Quanto a al. e do inc. I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990,
o texto encaminhado pela Camara dos Deputados ao Senado Federal

apresentava a norma seguinte: “os que forem condenados em decisio
transitada em julgado ou proferida por orgdo judicial colegiado, desde a

condenacdo por 6rgdo colegiado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos, pelos

crimes” .

A Casa revisora, no caso o Senado da Republica, alterou a norma
fazendo constar na regra “ressalvados os itens 6 a 10 e os crimes contra a

administracdo publica, cuja inelegibilidade ocorrerd desde a condenacdo por 6rgao

colegiado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apés o cumprimento da

pena”, ao final do texto.
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A norma foi assim promulgada sem devolucdo a Camara dos

Deputados para exame e decisao legislativa:

“0s que forem condenados em decisdo transitada em julgado ou
proferida por orgao judicial colegiado, desde a referida condenacio até
o transcurso do prazo de 8 (oito) anos, pelos crimes a seguir,
ressalvados os itens 6 a 10 e os crimes contra a administracdo publica,

cuja inelegibilidade ocorrerd desde a condenagdo por 0rgio colegiado
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da

pena” (grifos nossos).

O autor afirma que a inclusao desse trecho “representa a mais grave
alteracdo de mérito promovida pelo Senado Federal, criando um duplo regime de
inelegibilidade completamente diverso daquele aprovado pela Cdmara dos
Deputados” .

Em suas informagoes, o Senado Federal juntou o Oficio n. 152/2025
da Secretaria-Geral da Mesa daquela Casa legislativa, pelo qual
explicitadas as razoes da alteragao do texto encaminhado pela Camara
dos Deputados:

“No caso da adequacdo redacional inserida na alinea ‘e’, o
Senado resgatou em parte a logica original da lei, coerente com o
principio de proporcionalidade da pena em fungdio da gravidade do ato.
A alteragido promovida — embora descrita pelo autor da ADI como a
‘mais grave’ — ndo desvirtua o projeto, mas sim o aprimora
tecnicamente e o torna mais adequado ao espirito do contetido
aprovado pela Camara e também ja presente na LC 64/1990. A versdo
final do Senado conciliou dois objetivos insculpidos na esséncia da
proposta aprovada pela Cimara: manteve a regra geral da contagem de
8 anos (dando uniformidade e previsibilidade), porém resguardou a
excepcionalidade para crimes de elevada lesividade social, seguindo a
formula da Lei da Ficha Limpa, pela qual nesses casos o prazo conta
apos o cumprimento da pena.

O Senador Sérgio Moro, na sessdo de 18 de marco de 2025,
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ocasido em que apresentou a sugestio redacional, fez questdo de
destacar a sua consondncia com a Lei da Ficha Limpa:

‘Entdo, muito embora existam esses casos de pontuais excessos
que o projeto visa coibir e aos quais visa trazer uma racionalidade, a
sugestdo seria uma emenda aqui de redacdo, uma sugestdo de redacdo
ao Relator, fazendo um diferencial desses casos para que, no caso de
condenacdo de crimes graves, o periodo de oito anos siga-se apos o
cumprimento da pena. Porque sendo nos abrimos a porta da politica
para criminosos - e ai nds estamos falando ndo so de crimes contra a
administracdo publica, mas de traficantes, de liderancas do crime
organizado -, e, do outro lado, nds estariamos anulando a Lei da Ficha
Limpa, porque durante o cumprimento da pena os direitos politicos do
condenado jd estio suspensos. Para esses casos mais graves, Presidente
Davi, a sugestio é que os oito anos contem ali - isso é possivel por uma
emenda de redagdo, o que nds conversamos ali anteriormente -, porque
nunca foi o propdsito da Camara e nunca foi, na minha interpretagio,
o proposito do Senado permitir que condenados por crimes
gravissimos pudessem concorrer as eleicoes. Ai, para esses individuos,
¢ necessdrio nos termos um prazo mais longo.’

Longe de criar ‘incoeréncia’, a distingdo de tratamento sugerida
pelo Senador e acatada pelo relator e pelo Plenario da Casa diferencia
situacoes desiguais na medida de sua desiqualdade, o que ¢
consentdneo com o0s principios da isonomia material e da
proporcionalidade. Importa notar que tais principios jd eram insitos da
propria redacdo original da LC 64/90, que realizava distingdes com
base na gravidade do crime. O § 4° do art. 1° dessa Lei, com redagdo
dada pela Lei da Ficha Limpa, dispoe que a inelegibilidade prevista na
alinea ‘e’ do inciso 1 ndo se aplica aos crimes culposos e aqueles
definidos em lei como de menor potencial ofensivo, nem aos crimes de
acdo penal privada, evidenciando que a propria Lei jd previa gradacdo
na aplicacdo da inelegibilidade, isentando da sangdo os praticantes de
crimes menos graves. Mais: tal sistemdtica ndo foi alterada pela
Camara, fato a demonstrar sua chancela pela proporcionalidade na
aplicagdo das sancgoes. Logo o Senado Federal, em alteracdo redacional,
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apenas manteve o espirito de penalidade gradativa ja consagrado pela
Céamara e pela LC 64/1990.

Além disso, do ponto de vista ético-moral, cabe ressaltar que a
alteracdo teve também como objetivo atender a preocupagoes
expressadas pela Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB),
conforme fala do Presidente Davi Alcolumbre na sessdo de 2 de
setembro de 2025:

‘O SR. PRESIDENTE (Davi Alcolumbre. Bloco Parlamentar
Democracia/UNIAO - AP) - Senador Esperidido Amin, eu queria
cumprimentar V. Exa. Permita-me fazer um registro. V. Exa. solicitou
do Presidente da Casa que pudesse receber no gabinete da Presidéncia
0 Presidente da CNBB e diversas autoridades, e nos tratamos com
muita franqueza naquele momento - e V. Exa. participou da reunido -
sobre o meu posicionamento em relacio a esse tema e de que nds,
daquele momento em diante, iriamos buscar uma solucgio de um texto
que atendesse os desejos e os anseios também da Conferéncia Nacional
dos Bispos do Brasil, ou seja, da Igreja Catélica brasileira, em relagio a
esse tema. E as adequagoes, V. Exa. lembra muito bem - é muito
assunto, muitas das vezes passa despercebido -, as adequacoes que
foram propostas pelo Senador Sergio Fernando Moro foram ao
encontro dos desejos também de fazermos uma legislacio equilibrada e,
na palavra de V. Exa., equinime’ .

14. O que se verifica, da comparacao entre o texto encaminhado pela
Casa iniciadora e a norma ao final promulgada com os termos votados
inovadoramente pelo Senado da Republica, atuando no caso como Casa
Revisora, é que a alteragao limitou a contagem do prazo de oito anos de
inelegibilidade a partir da decisao colegiada condenatoria apenas para
cinco dos dez crimes previstos na al. ¢ do inc. I do art. 1° da Lei
Complementar n. 64/1990, mantendo a sistematica anterior aos outros seis

crimes.
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Essa dissonancia entre as Casas Legislativas foi reconhecida, por
exemplo, pela Procuradoria-Geral da Republica, que asseverou: “quanto
ao dispositivo que ndo foi vetado, de fato ndo houve coincidéncia nas deliberacoes
tomadas na Camara dos Deputados e no Senado no que tange a nova redacdo da
alinea e do art. 1°, 1. A Cdmara dos Deputados havia previsto a contagem do
prazo de 8 anos de inelegibilidade a partir da decisdo colegiada condenatdria para
todo os crimes descritos nos dez itens da alinea. O Senado anuiu a esse
regramento, exceto quanto aos crimes referidos nos niimeros de 6 a 10 da alinea
bem como os crimes contra a Administracdo Piiblica (estes referidos com um dos
delitos arrolados no niimero 1)”.

O que se teve, assim, foi a exclusdo da incidéncia de parte do texto

encaminhado pela Camara dos Deputados, que estabelecia aquela

contagem de prazo a todos os dez crimes previstos na alinea.

Em que pese a exposicdo formal dos Senhores Senadores,
apresentada nos debates, de ter havido mera emenda de redagao, ndo é o
que ocorreu no procedimento. A Casa revisora alterou a proposigao
legislativa em seu meérito, limitando prazos e alterando o espirito e a
consequéncia juridica do que tinha sido examinado, debatido e votado na
Camara dos Deputados. Nos termos constitucionalmente estabelecidos,
seria obrigatoria a devolucao da matéria a Casa iniciadora, o que nao se
deu. Nao se sustenta a assertiva de ter havido mera mudanca na redacao
porque a nova regra “ndo desvirtua o projeto, mas sim o aprimora
tecnicamente e o torna mais adequado ao espirito do contetido aprovado pela
Camara”.

Na norma aprovada na segunda Casa - o Senado da Republica -
prevaleceu uma inovagao que distingue, em sua esséncia e em suas
consequéncias, o regime juridico entre os crimes ali previstos que nao
tinha sido estabelecida pela Casa iniciadora. A alteracao promovida pelo

Senado Federal modifica o que tinha sido encaminhado pela Camara dos
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Deputados, nao obstante a afirmativa de que se tenha mantido a

sistematica antes prevista na norma de regéncia.

15. Como antes realgado, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é
no sentido de que nao apenas as alteragdes substanciais importam o
retorno da matéria a Casa iniciadora, mas também a complementacao e,
notadamente nesse caso, a supressao. Na espécie, embora nao tenha sido
suprimido o texto encaminhado pela Camara dos Deputados, o Senado
Federal acrescentou excecao a regra proposta pela Casa Iniciadora,
suprimindo hipdteses de incidéncia da nova contagem de prazo e

modificando o quadro normativo em suas consequéncias.

No julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.085, o
Redator para o Acordao, Ministro Gilmar Mendes, realcou que “ndio se
revela licito o procedimento adotado pelo Senado Federal, na medida em que,
atuando como Casa Revisora, promoveu emenda que, em alguma dimensdo, criou
direito _novo, caracterizando-se, pois, como de natureza substancial”. (grifos

NOSs0s)

A criagao desse “direito novo” pela Casa revisora nao pode ser
compreendido somente em relagao ao que se tinha antes da aprovagao do

projeto de lei, mas especialmente ao que enviado pela Casa inciadora.

No caso em exame, a emenda que estabeleceu duas contagens de
prazo distintas aos crimes previstos na al. e do inc. I do art. 1° da Lei
Complementar n. 64/1990, substituindo a sistematica unificada proposta
pela Casa iniciadora, nao é emenda de redacao, mas emenda de mérito,
pelo que a matéria deveria ser devolvida a Camara dos Deputados.

16. Nesse sentido, voto no sentido de reconhecer a
inconstitucionalidade formal da Lei Complementar n. 219/2025, na
parte que altera a al. e do inc. I do art. 1° da Lei Complementar n.
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64/1990.
Da alegada inconstitucionalidade material

17. Embora o pedido do autor nesta acdao direta seja pela
inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 219/2025, a impugnacao
formulada na peticao inicial poe em questao a validade questdo das
alteragcdes quanto a contagem de prazo das condenagdes para fins de

inelegibilidade.

O autor aponta descumprimento dos principios da moralidade, da
impessoalidade, da soberania popular da proporcionalidade, da vedagao

a protecao deficiente e ao retrocesso.

18. Como afirmei no julgamento conjunto das A¢des Declaratdrias de
Constitucionalidade n. 29 e 30 e da Agao Direta de Inconstitucionalidade
n. 4.578, “inelegibilidade (...) ndo é pena; é uma condigdo interdita para o

exercicio de determinado desempenho”.

José Jairo Gomes, por exemplo, define-a como “impedimento ao
exercicio da cidadania passiva, de maneira que o cidaddo fica impossibilitado de
ser escolhido para ocupar cargo politico-eletivo. Em outros termos, trata-se de
fator negativo cuja presenga obstrui ou subtrai a capacidade eleitoral passiva do
nacional, tornando-o inapto para receber votos e, pois, exercer mandato
representativo” (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral, 19 ed., ver., atual. e
ampl. Barueri, Sao Paulo, Editora Atlas, 2023, p. 185).

19. As causas de inelegibilidade estao previstas, fundamentalmente,
no art. 14 da Constitui¢do da Republica, no qual se confere ao legislador
nacional competéncia para, por Lei Complementar, estabelecer “outros
casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagio, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida
pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicdes contra a
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influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou
emprego na administragio direta ou indireta”, na redacao dada pela Emenda
Constitucional n. 4/94.

Nesse sentido, foi promulgada a Lei Complementar n. 64/1990, que
“estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da Constituicio Federal, casos de

inelegibilidade, prazos de cessagdo, e determina outras providéncias” .

Essa legislagao teve trés grandes alteracoes desde o inicio de sua

vigéncia.

Em 14.4.1994, foi publicada a Lei Complementar n. 81/1994 que
“altera a redacdo da alinea ‘b’ do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64,
de 18 de maio de 1990, para elevar de trés para oito anos o prazo de
inelegibilidade para os parlamentares que perderem o mandato por falta de decoro
parlamentar”. Trata-se da primeira alteracdo a Lei Complementar n.
64/1990 com intuito de alargar o prazo de ilegibilidade, fixando oito anos,

0 que se tornaria o padrao observado nas seguintes alteracoes legislativas.

Ao julgar a Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.089, este
Supremo Tribunal confirmou a constitucionalidade das alteracgdes
promovidas pela Lei Complementar n. 81/1994, nos termos da seguinte
ementa:

“Ementa: 1. Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Art. 1°
inciso 1, alinea b, da Lei de Inelegibilidades (LC 64/90), com as
alteracbes  promovidas  pela  LC  81/94.  Alegacio  de
inconstitucionalidade do marco inicial da contagem do prazo de oito
anos de inelegibilidade, a partir do término da legislatura aplicado a
agentes politicos que vierem a perder seus mandatos. Inocorréncia. 3.
Violagido ao principio da igualdade, com fundamento em suposto
tratamento diferenciado conferido ao Presidente da Repuiblica pelo art.
52, pardgrafo tinico da Constituicdo. Ndo configuracio. 4. Diversidade
da natureza juridica dos institutos da inelegibilidade e da inabilitagdo.
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Auséncia de liame conceitual entre os dois institutos capaz de
sustentar o tratamento igualitdrio persequido pelo requerente.
Inelegibilidade: status eleitoral, configuragdo imediata. Inabilitacdo:
sangdo decorrente de condenacdo do Chefe do Poder Executivo por
crime de responsabilidade. 5. Marco inicial da contagem do prazo de
inelegibilidade. Liberdade de conformagio do legislador extraida
diretamente de autorizacdo constitucional. Art. 14, § 9% da
Constituicdo. 6. Preponderancia da protecio ao bem comum e ao
interesse publico em relagdo aos interesses meramente individuais ou
privados. Fortalecimento do sistema democrdtico e representativo.
Incidéncia dos principios da moralidade e da probidade administrativa.
7. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente” (ADI
4089, Relator o Ministro Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe
21.10.2020).

20. A principal alteragao a Lei Complementar n. 64/1990 adveio com
a promulgacao da Lei Complementar n. 135/2010, divulgada e apelidada
como “Lei da Ficha Limpa”.

Como real¢ado, por exemplo, por Bernardo Gongalves Fernandes,
essa Lei Complementar, “que foi fruto de iniciativa popular, em um amplo
processo, com mais de 1 milhdo e 600 mil assinaturas, apresenta, entre outras
novidades, que: a) candidatos que tiverem condenacdo criminal por 6rgdo

colegiado, ainda que caiba recurso, ficardo impedidos de obter o registro de

candidatura, pois serdo considerados inelegiveis; b) Além disso, é importante
salientar, que a nova Lei alterou de 3 (trés) para 8 (oito) anos o periodo que o
candidato condenado ficard inelegivel, apds o cumprimento da pena no que tange
aos crimes por ela citados (explicitados nela)” (FERNANDES, Bernardo
Gongalves, Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev., atual, e ampl. -
Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p. 1030, grifos nossos).

A constitucionalidade da Lei Complementar n. 135/2010 foi

assentada por este Supremo Tribunal no julgamento das Acdes
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Declaratorias de Constitucionalidade n. 29 e 30 e da Acao Direta de

Inconstitucionalidade n. 4.578. Esta a ementa do julgado:

“ACOES DECLARATORIAS DE
CONSTITUCIONALIDADE ~E  ACAO DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO CONJUNTO.
LEI COMPLEMENTAR N¢ 135/10. HIPOTESES DE
INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 92 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. MORALIDADE PARA O EXERCICIO DE
MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA DE AFRONTA A
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS: AGRAVAMENTO DO
REGIME JURIDICO ELEITORAL. ILEGITIMIDADE DA
EXPECTATIVA DO INDIVIDUO ENQUADRADO NAS
HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE. PRESUNCAO DE
INOCENCIA (ART. 5% LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL):
EXEGESE ANALOGA A REDUCAO TELEOLOGICA, PARA
LIMITAR SUA APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA
CONDENACAO PENAL. ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DEMOCRATICO:
FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA PREGRESSA:
CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO. PRESTIGIO DA
SOLUCAO LEGISLATIVA NO PREENCHIMENTO DO
CONCEITO. CONSTITUCIONALIDADE DA LEL
AFASTAMENTO DE SUA INCIDENCIA PARA AS ELEICOES
JA OCORRIDAS EM 2010 E AS ANTERIORES, BEM COMO E
PARA OS MANDATOS EM CURSO.

1. A elegibilidade é a adequacio do individuo ao regime juridico
- constitucional e legal complementar - do processo eleitoral, razdo
pela qual a aplicacio da Lei Complementar n® 135/10 com a
consideragio de fatos anteriores ndo pode ser capitulada na
retroatividade vedada pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicio, mercé de
incabivel a invocagdo de direito adquirido ou de autoridade da coisa
julgada (que opera sob o pidlio da cliusula rebus sic stantibus)
anteriormente ao pleito em oposicdo ao diploma legal retromencionado;
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subjaz a mera adequagdo ao sistema normativo pretérito (expectativa
de direito).

2. A razoabilidade da expectativa de um individuo de concorrer
a cargo publico eletivo, a luz da exigéncia constitucional de
moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°%), resta afastada
em face da condenacgdo prolatada em sequnda instdncia ou por um
colegiado no exercicio da competéncia de foro por prerrogativa de
fungdo, da rejeicio de contas publicas, da perda de cargo puiblico ou do
impedimento do exercicio de profissdo por violagdo de dever ético-
profissional.

3. A presungdo de inocéncia consagrada no art. 5°, LVII, da
Constituicio Federal deve ser reconhecida como uma regra e
interpretada com o recurso da metodologia andloga a uma reducio
teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo da sua propria
literalidade, de modo a reconduzi-la aos efeitos prdprios da condenagio
criminal (que podem incluir a perda ou a suspensio de direitos
politicos, mas ndo a inelegibilidade), sob pena de frustrar o proposito
moralizante do art. 14, § 9°, da Constituicio Federal.

4. Ndo ¢ violado pela Lei Complementar n® 135/10 o principio
constitucional da vedacdo de retrocesso, posto ndo vislumbrado o
pressuposto de sua aplicabilidade concernente na existéncia de
consenso bdsico, que tenha inserido na consciéncia juridica geral a

extensdo da presuncdo de inocéncia para o dmbito eleitoral.

5. O direito politico passivo (ius honorum) é possivel de ser
restringido pela lei, nas hipdteses que, in casu, ndo podem ser
consideradas arbitrdrias, porquanto se adequam a4 exigéncia
constitucional da razoabilidade, revelando elevadissima carga de
reprovabilidade social, sob os enfoques da violagido a moralidade ou
denotativos de improbidade, de abuso de poder econdmico ou de poder
politico.

6. O principio da proporcionalidade resta prestigiado pela Lei
Complementar n® 135/10, na medida em que: (i) atende aos fins
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moralizadores a que se destina; (ii) estabelece requisitos qualificados de
inelegibilidade e (iii) impoe sacrificio a liberdade individual de
candidatar-se a cargo publico eletivo que ndo supera os beneficios
socialmente desejados em termos de moralidade e probidade para o
exercicio de referido munus publico.

7. O exercicio do ius honorum (direito de concorrer a cargos
eletivos), em um juizo de ponderagio no caso das inelegibilidades
previstas na Lei Complementar n® 135/10, opoe-se a propria
democracia, que pressupoe a fidelidade politica da atuacdo dos
representantes populares.

8. A Lei Complementar n® 135/10 também ndio fere o niicleo
essencial dos direitos politicos, na medida em que estabelece restrigoes
tempordrias aos direitos politicos passivos, sem prejuizo das situagoes
politicas ativas.

9. O cognominado desacordo moral razodvel impoe o prestigio da
manifestacdo legitima do legislador democraticamente eleito acerca do
conceito juridico indeterminado de vida pregressa, constante do art.
14, § 9.°, da Constituicdo Federal.

10. O abuso de direito a renvincia é gerador de inelegibilidade
dos detentores de mandato eletivo que renunciarem aos seus cargos,
posto hipdtese em perfeita compatibilidade com a repressio, constante
do ordenamento juridico brasileiro (v.g., o art. 55, § 4° da
Constituicdo Federal e o art. 187 do Codigo Civil), ao exercicio de
direito em manifesta transposicio dos limites da boa-fé.

11. A inelegibilidade tem as suas causas previstas nos §§ 4° a 9°
do art. 14 da Carta Magna de 1988, que se traduzem em condicoes
objetivas cuja verificacio impede o individuo de concorrer a cargos
eletivos ou, acaso eleito, de os exercer, e ndo se confunde com a
suspensdo ou perda dos direitos politicos, cujas hipdteses sdo previstas
no art.

15 da Constituicdo da Republica, e que importa restricdo ndo
apenas ao direito de concorrer a cargos eletivos (ius honorum), mas
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também ao direito de voto (ius sufragii). Por essa razdo, nio hd
inconstitucionalidade na cumulacido entre a inelegibilidade e a

suspensdo de direitos politicos.

12. A extensio da inelegibilidade por oito anos apds o
cumprimento da pena, admissivel a luz da disciplina legal anterior,
viola a proporcionalidade numa sistemdtica em que a interdigdo
politica se poe ja antes do transito em julgado, cumprindo, mediante
interpretagio conforme a Constituicdo, deduzir do prazo posterior ao
cumprimento da pena o periodo de inelegibilidade decorrido entre a
condenagdo e o transito em julgado.

13. Acio direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
improcedente. Acoes declaratérias de constitucionalidade cujos
pedidos se julgam procedentes, mediante a declaracio de
constitucionalidade das hipdteses de inelegibilidade instituidas pelas
alineas ‘c’, 'd’, ’f, '¢’, ‘h’, ‘j’, ‘'m’, ‘n’, ‘0’, ‘p" e 'q" do art. 1°, inciso I,
da Lei Complementar n® 64/90, introduzidas pela Lei Complementar
n® 135/10, vencido o Relator em parte minima, naquilo em que, em
interpretagdo conforme a Constituicdo, admitia a subtragdo, do prazo
de 8 (oito) anos de inelegibilidade posteriores ao cumprimento da pena,
do prazo de inelegibilidade decorrido entre a condenagio e o seu

transito em julgado.

14. Inaplicabilidade das hipdteses de inelegibilidade as eleicoes de
2010 e anteriores, bem como para os mandatos em curso, a luz do
disposto no art. 16 da Constituicdo. Precedente: RE 633.703, Rel.
Min. GILMAR MENDES (repercussio geral)” (ADC 29, Relator o
Ministro Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe 29.6.2012)

A constitucionalidade da Lei Complementar n. 135/2010 foi

novamente questionada neste Supremo Tribunal pela Acao Direta de

Inconstitucionalidade n. 6.630, na qual se manteve a compreensao

firmada nas ADCs ns. 29 e 30. Tem-se naquele julgado:
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“CONSTITUCIONAL. ELEITORAL. ACAO DIRETA. ART.
1°, I, ALINEA °‘E’, DA LEI COMPLEMENTAR 64/1990
(REDACAO DA LC  135/2010). INELEGIBILIDADE
DECORRENTE DE CONDENACAO CRIMINAL. INICIO DA
CONTAGEM DO PRAZO DE 8 ANOS A PARTIR DA DATA DO
CUMPRIMENTO DA PENA. DETRACAO DO TEMPO DE
INELEGIBILIDADE ENTRE O JULGAMENTO COLEGIADO E
O TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. DETRACAO
DO PERIODO ENTRE O TRANSITO EM JULGADO E O FIM
DO CUMPRIMENTO DA PENA. ALEGACAO DE VIOLACAO
AOS ARTS. 14, § 9% E 15, CAPUT E INCISO III, DA CF. VITUAL
CASSACAO DE DIREITOS POLITICOS E INDETERMINACAO
DO PRAZO DA INELEGIBILIDADE. PEDIDO JULGAGO
IMPROCEDENTE.

1. A Lei Complementar 135/2010 modificou o regime das
inelegibilidades, majorando o prazo para 8 (oito) anos e estabelecendo
inelegibilidade no curso do processo judicial, apds o julgamento
colegiado em segunda instdncia, visando a conferir efetividade a tutela
da moralidade administrativa e d legitimidade dos processos eleitorais,
como reconhecido pela CORTE no julgamento das ADCs 29 e 30 e da
ADI 4578, em que se afirmou a constitucionalidade do tratamento
rigoroso da matéria, inclusive em relagio a inelegibilidade efetivada
antes do transito em julgado da agdo.

2. Carece de fundamento legal a pretensdo a subtrair do prazo de
8 (oito) anos de inelegibilidade posterior ao cumprimento da pena o
tempo em que a capacidade eleitoral passiva do agente foi
obstaculizada pela inelegibilidade anterior ao transito em julgado e
pelos efeitos penais da condenacio, conforme expressamente debatido e
rejeitado pela CORTE no julgamento das ADCs 29 e 30 e da ADI
4578.

3. A fluéncia integral do prazo de 8 anos de inelegibilidade apos
o fim do cumprimento da pena (art. 1° 1, ‘e’, da LC 64/1990, com a
redacido da LC 135/2010) é medida proporcional, isondmica e
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necessdria para a prevengio de abusos no processo eleitoral e para a
protecio da moralidade e probidade administrativas.

4. Acdo Direta julgada improcedente” (ADI 6.630, Relator o
Ministro Nunes Marques, Relator p/ Acérdao o Ministro
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 24.6.2022).

21. O que se questiona nesta acao direta € a mais recente alteracao a
Lei Complementar n. 64/90, como promulgado na Lei Complementar n.
219/2025 que, entre outras modificacoes, estabeleceu nova sistematica
para contagem do prazo de inelegibilidade, estabelecendo o teto de 12
(doze) anos para restricao da capacidade eleitoral passiva.

De se estudar, portanto, nesta via do controle abstrato, se a
legislacao questionada na espécie teria desatendido os principios e regras

constitucionais apontadas pelo partido politico autor.

22. Seja real¢ado que a norma constitucional que fundamenta a
legislagao sobre a matéria (lei complementar em alguns casos e lei
ordinaria em outros) tem um comando limitador da atuacao legislativa
complementar ou ordinaria.

Tem-se na norma constitucional do § 9° do art. 14 da Constituicao do
Brasil:

“Art. 14.

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessagio, a fim de proteger a
probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das eleicoes contra a influéncia do poder econdmico ou o
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abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na administragdo
direta ou  indireta.” (Redagao dada pela Emenda
Constitucional de Revisdao n° 4, de 1994)

Conferiu o constituinte ao legislador a competéncia para estabelecer

outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacao, “a fim de

proteger a_probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato
considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicoes

contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou

emprego na administracdo direta ou indireta.”

Nao se autorizou, constitucionalmente, ao legislador a atribuicao de
atuar para desproteger os principios expressamente nomeados pelo
constituinte. O legislador pode, segundo o seu entendimento e opgao,
validamente legislar para aprimorar o procedimento para a protecao
daqueles principios, mas nao pode, por ser ilegitimo e sem fundamento
constitucional, desproteger, diminuir a protecio a probidade
administrativa, a moralidade para exercicio de mandato. Nao pode ele
desconsiderar a vida pregressa do candidato, diminuindo prazos que
podem estabelecer, sem o afirmar expressamente, espacos de impunidade
para aqueles que atuem em desrespeito juridico a valores tutelados
constitucionalmente.

Nao é demasia lembrar que todos os principios constitucionais e
valores sociais da probidade administrativa e da moralidade, afirmados
pelo constituinte, foram acolhidos e determinantes para a atuagao da
sociedade ao colher as assinaturas que conduziram a formulacdo do
projeto de lei, do qual se originou a Lei Complementar n. 135/2010,

nomeada popularmente como Lei da Ficha Limpa.

Desproteger o que aquela legislagao salvaguarda e que tem
reiteradamente afirmada como constitucional por esse Supremo Tribunal
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Federal, ainda que levado a efeito de forma subrepticia e com dizeres que
se poem como redagoes diversas de um mesmo dito, nao tem validade
constitucional por desfavorecer a eficacia constitucional plena da norma

protetiva dos valores insculpidos na Constitui¢ao da Republica.

Da vedacio ao retrocesso e da proibicdo de protecdo deficiente

23. O principio da proibi¢do de retrocesso social é acolhido, no
constitucionalismo contemporaneo, como marco impeditivo de recuo a
direitos e conquistas antes obtidas e que representem avangos
civilizatdrios em termos de direitos humanos, de ética e de fortalecimento
dos principios que respeitem a confianca democratica do cidadao nas
instituicoes. Nesse sentido leciona, por exemplo, Ingo Wolfgang Sarlet
que com esse principio se impede que o ntcleo essencial dos direitos
fundamentais ja realizado e efetivado por medidas legislativas seja
aniquilado, diminuido ou dificultado por medidas estatais que recuem
nos avanc¢os humanitarios:

“(...) assim, a proibicdo de retrocesso assume (como parece ter
sido suficientemente fundamentado) feicoes de verdadeiro principio
constitucional fundamental implicito, que pode ser reconduzido tanto
ao principio do Estado de Direito (no dmbito da protegio da confianga
e da estabilidade das relacoes juridicas inerentes a seguranca juridica),
quanto ao principio do Estado Social, na condicdo de garantia da
manutengdo dos graus minimos de seguranga social alcancgados, sendo,
de resto, coroldrio da maxima eficicia e efetividade das normas de
direitos fundamentais sociais e do direito a sequranca juridica, assim
como da propria dignidade da pessoa humana”. (SARLET, Ingo
Wolfgang. A eficdcia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 11. ed. rev.
atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012, p.
407).

Este Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de
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ser vedado o retrocesso social, especialmente em tema de direitos

fundamentais. No julgamento da ADI n. 2.096, o Ministro Celso de Mello

anotou:

“Para além de todas as observagoes que venho de fazer, hd a
considerar, ainda, um outro pardmetro constitucional que merece ser
invocado no caso ora em julgamento.

Refiro-me ao principio da proibigio do retrocesso, que, em tema
de direitos fundamentais de cardter social, impede que sejam
desconstituidas as conquistas jd alcancadas pelo cidaddo ou pela
formagdo social em que ele vive, consoante adverte autorizado
magistério  doutrindrio  (GILMAR  FERREIRA  MENDES,
INOCENCIO MARTIRES COELHO e PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ‘Hermenéutica Constitucional e Direitos
Fundamentais’, 1¢ ed./2* tir., p. 127/128, 2002, Brasilia Juridica; ]. ].
GOMES CANOTILHO, ‘Direito Constitucional e Teoria da
Constituicao’, p. 320/322, item n. 03, 1998, Almedina; ANDREAS
JOACHIM KRELL, ‘Direitos Sociais e Controle Judicial no Brasil
e na Alemanha’, p. 40, 2002, Sergio Antonio Fabris Editor; INGO
W. SARLET “Algumas consideracdes em torno do contetido , eficicia
e efetividade do direito a saiide na Constituicio de 1988”7, “in ”
Interesse Publico, p. 91/107, n. 12, 2001, Notadez; THAIS MARIA
RIEDEL DE RESENDE ZUBA, ‘O Direito Previdenciario e o
Principio da Vedagao do Retrocesso’, p. 107/139, itens ns. 3.1 a
3.4,2013, LTr, v.8.).

Na realidade, a clausula que proibe o retrocesso em matéria
social traduz, no processo de sua concretizagio, verdadeira dimensdo
negativa pertinente aos direitos sociais, impedindo, em consequéncia,
que o0s niveis de concretizagdo dessas prerrogativas, uma vez
atingidos, venham a ser reduzidos, degradados ou suprimidos” (ADI
2096, Relator o Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJe
13.10.2020).

Sobre a proibicao de protecao deficiente, Daniel Sarmento e Claudio

Pereira de Souza Neto elucidam:
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“A ideia de proporcionalidade como proibicio da protecdo
deficiente (Untermassverbot) desenvolveu-se no direito constitucional
germdnico a partir da concepgdo de que os direitos fundamentais nio
sdo meros direitos subjetivos negativos, mas possuem também uma
dimensdo objetiva, na medida em que tutelam certos bens juridicos e
valores que devem ser promovidos e protegidos diante de riscos e
ameagas origindrios de terceiros. Reconheceu-se, portanto, um dever
de protecdo estatal dos direitos fundamentais - mesmo os de matriz
liberal -, que se estende ao Legislativo, a Administracdo Publica e ao
Poder Judicidrio. Este dever de protecio é também chamado de
imperativo de tutela. Dai decorre que o principio da proporcionalidade
também pode ser manejado para controlar a observdncia pelo Estado
deste dever de protecio, de forma a coibir a sua inacdo ou atuagdio
deficiente” (SOUZA NETO, Claudio Pereira; SARMENTO,
Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos de trabalho.
Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 481).

A andlise da questdio posta na presente agao direta de
inconstitucionalidade impde o exame e a verificagdo, em cada item, do
atendimento a duas dimensodes do principio da proporcionalidade: a
primeira, denominada de proibicao do excesso (Ubermassverbot) e, a
segunda, chamada de proibigao da protecao deficiente (Untermassverbot).

O principio da proibicao de protecao deficiente tem sido invocado
por este Supremo Tribunal como fundamento para conferir interpretagao
normativa apta a possibilitar a efetivagao de direitos fundamentais
insuficientemente protegidos. Nesse sentido, por exemplo:

“Direito  constitucional e civil. Recurso extraordindrio.
Repercussdo geral. Inconstitucionalidade da distincdo de regime
sucessorio entre conjuges e companheiros. 1. A Constituigio brasileira
contempla diferentes formas de familia legitima, além da que resulta
do casamento. Nesse rol incluem-se as familias formadas mediante
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unido estdvel. 2. Ndo é legitimo desequiparar, para fins sucessorios, 0s
conjuges e os companheiros, isto é, a familia formada pelo casamento e
a formada por unido estdvel. Tal hierarquizacdo entre entidades
familiares é incompativel com a Constituicdo de 1988. 3. Assim sendo,
o art. 1790 do Codigo Civil, ao revogar as Leis n°s 8.971/94 ¢ 9.278/96
e discriminar a companheira (ou o companheiro), dando-lhe direitos
sucessorios bem inferiores aos conferidos a esposa (ou ao marido),
entra em contraste com os principios da igualdade, da dignidade
humana, da proporcionalidade como vedagio a protegio deficiente, e da
vedagdo do retrocesso. 4. Com a finalidade de preservar a sequranca
juridica, o entendimento ora firmado ¢é aplicivel apenas aos
inventdrios judiciais em que ndo tenha havido trdnsito em julgado da
sentenca de partilha, e as partilhas extrajudiciais em que ainda ndo
haja escritura publica. 5. Provimento do recurso extraordindrio.
Afirmagao, em repercussdo geral, da seguinte tese: ‘No sistema
constitucional vigente, é inconstitucional a distingdo de regimes
sucessorios entre conjuges e companheiros, devendo ser aplicado, em
ambos o0s casos, o regime estabelecido no art. 1.829 do CC/2002"” (RE
878694, Relator o Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
6.2.2018).

A aplicagdo desse principio em matéria eleitoral guarda especial
relacdo com a “protecio deficiente dos valores constitucionais que resguardam a
democracia e o processo eleitoral brasileiro” (ADI n. 4.899, Relator o Ministro
Dias Toffoli, Plendrio, Dje 14.8.2024.

Da inconstitucionalidade das normas questionadas

24. Como antes mencionado, a Lei Complementar n. 219/2025 resulta
do Projeto de Lei Complementar n. 192/2023, de autoria da Deputada
Federal Dani Cunha. Consta da justificativa daquele projeto de lei:

“O presente Projeto de Lei Complementar foi engendrado
dentro do contexto de aperfeicoamento da legislacdo eleitoral realizada
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por esta Cdmara dos Deputados nos anos anteriores as eleicdes, que se
convencionou denominar de ‘Minirreforma Eleitoral’.

Conforme se verd, as sugestoes contempladas nessa proposi¢do
consolidam na legislacdo alguns posicionamentos jurisprudenciais
tanto do Supremo Tribunal Federal quanto do Tribunal Superior
Eleitoral, bem como materializam aperfeicoamentos amplamente
discutidos ao longo dos ultimos anos, com imensa densidade teorica,
por juristas, académicos, cientistas politicos, classe politica, entidades
da sociedade civil organizada e instituicOes estatais, como o Tribunal
Superior Eleitoral e o Ministério Piiblico Eleitoral.

Importa, de plano, deixar consignado que o conteido da
proposicdo que ora apresentamos € muito similar - praticamente
idéntico - ao aprovado pela CAmara dos Deputados em 2021, no
dmbito do Projeto de Lei Complementar n® 112/2021 (Novo Cédigo
Eleitoral), no que se refere as inelegibilidades. Tal fato revela que o
texto resulta de um amadurecimento das propostas, que irdo conferir
mais justica e equilibrio as sangoes de inelegibilidade.

Confirma esse contexto os debates travados nas Audiéncias
Publicas realizadas pelo Grupo de Trabalho - do qual tenho a honra de
ser coordenadora, cuja relatoria coube ao ilustre Deputado Rubens
Pereira Jr.

Pode-se, inclusive, perceber o grau de maturidade e sofisticagdo
intelectual das discussoes travadas dado o elevado nivel dos
argumentos apresentados e das sugestoes encaminhadas.

Exatamente por isso, os ajustes plasmados no texto sdo
meramente pontuais e ndo veiculam mudangas estruturais e
sistémicas profundas em nosso arquétipo legislativo politico-eleitoral,
0 que, se fossem levadas a termo, escapariam do escopo de uma reforma
que se pretende Mini.

Adentrando, agora, nas especificas modificacoes do presente
PLP, tem-se, em primeiro lugar, a positivagio da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral a respeito
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da aplicacdo imediata, aos feitos eleitorais, das alteragdes promovidas
na Lei de Improbidade Administrativa.

Consoante bem destacou a Ministra Cdrmen Lucia, em
precedente recente na Corte Superior Eleitoral, ‘consignou-se que a
necessidade de aplicacdo da nova Lei de Improbidade Administrativa
as causas eleitorais em curso decorre da tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio com
Agravo n. 843.989/PR (tema 1.199 da repercussio geral), relator o
Ministro Alexandre de Moraes, D]e de 2.9.2022).

()

Em vista disso, trasladou-se, para extirpar eventuais duvidas
hermenéuticas, o regramento alusivo a caracterizacio da conduta
reputada como dolosa, bem como a previsdo de que o mero exercicio da
funcdo ou desempenho de competéncias puiblicas, sem comprovacio de
ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de
improbidade administrativa, dados os seus reflexos diretos na
configuracdo da inelegibilidade das alineas g e | do inciso I do art. 1°
do Estatuto das Inelegibilidades.

Em sequndo lugar, e também sobre a alinea I, a proposigio
positiva, em sede legal, a orientacdo remansosa do Tribunal Superior
Eleitoral, sequndo a qual ‘[n]os termos da jurisprudéncia desta Corte,
reafirmada para as Eleicoes 2020 a partir do julgamento do REspe n®
0600181-98/AL, de minha relatoria, publicado em sessio em
12.12.2020, a inelegibilidade da alinea | exige presenca cumulativa dos
requisitos de lesdo ao Erdrio e enriquecimento ilicito.” (TSE — REspEIl
n? 060018853, rel. Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, PSESS
18.12.2020).

No mais, e em terceiro lugar, a_proposicio objetiva dar

tratamento objetivo, previsivel e isondmico ao termo inicial dos prazos

de inelegibilidade. Nesse sentido, inspirou-se no primoroso trabalho

consolidado no PLP n?® 112 aprovado nesta Casa Legislativa e
atualmente em tramite perante o Senado Federal, a fim de promover 0s
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ajustes essenciais em alguns dispositivos da LC n° 64/90, e,

consequéncia, conferir _maior objetividade e seguranca juridica na

fixacdo dos termos iniciais e finais de contagem de inelegibilidades,

que, em alguns casos, decretavam, sendo a morte politica do cidaddo, a

perpetuidade da restricdo imposta.

Assim, pacificou-se, por exemplo, (i) a data da decisio que

decretar a perda do cargo eletivo, para incidéncia da inelegibilidade das

alineas b e ¢ do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 135/2010;

(ii) a data da eleicdo na qual ocorreu a prdtica abusiva, para 0s casos

do art. 1° inciso 1, alinea d, da referida LC; (iii) a data da condenacdo

por 6rgdo colegiado, nos casos das alineas [ e e do inciso I do art. 1° do
aludido diploma; e (iv) a data da rentincia ao cargo eletivo, na hipdtese

da alinea k do inciso I do art. 1° da Lei das Inelegibilidades.

Em quarto lugar, previu-se a possibilidade de se abater, do

computo do total do prazo, o tempo de restricio a cidadania passiva

transcorrido entre a data da condenacdo por orgdo colegiado até o

transito em julgado, exegese que prestigia, como dito, o direito

fundamental politico de elegibilidade.

Percebe-se com clareza meridiana que os idedrios democritico e
republicano presidiram as modificagdes contempladas na proposigio,
as quais, repisa-se, decorre de um longo processo de maturacio das
ideias propostas, o que facilitou o encaminhamento dos trabalhos”
(grifos nossos).

Embora substancialmente alterado o que inicialmente proposto pela

parlamentar autora daquela proposta legislativa, no Projeto de Lei

Complementar n. 192/2023 sempre se patenteou o objetivo de rever o

termo inicial e a contagem do prazo de inelegibilidade, passando-se a

prever a possibilidade “de se abater, do computo do total do prazo, o tempo de

restri¢do a cidadania passiva transcorrido entre a data da condenacdo por orgao

colegiado até o trdansito em julgado”. Invocou-se, para tanto, o cumprimento

do exercicio do direito politico da elegibilidade.
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Nesse objetivo legislativo se poderia cogitar de ser legitima alguma
alteracao se ndo se cuidasse de desguarnecer a protecao constitucional
dos principios realgados como determinantes para a normalidade, a
legitimidade ética e politica do processo eleitoral, da integridade eleitoral
e da igualdade de tratamento entre os candidatos, “considerada a vida
pregressa do candidato”, como constitucionalmente expresso na norma

constitucional.

25. Também foi antes rememorado, neste voto, que o Projeto de Lei
Complementar n. 192/2023 foi parcialmente vetado, tendo sido
sancionado na parte referente as alteracdoes na contagem dos prazos de

inelegibilidade da seguinte forma:

al. b do inc. 1 os membros do Congresso Nacional, das
do art. 1° Assembleias Legislativas, da Camara
Legislativa e das Camaras Municipais que
tenham perdido os respectivos mandatos por
infringéncia do disposto nosincisos 1 e II
do caput do art. 55 da Constituicao Federal ou
dos dispositivos equivalentes sobre perda de
mandato das Constitui¢oes Estaduais e das Leis
Organicas dos Municipios e do Distrito Federal,
nos 8 (oito) anos subsequentes a data da

decisdao que decretar a perda do cargo eletivo

al. ¢ do inc. I o Governador e o Vice-Governador de

do art. 1° Estado e do Distrito Federal e o Prefeito e o
Vice-Prefeito que perderem seus cargos eletivos
por infringéncia do disposto na Constituigao
Estadual, na Lei Organica do Distrito Federal ou

na Lei Organica do Municipio, nos 8 (oito) anos
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subsequentes a data da decisdo que decretar a

perda do cargo eletivo

al. e do inc. I

do art. 1°

os que forem condenados em decisao
transitada em julgado ou proferida por orgao

judicial colegiado, desde a referida condenacao
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos,

pelos crimes a seguir, ressalvados os itens 6 a

10 e os crimes contra a administracao publica,

cuja _inelegibilidade ocorrera desde a

condenacdo por o6rgdo colegiado até o

transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o

cumprimento da pena

al. k do inc. 1

do art. 1°

o Presidente da Republica, o Governador
de Estado e do Distrito Federal, o Prefeito e os
membros do Congresso Nacional, das
Assembleias  Legislativas, @ da  Camara
Legislativa e das Camaras Municipais que
renunciarem a seus mandatos desde o
oferecimento de representacao ou de petigao
capaz de autorizar a abertura de processo por
infringéncia de dispositivo da Constitui¢ao
Federal, da Constituicao Estadual, da Lei
Organica do Distrito Federal ou da Lei Organica
dos Municipios, nos 8 (oito) anos subsequentes

a data da rentncia ao cargo eletivo;

al. I do inc. I

do art. 1°

os que forem condenados a suspensao dos
direitos politicos, em decisao transitada em
julgado ou proferida por orgao judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade
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administrativa que importe,
concomitantemente, na parte dispositiva da
decisdao, lesao ao patrimonio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenacao por

Orgao colegiado até o transcurso do prazo de 8

(oito) anos

26. Observa-se que, diferente do que se tinha na Lei Complementar
n. 135/2010, que estabelecia diferentes marcos iniciais para contagem do
prazo, a Lei Complementar n. 219/2025 unificou o prazo de oito anos. E
esse prazo passa a ser contado a partir da condenacao do érgao colegiado
ou da data da decisao que determinar a perda do cargo eletivo, com
excecao dos crimes 6 a 10 previstos na al e do inc. I do art. 1° dagwuela lei

complementar e os crimes contra a administracao publica, que

mantiveram a contagem do prazo a partir do cumprimento da pena.

Essa alteragao importa na medida que o transcurso do prazo nao
mais considera o cumprimento da pena, pelo que, em alguns casos, é
possivel que o periodo de inelegibilidade seja menor que o de
cumprimento da pena, implicando em imediato restabelecimento dos

direitos politicos, em sua maxima extensao, assim que cumprida a pena.

Nesse sentido, ao se manifestar quanto a constitucionalidade da
nova norma da al. e do inc. I art. 1° da LC 64/1990, por exemplo, a

Procuradoria-geral da Republica realca que “a recente alteracido da Lei

Complementar n. 64/1990 estabelece regime de inelegibilidade mais brando,
quando decorrente de condenacdo pelos crimes previstos nos itens 1 a 5 da alinea
e. Nesses casos, a inelegibilidade, que comega com a condenagdo por 0rgio judicial
colegiado, mesmo antes do transito em julgado, dura 8 anos, independentemente
do fato de ainda persistirem os efeitos da condenacgio penal. Dessa forma, pode
acontecer de a inelegibilidade ser superada antes do atendimento da condigdo de
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elegibilidade. Admiti-lo, porém, implica a impropriedade de dar por vdlido que a
lei complementar seja apta para interferir nos contetidos normativos autonomos e
distintos previstos nos arts. 15, IlI, e 14, § 9% da Constituigdo, em confronto,
além disso, com a compreensio do Supremo Tribunal Federal sobre o tema” (e-

doc. 77 - grifos nossos).

No julgamento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 6.630, este
Supremo Tribunal Federal concluiu pela constitucionalidade da al. e do
inc. I art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, alterada pela Lei
Complementar n. 135/2010, notadamente na parte que estabeleceu que o
termo inicial para contagem do prazo de oito anos de inelegibilidade seria
o término do cumprimento da pena. Tem-se no voto do Ministro

Alexandre de Moraes, Redator para o acérdao:

“Diversamente do que afirmado na peticdo inicial, a CORTE
efetivamente deliberou sobre a constitucionalidade do art. 1°, 1, “e’, da
LC 64/1990, entendendo constitucional a fluéncia integral do prazo de
8 anos apds o cumprimento da pena, por integrar um projeto
normativo (Lei da Ficha Limpa) editado com o propdsito de assegurar
a efetividade das normas que tutelam e promovem a moralidade
administrativa, a idoneidade e legitimidade dos processos eleitorais e,
portanto, afastando, qualquer possibilidade de detragio.

Ou seja, afastou-se o entendimento de que a previsio do prazo de
8 anos de inelegibilidade impediria que a capacidade eleitoral do réu
fosse de efeitos antes do transito em julgado.

Afirmou-se que a possibilidade de ciimulo desses periodos nio
seria desproporcional, apenas revelava o rigor com que o legislador
pretendeu regular a matéria, o que se mostra justificado e necessario.
E também foi afirmada a impossibilidade de que a suspensio dos
direitos politicos no curso do cumprimento da pena fosse detraida do
prazo de 8 anos de inelegibilidade.

Essa foi, portanto, o julgamento da CORTE, proferido por
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maioria absoluta de seus membros, pela constitucionalidade dessa
nova hipétese de inelegibilidade de 8 (oito) anos apds o cumprimento
da pena, sem possibilidade de detracdo. E, em face do cardter diiplice
das acoes concentrados, essa decisio possui efeitos vinculantes,
conforme jd analisado.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral, em acatamento ao
julgamento ja referido dessa CORTE, aplica a inelegibilidade do art.
1% 1, ‘e’, da LC 64/1990, em conformidade com a declaragio de sua
constitucionalidade, ou seja, sem qualquer 6bice a contagem integral
do prazo de 8 anos apds o cumprimento da pena”.

Por essa mesma razao, como mencionado pelo Procurador-Geral da
Reptblica, “na ADI n. 7.236/DF, o Ministro Alexandre de Moraes suspendeu
liminarmente a vigéncia do art. 12, § 1022, da Lei n. 8.429/1992, com a redagio
conferida pela Lei n. 14.230/2021, reiterando a compreensdo de ndo ser
‘constitucionalmente aceitavel a reducdo do prazo legal de inelegibilidade em
razdo do periodo de incapacidade eleitoral decorrente de improbidade
administrativa’” (e-doc. 77).

27. As alteragoes promovidas pela Lei Complementar n. 219/2025, ao
pretexto de se conferirem méaxima efetividade ao art. 14 da Constitui¢ao
da Republica, esvaziam o instituto da inelegibilidade, o qual, como
afirmado, € condigao interdita para o exercicio de determinado

desempenho, nao se constituindo pena no sentido juridico.

A inelegibilidade ¢ instituto legitimo e protetivo, constituindo
limitagao constitucional para o exercicio do direito a elegibilidade, que se
conforma aos principios e a regras afirmados no sistema normativo
fundamental para se dar cumprimento ao modelo democratico e

republicano posto na Constituicao.

Néviton Guedes, por exemplo, anota que “as inelegibilidades sdio
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restricoes que a Constituicdo impoe ao exercicio dessa espécie de direitos
fundamentais. Com efeito, na precisa licio de Konrad Hesse, as liberdades
asseguradas pelas normas de direitos fundamentais sio liberdades juridicas e
como tal (sdo) sempre determinadas (delimitadas) no seu contetido, isto é, nio
podem ser exercidas sem quaisquer limites. As limitacoes ou restricoes a direitos
fundamentais nada mais sdo do que a determinacdo desses limites. De outro lado,
uma vez que os direitos fundamentais sdo garantidos por norma com acento no
proprio texto constitucional, considerada a hierarquia mdxima de que gozam as
normas constitucionais, é absolutamente l6gico que também os limites desses
direitos s possam encontrar os seus fundamentos na Constituicdo, diretamente,
ou por ela autorizados” (GUEDES, Neviton. Comentario ao artigo 14. in:
CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W,
STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentdrios a Constituicio do Brasil. Sao
Paulo: Saraiva/Almedina, 2013).

As alteragoes levadas a efeito pela Lei Complementar n. 219/2025,
relacionam-se aos termos inciais e a contagem de prazo para fins de
inelegibilidade e estabelecem cendrio de patente retrocesso ao que se
tinha estabelecido como instrumento de garantia dos principios
republicano, da probidade administrativa e da moralidade publica.

A Republica manifesta-se como principio fundamental do sistema
constitucional brasileiro. A partir dela desenha-se a arquitetura juridica

da organizacdo e do exercicio do poder estatal.

O principio republicano ultrapassa a fungao essencial de
representagao da descricao da “forma politica em que ndo existe Chefe do
Estado ou em que o Chefe do Estado ndo é hereditirio” (CAETANO, Marcello.
Manual de Ciéncia Politica. Lisboa: Coimbra Editora, 1987. Pg. 329).
Como observei em estudo sobre o tema:

“A Republica ¢ o simbolo juridico, tornado norma impositiva de
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um sistema de convivéncia politica sequndo o Direito, no qual a coisa
do povo é exercida, efetiva, imediata e permanentemente, segundo o
seu interesse, ndo podendo se consagrar, mnesse exercicio,
peculiaridades decorrentes de condicdo pessoal especifica e de
privilégios, preferéncias ou preconceitos.

A Republica é o brasdo juridico da igualdade no trato e no
retrato da coisa publica; o simbolo tornado principio juridico-
normativo, de cumprimento impositivo e impostergdvel, da
publicizagdo dos negdcios de todos os cidaddos, titulares nio apenas do
poder, mas senhores do seu exercicio e do seu destino.

A vocagdo da Republica é a comunidade. A cidade é publica. A
sua Constituicdo, Republica. O seu Governo, res publica” (ROCHA,
Céarmen Ltucia Antunes. Republica e Federacio no Brasil: Tragos
constitucionais da organizagdo politica brasileira. Belo Horizonte:
Del Rey, 1997. Pg. 93).

Em seu inafastdvel compromisso de guardar e preservar a ordem
constitucional, este Supremo Tribunal atua no sentido de afastar por
antijuridicos quaisquer comportamentos e atos que impegam, dificultem
ou embacem a probidade administrativa e a moralidade publica inerente

ao regime republicano.

Nesse sentido, as alteragoes especificas as als. b, ¢, e, k e  do inc. I do
art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 que modificaram o termo inicial
da contagem de prazo de inelegibilidade sdao incompativeis com o
modelo constitucional democratico e republicano.

Anota-se, quanto a al. o, que, embora o autor afirma que “as alineas |
e o, relativas a improbidade administrativa e a demissdo do servico publico por
ato equiparado a improbidade, passam a fixar o termo inicial da inelegibilidade na
data da condenacio ou da decisdo, sem observar o cardter continuado da
reprovabilidade até o efetivo cumprimento da sangdo, o que reduz a gravidade da
resposta estatal frente a violagcoes severas a ética publica e ao patrimonio
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coletivo”, o novo termo inicial previsto na alinea questionada (al. 0), com

7

as alteraces promovidas pela Lei Complementar n. 219/2025, ¢

exatamente 0 mesmo do que estava previsto na Lei Complementar n.

64/1990 desde as alteracdes promovidas pela “Lei da Ficha Limpa”. Nao
ha o que questionar, portanto, quanto a sua validade constitucional ja
reconhecida por este Supremo Tribunal Federal, como antes
rememorado.

De se realcar que, prevalecendo o entendimento da

inconstitucionalidade da nova redacao das als. b, ¢, ¢, k e l do inc. I do art.

1° da Lei Complementar n. 64/1990, os demais dispositivos inseridos pela

Lei Complementar n. 219/2025, que fazem referéncia aos prazos

estabelecidos naquelas alineas (por exemplo, os §§4° D e E), devem ser

interpretados nos exatos termos da declaracao de inconstitucionalidade, a

fazer valer o que decidido por este Supremo Tribunal.

28. Quanto a fixagao de limite maximo unificado para aplicacao da
restri¢ao a capacidade eleitoral passiva, a norma impugnada estabelece:
“§ 8% Durante o transcurso do prazo de inelegibilidade
decorrente de improbidade administrativa, o aciimulo com eventuais
condenacoes posteriores que impliquem restricdo a capacidade eleitoral
passiva deve ser unificado para atender o limite mdximo de 12 (doze)
anos, observado o disposto no § 4°-E”.

A fixagao do limite de periodo de inelegibilidade, mediante a
unificagdo de maultiplas condenagdes, insere-se no ambito da
discricionariedade do legislador, somente sendo compativel com a
Constitui¢do da Republica se nao se estabelecer espaco de anomia e
desigualdade.

Na espécie, a adogao do novo critério objetivo para a limitacao
temporal esvazia a protecao constitucional a probidade administrativa e
a moralidade, porque possibilita espago e prazo no qual a legislagdo nao
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alcancaria mais algum efeito, pois imune a novas decisdes judiciais
conclusivas sobre praticas ilicitas e impeditivas da elegibilidade nao
produziriam efeito no ambiente eleitoral, desprotegendo o sistema
constitucionalmente definido com base nos principios éticos e
desguarnecendo o eleitor da salvaguarda da lisura das candidaturas
apresentadas. O discurso da excessiva extensao das restrigoes impostas
ao direito fundamental de participagdo politica depende apenas da
atuacao legitima daquele que queira ingressar na vida publica pela
elegibilidade. Nao atuando contra a lei nao tera contra si decisoes
judiciais que possam importar naquela consequéncia de inelegibilidade
durante determinado prazo.

Nao se sustenta, portanto, em minha compreensao, a assertiva do
Advogado-Geral da Uniao no sentido de que “a clausula de teto impede
efeitos punitivos potencialmente perpétuos por sobreposicio de condenagoes
relativas a um mesmo ciclo de vida politica, promovendo racionalidade do sistema
e previsibilidade eleitoral, sem afastar o patamar de tutela aos bens protegidos
pelo artigo 14, § 9°....” (fls. 10-11, e-doc. 68).

A perpetuidade poderia ser cogitada da pratica de ilicitos ou da
incursao do candidato a ingressar ou persistir na vida publica
perpetuando-se na pratica de condutas ilicitas ou na inser¢aio em

situagdes ou ambientes contrdrias as normas sobre a elegibilidade.

29. A norma impugnada, como posta, importaria em impunidade ou
anistia, estendendo o que seria disciplinar o periodo de inelegibilidade na
hipotese de cumulativas condenagdes sem adotar mecanismos ou
instrumentos para o integral cumprimento da legislacdo que fixa os
contornos e limitacdes as candidaturas, para garantia do processo

eleitoral integro.

Nao se cuida, portanto, no caso em analise, de perenidade ou
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imutabilidade de inelegibilidade, mas de eventual persisténcia do
interessado ou da interessada em adotar praticas contrarias ao direito,
porque nao se estd cogitando apenas de uma conclusao judicial, mas de
uma série de praticas em relagdo a cada qual sendo provocado o Poder

Judiciario ou o sistema eleitoral.

Nao é uma pratica contraria as regras de inelegibilidade que estaria
sendo descumprida e que conduziria a “unificacio”, como é ébvio. E um
conjunto de praticas contrarias ao direito que poderia conduzir a um
igual conjunto de decisOes judiciais que imporia a resposta do direito
ético e coerente com o0s principios constitucionais da probidade

administrativa e da moralidade como exigéncia para a elegibilidade.

A limitacao temporal incluida pelo Legislador ao § 8% do art. 1° da
Lei Complementar n. 64/1990 nao se harmoniza com o dever de “proteger
a probidade administrativa e a moralidade para exercicio de mandato”, como
expressamente posto na Constitui¢ao do Brasil.

Nao pode participar da vida politica-eleitoral quem descumpre as
normas constitucionais e legais, nao se compatibilizando com a
Constituicao brasileira o estabelecimento de espago de afastamento da
obrigacao de cumprir o Direito quem o queira fazer desobedecendo a
Constituicado em seus principios apenas porque, tendo uma vez sido
incluido no ambiente das inelegibilidade, tenha se inserido num limbo
normativo, inalcangdvel em novas condutas e respostas judiciais, teria
obtido um salvo conduto para o futuro com qualquer pratica que lhe

viesse a ser imposta depois do cumprimento do prazo maximo fixado.

30. Quanto a afericao das causas de inelegibilidade, o art. 26-D da

Lei Complementar n. 64/1990, incluido pela Lei Complementar n.
219/2025, norma impugnada, estabelece:

“Art. 26-D. As condigoes de elegibilidade e as causas de
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inelegibilidade devem ser aferidas no momento de formalizacdo do
registro de candidatura, sem prejuizo do reconhecimento pela Justica
Eleitoral, de oficio ou mediante provocacdo, das alteracgoes fiticas ou
juridicas supervenientes que afastem ou extingam a inelegibilidade,
incluido o encerramento do seu prazo, desde que constituidas até a
data da diplomagio” .

A condicao de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser
aferidas na formalizacdo da candidatura, momento proprio para andlise
da situacdo juridico-politica e condicao do candidato, que terd, por
consequéncia, negado registro ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido (art. 15 da Lei Complementar n.
64/1990).

Excepcionalmente, a causa de inelegibilidade podera surgir apds o

pedido de registro, caso em que se caracterizara como superveniente.

Como assentado por este Supremo Tribunal Federal, “¢ constitucional
a afericio das condigoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade no
momento da formalizagio do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as
alteracoes faticas ou juridicas supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade, e que ocorram até as eleicoes” (ADI n. 7.197, Relatora a

Ministra Carmen Lucia, Plendrio, DJe 7.12.2023, grifos nossos).

Na mesma linha, leciona José Jairo Gomes, “para ter eficicia no
processo eleitoral em curso quando de seu surgimento, a inelegibilidade
superveniente deve despontar até a data do pleito. E essa a ocasido em que o
cidaddo exerce o direito de sufragio e pratica o ato juridico de votar, sendo,
portanto, nessa oportunidade que o candidato deve integralizar todos os
requisitos mecessdrios ao exercicio da cidadania passiva, notadamente a
elegibilidade. Essa interpretacio tem por si o disposto na Suimula TSE no 47,
sequndo a qual a inelegibilidade superveniente ao registro de candidatura de
indole infraconstitucional ¢ a ‘que surge até a data do pleito” (GOMES, 2025, p.
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275).

No mesmo sentido também é a Simula n. 70 do Tribunal Superior
Eleitoral, pela qual enunciado que “o encerramento do prazo de
inelegibilidade antes do dia da eleigdo constitui fato superveniente que afasta a
inelegibilidade, nos termos do art. 11, § 10, da Lei n. 9.504/1997” .

Assim, necessario conferir interpretacao conforme a Constituicao ao
art. 26-D da Lei Complementar n. 64/1990, incluida pela Lei
Complementar n. 219/2025, para assentar que as condi¢cdes de
elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no
momento de formalizacao do registro de candidatura, sem prejuizo do
reconhecimento pela Justica Eleitoral, de oficio ou mediante provocagao,
das alteragOes faticas ou juridicas supervenientes que afastem ou
extingam a inelegibilidade, incluido o encerramento do seu prazo, desde

que constituidas até a data da eleicao.

Nesse sentido € a interpretagio dada pela jurisprudéncia
prevalecente e que se faz coerente com o que constitucionalmente
estatuido para protecdo e confianga do eleitor.

31. Pelo exposto, voto no sentido de
a) converter o julgamento da cautelar em definitivo de mérito;

b) conhecer parcialmente da presente acdo direta de
inconstitucionalidade apenas em relacdo a impugnacao das normas
alteradas e na forma promovida pela Lei Complementar n. 219/2025 as
als. b, c, e, k,l e 0 do inc. I e ao § 8° do art. 1° e ao art. 26-D da Lei
Complementar n. 64/1990;

c) julgar parcialmente procedente a acao direta para
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c.1) declarar a inconstitucionalidade das alteracoes promovidas na
Lei Complementar n. 64/1990 pela Lei Complementar n. 219/2025,
essencialmente em seu art. 2°, relativamente as als. b, ¢, ¢, k e [ do inc. 1

e ao § 8° do art. 1° restabelecendo-se as normas da Lei Complementar n.

64/1990 vigentes antes das modificacoes determinadas pela legislacao

questionada na presente acao;

c.2) conferir interpretacdo conforme a Constituicao ao art. 26-D da
Lei Complementar n. 64/1990, incluida pela Lei Complementar n.
219/2025, para assentar que as condi¢des de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento de formalizacao do
registro de candidatura, sem prejuizo do reconhecimento pela Justica
Eleitoral, de oficio ou mediante provocaciao, das alteracoes faticas ou
juridicas supervenientes que afastem ou extingam a inelegibilidade,

incluido o encerramento do seu prazo, desde que constituidas até a data
da eleicao.
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