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1. INTRODUGAO: O PROCESSO COMO CAMPO DE BATALHA

A concepcao do litigio como espécie de guerra ndo é recente nem desprovida de rigor
cientifico. Desde a Antiguidade, os maiores estrategistas militares compreenderam que o
conflito armado e o conflito juridico compartilham uma gramatica comum: ambos
pressupdem um antagonismo de interesses, uma disputa por posi¢gdes de poder, uma luta
por recursos escassos — sejam eles territdrios, riguezas ou, no campo processual,
prerrogativas, precedentes e poder normativo. Sun Tzu, general e filésofo chinés do século
V antes de Cristo, exprimiu com lapidar precisdo a esséncia dessa gramatica ao afirmar, no
primeiro capitulo de sua obra, que "a arte da guerra é de vital importancia para o Estado" e
que "é uma questao de vida ou morte, um caminho tanto para a seguranca quanto para a
ruina" (SUN TZU. A Arte da Guerra. Traducao de Sueli Barros Cassal. Porto Alegre: L&PM,
2006, p. 15). Transposta ao plano do processo, essa sentenca revela-se igualmente
verdadeira: a litigancia estrutural, quando conduzida com visdo macroestratégica, pode
constituir instrumento de preservagdo ou de destruicdo de ordenamentos juridicos
inteiros.

A aproximacgéo entre guerra e direito encontra precedente na obra de Carl von Clausewitz,
que em "Da Guerra" (Vom Kriege, 1832) definiu a guerra como "a continuacao da politica
por outros meios" — féormula que, mutatis mutandis, pode ser relida como "o processo
judicial é a continuagédo da politica por meios juridicos" (CLAUSEWITZ, Carlvon. Da Guerra.
Traducao de Maria Teresa Ramos. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 27). Essa
transposicdo ndo é mera metafora literaria: ela encerra uma proposigado epistemologica
sobre a natureza do processo, segundo a qual os conflitos judiciais de largo alcance — as
chamadas "causas estruturais" ou "litigios de interesse publico" — nao se limitam a
resolucdo de controvérsias individuais, mas constituem mecanismos de disputa pelo
poder de conformar a ordem juridica. O processo, nessa perspectiva, é simultaneamente
arena de conflito e instrumento de transformacao normativa, assumindo uma dimensao
politica irredutivel que os dogmaticos do processo civil frequentemente subestimam ao
circunscrever sua analise ao plano das relagoes intersubjetivas da demanda.

A pertinéncia de Sun Tzu ao campo juridico ndo se esgota na analogia superficial. Sua
doutrina de "vencer sem combater" — expressa no aforismo "a suprema exceléncia em
fazer guerra € derrotar o inimigo sem lutar" (SUN TZU, op. cit., cap. lll, p. 35) — encontra
perfeita correspondéncia na estratégia juridica sofisticada que busca obter
transformagdes normativas néo pela vitéria direta em cada demanda, mas pela criagédo de
condigOes sistémicas que tornam inevitavel a mudanga que se pretende. O advogado
estrategista, a semelhancga do general suntziano, ndo mede sua eficiéncia pelo numero de
batalhas vencidas, mas pela capacidade de influenciar o campo antes do conflito, de
escolher o terreno favoravel, de explorar as fraquezas institucionais do adversario e de
conduzir o sistema decisério ao resultado desejado pelo caminho de menor resisténcia. E
essa arte — simultaneamente técnica e politica, juridica e filoséfica — que o presente
artigo se propode a sistematizar como disciplina autbnoma de anélise.

A incorporagdo do arcabouco geopolitico atribuido ao General Albert Pike (1809-1891) a
este estudo exige, em nome do rigor académico, uma ressalva metodolégica preliminar. A
célebre correspondéncia na qual Pike teria descrito um plano tripartite de guerras



mundiais, supostamente enderegada a Giuseppe Mazzini em 15 de agosto de 1871, é
documento de autenticidade historicamente controvertida, sendo considerada por
expressiva parcela dos historiadores como apdcrifa ou de origem posterior, cuja primeira
reproducao conhecida data da obra de William Guy Carr "Pawns in the Game" (Toronto:
National Federation of Christian Laymen, 1958). O préprio Museu Britanico, que teria sido
apontado como guardido do original, negou formalmente a existéncia do documento em
seus acervos. Nao obstante, a estrutura analitica do modelo tripartite atribuido a Pike —
independentemente de sua autenticidade histérica — apresenta valor heuristico
indubitavel como paradigma de analise macroestratégica, razdao pela qual é aqui
empregada ndo como fato histérico comprovado, mas como constructo tedrico de notavel
poténcia descritiva e prescritiva, a semelhanga dos modelos ideais weberianos.

O presente artigo estrutura-se em trés partes principais, correspondentes as trés fases do
modelo tripartite proposto. A primeira, denominada "Fase de Ruptura", analisa as
estratégias de deslegitimagdo e colapso controlado de ordenamentos juridicos
dominantes, com énfase na litigdncia estrutural como instrumento de crise institucional. A
segunda, denominada "Fase de Consolidagéo", examina os mecanismos de construgdo de
paradigmas jurisprudenciais dominantes e de neutralizagdo de teses concorrentes. A
terceira, denominada "Fase de Saturagao", investiga o fendbmeno do colapso funcional do
sistema judicial por sobrecarga litigiosa e suas implicacdes normativas. Ao final, uma
sintese técnico-estratégica articula as trés fases em um modelo de 'litigancia
macroestrutural” e confronta seus limites deontoldgicos a luz dos principios que regem a
advocacia no Estado Democratico de Direito brasileiro.

2. A PRIMEIRA FASE: RUPTURA — ESTRATEGIA DE DESLEGITIMAGAO E COLAPSO
CONTROLADO

2.1 Sun Tzu e a Arte da Desestabilizacao

O primeiro principio fundamental de Sun Tzu é o do engano como fundamento da
estratégia: "Toda guerra é baseada no engano. Por isso, quando capaz, simule
incapacidade; quando ativo, inatividade. Quando préximo, fagca o inimigo acreditar que
estds longe; quando longe, que estas perto" (SUN TZU, op. cit., cap. I, p. 17). Transposta ao
plano processual, essa maxima revela a esséncia da litigdncia estratégica de ruptura: a
parte que pretende transformar um ordenamento juridico ndo anuncia sua intengéao
disruptiva; ao contrario, veste cada demanda com a aparéncia de um caso singular, de uma
pretensdo individual, de um pedido modesto — enquanto, em verdade, constrdi tijolo a
tijolo um edificio argumentativo destinado a solapar os fundamentos do regime juridico
que pretende substituir. A multiplicidade de demandas aparentemente isoladas que, em
conjunto, produzem efeito sistémico, é a expressdo processual mais fiel do principio
suntziano do engano aplicado a estratégia de ruptura: o verdadeiro objetivo jamais é
revelado pelo conjunto das demandas individuais, mas resulta da sua convergéncia
silenciosa.

Sun Tzu desenvolveu o conceito de "shi" — geralmente traduzido como "forga potencial’,
"impeto estratégico" ou "vantagem posicional" — para descrever a capacidade de um
exército de criar, por seu posicionamento e manobra, uma situagao na qual a vitdria se
torna inevitdvel antes mesmo que o combate seja travado. Como observa o sindlogo
Francgois Jullien em seu estudo sobre o pensamento estratégico chinés, o "shi" ndo é uma
forca que se exerce diretamente sobre o adversario, mas uma condig¢ao do terreno que,



quando criada, faz o adversario desabar por si mesmo (JULLIEN, Frangois. A Propensao das
Coisas: para uma histéria da eficacia na China. Tradugado de Vera Ribeiro. Sao Paulo:
Editora 34, 1999, p. 47). No plano processual, o "shi" da ruptura corresponde a criagao
deliberada de um ambiente normativo no qual a tese transformadora se torna a solucao de
menor resisténcia: ndo se vence o tribunal por argumentacao brilhante em um caso
isolado, mas por um conjunto de precedentes menores, de intervenc¢des estrategicamente
posicionadas, de questdes de repercussao geral reconhecidas nos momentos certos, que
criam a inevitabilidade da mudanc¢a antes que a questdo central seja decidida.

A litigdncia estrutural — ou "structural litigation", na denominacao anglosaxdnica
consagrada por Owen Fiss no artigo "The Forms of Justice" (Harvard Law Review, vol. 93, n.
1, 1979, pp. 1-58) — constitui, no ordenamento juridico brasileiro, o instrumento por
exceléncia dafase de ruptura. Agdes de controle concentrado de constitucionalidade (ADI,
ADC, ADPF), mandados de injuncao de largo alcance, agoes civis publicas de dimensao
estrutural e arguicoes de descumprimento de preceito fundamental com pedidos de
declaragao de "estado de coisas inconstitucional" — categoria construida pelo Supremo
Tribunal Federal no paradigmatico julgamento da ADPF 347 (Plenario, j. 09.09.2015, rel.
Min. Marco Aurélio) — sao os veiculos juridicos pelos quais a litigancia de ruptura se
materializa no sistema juridico brasileiro, provocando aquilo que a doutrina denomina
"efeito cascata": a decisdo em um caso estrutural desencadeia transformagdes normativas
que se irradiam muito além dos limites subjetivos do processo.

Sun Tzu dedicou um capitulo inteiro de sua obra a doutrina das fraquezas e forcas —
"Pontos Fracos e Fortes" (SUN TZU, op. cit., cap. VI) — afirmando que "quem & habil em
fazer o inimigo mover-se revela formas ficticias as quais ele deve corresponder” (idem, p.
47). No campo da litigancia de ruptura, a exploragcado de vulnerabilidades institucionais
segue essa mesma ldgica: o litigante estrategista identifica as fissuras do sistema —
conflitos de competéncia entre tribunais, lacunas normativas, antinomias entre regimes
juridicos superpostos, zonas de incerteza jurisdicional — e posiciona suas demandas
precisamente nesses pontos de fragilidade, nos quais a resisténcia institucional é mais
baixa e o potencial de ruptura mais elevado. A escolha do foro, da tese, do momento e da
forma do pedido nao é acidente: é arte estratégica que corresponde, no campo juridico, a
doutrina suntziana de atacar onde o inimigo é fraco e evitar onde é forte, transformando
cada vulnerabilidade institucional em ponto de alavancagem da tese transformadora.

O modelo tripartite atribuido a Pike, em sua primeira fase, descrevia o objetivo de
desestabilizar uma ordem politica vigente por meio do agravamento de antagonismos
preexistentes — ndo pela criagdo ex nihilo de conflitos, mas pela amplificacdo deliberada
de tensdes que ja habitavam o sistema, tornando insustentavel o equilibrio que as
continha. A traducédo processual desse principio é a estratégia do "fato gerador de
reconfiguragdo normativa": em vez de atacar frontalmente a norma ou o precedente que se
pretende superar, o litigante estratégico conduz o sistema a producgéo de situagdes que
tornam aquela norma ou aquele precedente manifesta e insuportavelmente injustos,
criando a pressao social, doutrinaria e juridica necessaria para que os proprios atores do
sistema — legisladores, magistrados, administradores — produzam a mudanc¢a desejada
como resposta ao colapso da ordem anterior. E a arte de transformar o adversério em
agente involuntario da propria destruicdo, fazendo-o ser derrotado por suas proprias
contradig¢des internas.

2.2 O Colapso Regulatério como Instrumento de Ruptura



A multiplicidade deliberada de demandas estruturais sobre um mesmo ponto normativo —
estratégia que a teoria dos jogos denominaria de "saturagao focal" — produz um efeito de
colapso regulatorio que constitui, por si mesmo, um instrumento de ruptura institucional.
Quando dezenas ou centenas de agodes, provenientes de diferentes partes e diferentes
foros, convergem sobre uma mesma questao sistémica, o sistema judicial se vé diante de
uma escolha binaria: ou resolve a questdo de forma paradigmatica, produzindo o
precedente transformador que o litigante estratégico pretendia obter, ou se paralisa diante
da impossibilidade de resposta individualizada, produzindo o vacuo normativo que
também serve a agenda de ruptura. O Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lein.® 13.105, de
16 de marco de 2015) reconhece implicitamente esse fenbmeno ao institucionalizar
mecanismos de racionalizagdo de demandas repetitivas — como o Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas (arts. 976-987) e o julgamento de recursos especiais e
extraordinarios repetitivos (arts. 1.036-1.041) — que sao, em esséncia, respostas do
legislador ao colapso regulatdrio produzido pela proliferagédo litigiosa sobre questdes
sistémicas.

O resultado pretendido pela fase de ruptura ndo é a vitéria em cada demanda individual —
objetivo que pode ou nao ser alcangado —, mas a reconfiguragdo da "matriz de poder
normativo": a substituicdo do precedente dominante por um novo paradigma, a mudancga
da jurisprudéncia consolidada por uma nova orientagcao, a alteracdo da interpretacao
constitucional prevalente por um novo entendimento. Em termos suntzianos, é a conquista
do terreno antes do combate: quando o precedente transformador é finalmente proferido,
ele nao surge como ruptura surpreendente, mas como consequéncia inevitavel de uma
trajetdéria que o litigante estratégico havia desenhado com antecedéncia. O inimigo é
vencido ndo em batalha direta, mas por um conjunto de manobras que o conduziram, sem
que percebesse, a uma posicdo de onde ndo havia saida que nao fosse a capitulagcao
normativa, momento em que o vitorioso ja terd, de ha muito, preparado o edificio
institucional destinado a ocupar o espaco da ordem destruida.

3. A SEGUNDA FASE: CONSOLIDAGAO — CONSTRUGAO DE HEGEMONIA
JURISPRUDENCIAL

3.1 Sun Tzu e o Principio do Conhecimento Estratégico

O principio mais célebre de Sun Tzu — "Conhece o0 inimigo e conhece a ti mesmo; em cem
batalhas, nunca estaras em perigo. Quando ignoras o inimigo mas te conheces a ti mesmo,
tuas chances de ganhar ou perder sdo iguais. Se ignoras tanto o inimigo quanto a ti mesmo,
serds derrotado em todas as batalhas" (SUN TZU, op. cit., cap. lll, p. 36) —revela-se, na fase
de consolidagcdo, como o fundamento epistemolégico da construgdo de hegemonia
jurisprudencial. O litigante que pretende consolidar um novo paradigma apds a ruptura
precisa conhecer com precisao cirdrgica as correntes doutrindrias e jurisprudenciais que
concorrem com a tese que pretende afirmar, suas forgas e fraquezas, seus defensores e
seus pontos de vulnerabilidade, os tribunais que as sustentam e os que a elas resistem.
Sem esse mapeamento exaustivo do "campo adversario", a fase de consolidagao degrada-
se em combate aleatério, produzindo vitdrias taticas isoladas que nao se convertem em
hegemonia duradoura, por carecerem do projeto sistémico que transforma o precedente
em paradigma e o paradigma em dogma.

A fase de consolidacdo exige, no plano instrumental, a produgdo deliberada de
precedentes vinculantes — que, no ordenamento brasileiro, assumem a forma de sumulas



vinculantes (art. 103-A da Constituicdo Federal de 1988, regulamentado pela Lei n.°
11.417, de 19 de dezembro de 2006), teses firmadas em repercussao geral e acordaos
proferidos em Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas e em julgamento de
recursos repetitivos. O art. 927 do Codigo de Processo Civil de 2015 é o dispositivo central
desse sistema de precedentes obrigatérios, estabelecendo que "os juizes e os tribunais
observarao: | — as decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; Il — os enunciados de sumula vinculante; Ill — os acdérdaos em
incidente de assungao de competéncia ou de resolugao de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV — os enunciados das
stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional." A construgdo estratégica de precedentes
vinculantes é, portanto, o equivalente juridico da conquista de posicdes militares que
dominam o terreno, forgcando todos os combatentes posteriores a operar sob condicoes
definidas pelo vencedor.

Sun Tzu advertia que "o general que nao for capaz de controlar sua impaciéncia langara
suas tropas ao assalto como formigas" (SUN TZU, op. cit., cap. lll, p. 38), indicando que a
pressa na eliminacdo do adversario pode comprometer a vitéria estratégica. Na fase de
consolidagéo jurisprudencial, essa sabedoria se traduz na necessidade de neutralizar
metodicamente as correntes doutrinarias e jurisprudenciais concorrentes sem provocar
reacdo defensiva prematura que pudesse fortalecer o adversario. A neutralizacao
estratégica de teses rivais nao se faz pela impugnacgao frontal e agressiva — que pode
revelar ao adversario adimensao do projeto hegemoénico em curso —, mas por movimentos
sutis: 0 apoio a decisdes que enfraquecem perifericamente a tese rival, a apresentacédo de
casos que expdem suas inconsisténcias internas, a constituicado de coalizbes académicas
e institucionais em torno da tese hegemoénica, a gradual reducao do espaco de aplicagao
da orientagdo concorrente por distingdes que a confinam a situagdes cada vez mais
excepcionais, até que sua extingao se torne um passo natural e inevitavel.

O processo de consolidagdo hegemdnica tem uma dimenséo de legitimagéo externa que o
modelo pikiano chama, em sua segunda fase geopolitica, de "reconhecimento
internacional": a validagcdo do novo paradigma por atores externos ao sistema que lhe
conferem autoridade adicional e blindagem contra contestagdes internas. No plano
juridico, essa legitimacao se manifesta pelo reconhecimento da nova tese pelos tribunais
superiores, pela doutrina académica dominante, pelos organismos internacionais de
direitos humanos — como a Comissdo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
cujas decisbes geram pressao sobre o sistema juridico brasileiro, conforme reconheceu o
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 592.581/RS (Plenario, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 13.08.2015) — e pelas instdncias de soft law que conformam a cultura
juridica supranacional. Quando a nova tese é referendada por essas instancias externas,
sua contestagao interna torna-se progressivamente ilegitima, ndo apenas tecnicamente
incorreta, mas contraria ao consenso das cortes superiores que selam a vitdria da segunda
fase.

A fase de consolidacdo se completa com a criagdo de "instituicbes permanentes" — no
vocabulario pikiano, os tratados, as organizacdes e os regimes que cristalizam a nova
ordem em estruturas duradouras. No plano juridico, essa cristalizagcao se manifesta pela
incorporagao da nova tese em textos normativos (leis, emendas constitucionais,
resolucdes administrativas), pela criacdo de 6rgaos e cAmaras especializadas dedicadas a



matéria, pela elaboragcdo de enunciados sumulares que convertem a orientagao
jurisprudencial em regra de aplicagcdo compulsdria, e pela sedimentagao doutrinaria que
transforma a nova proposigao em "dogma" — isto €, em premissa nao questionada da qual
outras proposig¢des derivam. Quando o paradigma transformador alcanga esse estagio de
institucionalizacao, a fase de consolidagao esta concluida: o "novo regime juridico" nao é
mais uma tese em disputa, mas a ordem estabelecida, dotada de presuncédo de
legitimidade e de resisténcia estrutural a novas rupturas, pronta para ser, eventualmente,
o objeto de um novo ciclo trifasico.

4. A TERCEIRA FASE: SATURAGAO — COLAPSO FUNCIONAL E JANELA DE
OPORTUNIDADE

4.1 A Guerra de Desgaste e o Principio da Exaustao Sistémica

A terceira e mais radical fase do modelo tripartite ndo se funda na vitéria direta, mas na
exaustdo do adversario — o que Clausewitz denominava "guerra de desgaste"
(Zermurbungsstrategie) e Sun Tzu descrevia ao afirmar que "quem € habil em fazer guerra
subjuga o exército inimigo sem combate. Toma as cidades do inimigo sem assediar e
derruba seu reino sem operagdes no campo" (SUN TZU, op. cit., cap. lll, p. 35). No plano
processual, a estratégia de saturacao nao busca a vitéria em demandas especificas nem a
construcao de precedentes paradigmaticos: busca a inviabilizagdo funcional do préprio
sistema como mecanismo de criagdo de uma "janela de oportunidade" para a imposi¢cao
de uma nova ordem normativa. Trata-se da estratégia mais radical e mais eticamente
problematica do repertério da litigdncia macroestrutural: ndo € a arte de ganhar a guerra,
mas a arte de tornar a guerra impossivel de ser administrada pela ordem vigente,
produzindo um colapso que justifica a substituicdo do préprio sistema incapaz de dar
respostas.

A fragmentagdo do contencioso — multiplicacao deliberada de demandas sobre questoes
idénticas ou analogas, distribuidas em diferentes varas, comarcas e instancias,
desprovidas de centralidade deciséria — é o instrumento primario da fase de saturacao. O
sistema judicial brasileiro, que ja opera em condicao de congestionamento estrutural — o
Conselho Nacional de Justica registrou, no Relatério Justica em Numeros 2023, um
estoque de mais de 81 milhdes de processos pendentes no Poder Judiciario, com taxa de
congestionamento média superior a 73% —, é particularmente vulneravel a estratégia de
saturacao litigiosa. A proliferacdo de demandas repetitivas sobre questdes de massa
(tributaria, previdenciaria, consumerista), quando nao racionalizada pelos mecanismos
previstos no CPC/2015, produz um efeito de paralisia seletiva: o sistema continua
funcionando formalmente, mas perde a capacidade de resposta tempestiva e coerente, o
que equivale, na pratica, a cessacao de sua eficacia funcional como instrumento de
pacificagdo social.

Sun Tzu identificou, entre as condi¢gdes geradoras de desordem no campo inimigo, a
criacdo de "formas que o inimigo deve responder sem saber para onde ir" (SUN TZU, op.
cit.,, cap. VI, p. 48). No plano juridico, essa técnica corresponde a provocagao de
antinomias normativas insollveis — situagdes nas quais duas normas ou dois precedentes
igualmente validos prescrevem condutas incompativeis, de modo que qualquer decisao
gue o sistema tome serd contraditéria com alguma norma ou precedente vigente. A
proliferacdo de antinomias sistémicas — que Norberto Bobbio analisou em "Teoria do
Ordenamento Juridico" (Tradugéo de Maria Celeste C. J. Santos. 10. ed. Brasilia: Editora



Universidade de Brasilia, 1999) como um dos problemas fundamentais de qualquer ordem
normativa — nao €, em geral, produto de acaso ou de deficiéncia legislativa; pode ser
resultado de estratégia deliberada de litigancia que escolhe os pontos de incidéncia de
suas demandas precisamente nos intersticios normativos onde as antinomias sdo mais
profundas e menos resolviveis pelas técnicas hermenéuticas disponiveis.

A saturacao decisoria — sobrecarga do sistema para além de sua capacidade de resposta
qualificada — produz, como efeito necessario, a degradagédo da qualidade das decisbes
judiciais: a pressa imposta pela quantidade sacrifica a reflexado exigida pela complexidade.
Esse fendbmeno, que Mauro Cappelletti e Bryant Garth descreveram como um dos
obstaculos fundamentais ao "acesso efetivo a justica" (CAPPELLETTI, Mauro; GARTH,
Bryant. Acesso a Justica. Traducao de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1988, p. 23), converte-se, na perspectiva da litigancia de saturagcdo, em
instrumento estratégico: quando o sistema ndo consegue decidir bem, suas decisdes
perdem legitimidade; quando suas decisdes perdem legitimidade, a prépria autoridade do
sistema é questionada; quando essa autoridade é questionada, abre-se a "janela de
oportunidade" para solugbes extraordinarias que, em condigbes normais, seriam
inaceitaveis —reformas estruturais profundas, redistribuicao de competéncias, criacao de
novos paradigmas decisorios, ou mesmo regimes de excegao jurisdicional que substituem
o sistema em colapso.

O modelo atribuido a Pike, em sua terceira fase hipotética, descrevia a provocagao de
exaustao sistémica global como condicao de possibilidade para a imposicao de uma nova
ordem — premissa que resiste a sua contestagao histérica enquanto proposigcao analitica
sobre dindmicas de transformacao de sistemas complexos. A sociologia dos sistemas de
Niklas Luhmann e, em particular, sua aplicacao ao direito por Gunther Teubner no conceito
de "direito reflexivo" (TEUBNER, Gunther. O Direito como Sistema Autopoiético. Traducéao
de José Engracia Antunes. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1989) oferece o suporte
tedrico contemporaneo para essa proposigcao: sistemas juridicos autopoiéticos em
colapso funcional perdem a capacidade de se reproduzir segundo sua propria légica
interna e ficam expostos a "irritagbes" externas que, em condigcbes normais, seriam
filtradas pela membrana normativa do sistema. E precisamente nesse estado de
hipervulnerabilidade sistémica que a imposicdo de uma nova ordem normativa encontra
menor resisténcia institucional e maior probabilidade de éxito histdrico, tornando o
colapso ndo um fim, mas um meio.

5. SINTESE TECNICO-ESTRATEGICA: O PLANO DE LITIGANCIA MACROESTRUTURAL
5.1 A Unidade Dialética do Modelo Tripartite

A sintese do modelo tripartite aqui desenvolvido revela uma légica interna de progresséo
que nao é linear, mas dialética: cada fase pressupode e condiciona as demais, e a eficacia
do conjunto depende da coeréncia da articulagcao entre elas. Afase de ruptura cria o vacuo
normativo que a fase de consolidagao preenche; a fase de consolidacdo produz a nova
ordem que, eventualmente enrijecida, pode tornar-se o objeto de uma nova ruptura; a fase
de saturagao, quando necessaria, dissolve as resisténcias que impedem a transigdo entre
ruptura e consolidagao. Sun Tzu compreendeu essa dialética ao distinguir, no capitulo V de
sua obra, entre a forca "direta" (cheng) e a forgca "indireta" (ch'i) — afirmando que "na
batalha, ha apenas as forgas direta e indireta; mas suas combinacgdes séo ilimitadas. A
forga direta e a indireta alimentam-se uma da outra. E como mover-se em circulo — vocé



nunca chega ao fim" (SUN TZU, op. cit., cap. V, p. 44). O plano de litigancia macroestrutural
€ exatamente isso: a combinagao infinitamente variavel de forcas diretas e indiretas emum
projeto de transformag¢&o normativa de longo prazo, cujo horizonte transcende o caso
concreto e alcanga a reconfiguracao do sistema.

Uma caracteristica distintiva do plano de litigancia macroestrutural € sua dimenséao
temporal: ao contrario da litigancia convencional, orientada para o resultado do caso
concreto no horizonte de uma demanda, a litigdncia macroestrutural opera com horizontes
de médio e longo prazo, nos quais a derrota em um caso pode ser tdo estrategicamente
relevante quanto a vitéria em outro, desde que ambos contribuam para o projeto
transformador mais amplo. Sun Tzu advertia que "nao é possivel ter vitéria completa sem o
apoio de todos os elementos" (SUN TZU, op. cit., cap. lll, p. 35), indicando que o general
estratégico nao otimiza cada batalha isoladamente, mas a contribuicdo de cada batalha
para a campanha como um todo. Da mesma forma, o litigante macroestratégico nao
maximiza o resultado de cada caso: maximiza a trajetdria do conjunto de casos em direcao
ao objetivo transformador, sacrificando quando necessario a vitéria imediata em favor do
posicionamento estratégico de longo prazo e da construgéo do "shi" que tornara inevitavel
a transformacgao pretendida.

O conceito suntziano de "shi" — a vantagem posicional que torna a vitéria inevitavel antes
do combate — é o elemento central do plano de litigdncia macroestrutural em sua sintese.
O "shi" do litigante macroestratégico nado € um argumento brilhante, nem uma prova
irrefutavel, nem um precedente isolado: é o conjunto de condi¢cdes que ele foi capaz de
construir ao longo das trés fases — a deslegitimagédo da ordem anterior, a afirmagao da
nova tese, a exaustao das resisténcias — que torna a transformagao normativa pretendida
o0 caminho de menor resisténcia para os atores do sistema. Quando o "shi" esta
plenamente constituido, a decisdo do tribunal ndo é uma escolha entre alternativas
igualmente possiveis; é a expressao de uma inevitabilidade que o litigante estratégico
construiu pacientemente, a semelhancga do general que posiciona seu exército em terreno
elevado de onde o adversario ndo pode escapar. A d4gua que desce a montanha néao forga
sua passagem: encontra o caminho que a natureza do terreno oferece — e assim é a
litigancia macroestratégica quando o "shi" esta plenamente constituido e o campo
normativo foi esculpido pela méo invisivel da estratégia.

6. LIMITES DEONTOLOGICOS: A ETICA DA GUERRA PROCESSUAL

O fascinio intelectual que o modelo de litigancia macroestrutural inevitavelmente provoca
nao pode obliterar a consciéncia de seus limites deontoldgicos, que constituem a fronteira
entre a estratégia juridica legitima e a instrumentalizagcdo do processo como mecanismo
de opress&o. O Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil (Resolugéo
CFOAB n.° 02, de 19 de outubro de 2015) estabelece, em seu art. 2.°, que "o advogado,
indispensavel a administragao da Justica, € defensor do Estado Democratico de Direito, da
cidadania, da moralidade publica, da Justica e da paz social, subordinando a atividade do
seu Ministério Privado a elevada fungado publica que exerce." Essa disposi¢cdo nao é
ornamento retdrico: é a delimitagao constitutiva do papel do advogado que impde, sobre
qualquer projeto estratégico, o filtro intransponivel da legitimidade democratica. A
litigdncia macroestrutural que utiliza a saturagéo do sistema para impor reformas que a
maioria rejeita, ou que manipula a producao de precedentes para beneficiar interesses
privados disfargados de causas publicas, nédo € arte da guerra processual: é corrupcéo do
processo e traicdo da funcéo social da advocacia.



O Cddigo de Processo Civil de 2015 consagrou, em seu art. 5.°, o principio da boa-fé
processual como norma fundamental: "Aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé." Aviolagado desse principio mediante
a utilizagao de estratégias processuais deliberadamente abusivas — como o ajuizamento
de demandas infundadas com propdsito exclusivo de saturacao sistémica, a provocacao
artificial de antinomias normativas para obter vantagem processual ilegitima, ou a
multiplicacdo de recursos manifestamente protelatérios — configura litigancia de ma-fé,
sujeita as sangbes previstas nos arts. 79 a 81 do mesmo diploma. Sun Tzu,
paradoxalmente, compreendeu que a vitéria baseada na violagao das regras do jogo é
vitdria instavel: "Um exército sem seu equipamento esta perdido; sem provisdes esta
perdido; sem bases esta perdido” (SUN TZU, op. cit., cap. VIl, p. 52), e a legitimidade
processual é o "equipamento" sem o qual qualquer estratégia de litigancia, por mais
brilhante que seja, esta condenada a instabilidade e a reversao pela via da cassacao, da
modulacao de efeitos ou da reforma legislativa corretiva.

A guerra processual macroestratégica encontra seu limite mais fundamental ndo nas
normas processuais — que, embora essenciais, podem ser contornadas com criatividade
—, mas na exigéncia de legitimidade democratica que constitui o fundamento do Estado
Democratico de Direito. A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 1.°, estabelece que "a
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito" e que "todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos
termos desta Constituicdo." Uma litigdncia macroestrutural que utiliza o processo para
subverter a vontade popular democraticamente expressa — por mais sofisticada que seja
sua construcgao técnica — contraria, em ultima analise, o fundamento do préprio sistema
juridico que pretende instrumentalizar. A arte da guerra processual, em sua versao
eticamente sustentavel, € a arte de utilizar a engenhosidade estratégica a servigo dajustica
— e nao a servigo do poder pelo poder.

7. CONCLUSAO

O percurso desenvolvido ao longo deste artigo demonstra que a analogia entre a filosofia
estratégica de Sun Tzu, o paradigma geopolitico atribuido a Albert Pike — com as ressalvas
de autenticidade que o rigor histérico impde — e a teoria da litigdncia macroestrutural é
muito mais do que exercicio retdrico: é arevelagado de uma gramatica profunda que governa
qualquer forma de conflito sistémico, seja ele travado em campos de batalha, em arenas
geopoliticas ou em salas de audiéncia. Os principios da desestabilizagdo gradual, da
consolidagdo hegemonica e da exaustdo sistémica sado invariantes estruturais dos
conflitos de grande escala, que se manifestam com igual poténcia no plano bélico e no
plano processual porque ambos compartilham a mesma légica fundamental: a disputa
pelo controle de sistemas normativos que governam o comportamento humano em larga
escala, e nos quais a vitéria pertence a quem souber ler o terreno, criar inevitabilidade e
transformar o adversario em agente involuntario de sua prépria derrota.

A licado mais profunda de Sun Tzu para o estrategista processual ndo esta em nenhum
aforismo isolado, mas na visdo de conjunto que sua obra propde: a superioridade
estratégica pertence ndo a quem mais combate, mas a quem mais compreende — a si
mesmo, ao adversario, ao terreno, ao momento. "Se conheces o inimigo e te conheces, ndo
precisas temer o resultado de cem batalhas" (SUN TZU, op. cit., cap. lll, p. 36). O advogado
que internaliza essa visdo compreende que 0 processo nao € uma série de escaramugas



isoladas, mas uma campanha integrada na qual cada ato processual € um movimento em
um tabuleiro mais amplo, cada prazo € uma posicao estratégica, cada argumento € uma
manobra que altera a topografia do conflito. E essa compreensdo sistémica— e ndo a mera
habilidade técnica — que distingue o advogado estrategista do advogado tatico, o litigante
de visdo do combatente de reflexo, o arquiteto do processo do mero executor de
procedimentos ritualizados.

Que esta sintese nao seja mal compreendida: a arte da guerra processual aqui descrita ndo
€ um manual de cinismo juridico nem um elogio a manipulagéo do sistema. E, antes, um
convite a consciéncia da dimensao politica e sistémica do processo, que permite ao
advogado comprometido com a justica utilizar os instrumentos da estratégia
macroestrutural ndo para subverter o direito, mas para realiza-lo com maior eficacia e
alcance. O processo, como observou Candido Rangel Dinamarco em obra seminal, "é
instrumento a servigo da paz social desejada pelo Estado e pela propria sociedade"
(DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 15. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2013, p. 27). A arte da guerra processual, em sua versao eticamente sustentavel,
€ a arte de fazer esse instrumento funcionar com a precisao de um cirurgiao, a visdo de um
estrategista e a integridade de um jurista — para que, ao final de cada campanha, o
resultado seja ndo apenas a vitdria do litigante, mas o triunfo do direito sobre as forgas que
0 negam.
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