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PROCESSO N° TST-Ag-AIRR - 0010215-34.2022.5.15.0127

ACORDAO
3 Turma
GMMGD/cgc

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. DESERCAO DO
RECURSO DE REVISTA. AUSENCIA DE
GARANTIA DO JUiZO. JUNTADA DA APOLICE
DO SEGURO GARANTIA SEM A OBSERVANCIA
DO ATO CONJUNTO TST.CSIT.CGJT N° 1/2019.
EXISTENCIA DE CLAUSULA DE
DESOBRIGAC;AO POR COMUM ACORDO ENTRE
AS PARTES. No caso dos autos, a Reclamada, quando
da interposicéo do recurso de revista, apresentou apodlice
de seguro garantia em substituicdo ao deposito recursal
sem observar 0 Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1, de 16
de outubro de 2019, que disciplina o uso do seguro
garantia judicial e da fianca bancéaria em substituicdo ao
depdsito recursal, o qual, em seu artigo 3°, dispde que: “ Ar
t. 3° A aceitacdo do seguro garantia judicial de que trata
o0 art. 1°, prestado por seguradora idénea e devidamente
autorizada a funcionar no Brasil, nos termos da
legislacdo aplicavel, fica condicionada a observancia dos
seguintes requisitos, que deverdo estar expressos nas
clausulas da respectiva apdlice: (...) 8 1° Além dos
requisitos estabel ecidos neste artigo, o contrato de seguro
garantia ndo poderd conter clausula de desobrigacéo
decorrente de atos de responsabilidade exclusiva do
tomador, da seguradora ou de ambos, tampouco clausula
gue permita sua rescisao, ainda que de forma bilateral;”.
Dessa forma, a Corte Regional n&o conheceu do recurso
de revista interposto pela Reclamada, porque deserto, em
obediéncia ao disposto no artigo 6°, item |1, do mesmo
Ato Conjunto, que assim dispde: “Art. 6° A apresentacao
de apdlice sem a observancia do disposto nos arts. 3°, 4°e
5°implicar&: [...] Il - no caso de seguro garantia judicial
para substituicdo a depésito recursal, o nao
processamento ou ndo conhecimento do recurso, por
desercdo.” Assim, a irregularidade na apdlice do seguro
garantia judicial equivale a auséncia de depésito recursal.
O entendimento deste Tribunal Superior, consubstanciado
na Sumula n® 245, é o de que “o depdsito recursal deve
ser feito e comprovado no prazo alusivo ao recurso”, o
gue ndo ocorreu na hipétese, uma vez que constatada
clausula de desobrigacdo. Observa-se que o item 4.1 da
apolice de seguro, de fato, constitui cléusula de
desobrigacéo, apesar do item 4.1.1 dispor que “Esta
Apdlice ndo contém clausula de desobrigacéo decorrente
de atos de responsabilidade exclusiva do Tomador, da
Seguradora ou de ambos’ (pag. 798), pois trata de
hipdteses que, uma vez ocorridas, tém como efeito a ndo
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garantia do juizo. Nesse contexto, destaca-se que a
garantia do Juizo deve ser concreta e efetiva, sendo,
assim, incompativel com a documentagdo apresentada,
motivo pelo qual ndo ha como se afastar a desercédo
imposta ao recurso de revista da Recorrente. Nesse
sentido, precedentes desta Corte Superior colacionados na
decisdo agravada. Assim sendo, a decisdo agravada foi
proferida em estrita observancia as normas processuais
(art. 557, caput, do CPC/1973; arts. 14 € 932, IV, "a", do
CPC/2015), razéo pela qual é insuscetivel de reforma ou
reconsideracéo. Agravo desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Agravo de
Instrumento em Recurso de Revista n°® TST-Ag-AIRR - 0010215-34.2022.5.15.0127, em gque é
AGRAVANTE CESP COMPANHIA ENERGETICA DE SAO PAULO eé AGRAVADO GERALD
O FERREIRA.

Insurge-se a Parte Agravante contra a decisdo monocratica que nhegou
provimento ao agravo de instrumento interposto.

Nas razdes do agravo, a Parte Agravante pugna pelo provimento do agravo de
instrumento.

Foi concedida vista a Parte Agravada para se manifestar no prazo de 8 (oito)
dias, em razéo do art. 1.021, § 2°, do CPC/2015, c/c o art. 3°, XXIX, daIN 39/TST.

A Parte Agravada apresentou manifestacéo.

E o relatério.

VOTO

I) CONHECIMENTO

Atendidos todos os pressupostos recursais, CONHECO do apelo.

1) MERITO

DESERCAO DO RECURSO DE REVISTA. AUSENCIA DE
GARANTIA DO JUiZO. JUNTADA DA APOLICE DO SEGURO GARANTIA SEM A
OBSERVANCIA DO ATO CONJUNTO TST.CSIT.CGJT N° 1/2019. EXISTENCIA DE
CLAUSULA DE DESOBRIGACAO POR COMUM ACORDO ENTRE ASPARTES

A decisdo agravadafoi proferida nos seguintes termos:

PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014 E DA LEI N° 13.467/2017

DESERCAO DO RECURSO DE REVISTA. AUSENCIA DE GARANTIA DO
JUIZO. JUNTADA DA APOLICE DO SEGURO GARANTIA SEM A OBSERVANCIA
DO ATO CONJUNTO TST.CSIT.CGJT N° 1/2019. EXISTENCIA DE CLAUSULA DE
DESOBRIGACAO POR COMUM ACORDO ENTRE ASPARTES.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela reclamada, contra o despacho da
Vice-Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regido, pelo qual foi denegado
seguimento a seu recurso de revista, quanto ao seguinte tema ora impugnado: DESERCAO
DO RECURSO ORDINARIO.

Contraminuta e contrarrazGes foram apresentadas as pags. 888-894 e 895-902,
respectivamente.

Desnecesséria a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, nos termos do
artigo 95 do Regimento Interno do TST.

E o relatério.

O Juizo de admissibilidade regional, em despacho assim fundamentado, denegou
seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada:

“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Recurso tempestivo (decisdo publicada em 26/09/2023 - Id 17fe30e;
recurso apresentado em 06/10/2023 - Id 2f100d9).

DA EXISTENCIA DE CLAUSULA DE DESOBRIGACAO
IRESCISAO
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DA APOLICE APRESENTADA APOS A VIGENCIA DO ATO
CONJUNTO TST.CSIT.CGJT N°1/2019 (17.10.2019)

O apelo ndo merece seguimento, por estar deserto.

Ao interpor o seu apelo em 06/10/2023, a recorrente apresentou a
apdlice de id e087916, a qual prevé na clausula 4 (4.1), hipdteses de
desobrigacdo /rescisdo, contrariando o disposto no art. 3°, 8§1° do Ato
Conjunto TST.CSIT.CGJT n°1/2019.

Nos termos do supracitado dispositivo, "o contrato de seguro-garantia
ndo poderd conter clausula de desobrigacdo decorrente de atos de
responsabilidade exclusiva do tomador, da seguradora ou de ambos, tampouco
clausula que permita sua rescisfo, ainda que de formabilateral”.

Quanto a esta matéria, o Eg. TST firmou entendimento de que a
existéncia de clausula de desobrigacdo/rescisio na apolice de seguro-
gar antia apresentada, em inobservancia ao disposto no art. 3°, §1°, do Ato
Conjunto TST.CSJT. CGJT n° 1/2019, ENSEJA A DESERCAO DO
APELO, porquanto invalida como garantia do juizo. Inaplicavel a concessdo
de prazo prevista no art. 12 do referido Ato (Ag-AIRR-479- 72.2019.5.14.0402,
12 Turma, Relator: Amaury Rodrigues Pinto Junior, DEJT 20/03/2023, Ag-
AIRR-10204-74.2017.5.03.0107, 12 Turma, Relator Amaury Rodrigues Pinto
Junior, DEJT 03/12/2021, Ag-ED-AIRR-20032-64.2016.5.04.0281, 12 Turma,
Relator: Amaury Rodrigues Pinto Junior, DEJT 10/03/2023, RR-10600-
18.2020.5.03.0181, 22 Turma, Relator: Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 18/02
/2022, Ag-AIRR-11041- 52.2019.5.03.0110, 22 Turma, Relatora: Margareth
Rodrigues Costa, DEJT 19/05/2023, Ag-AlIRR-10835-87.2018.5.03.0008, 22
Turma, Relatora: Maria Helena Mallmann, DEJT 17 /03/2023, Ag-AIRR-10835-
87.2018.5.03.0008, 22 Turma, Relatora: Maria Helena Mallmann, DEJT 17/03
/2023, AIRR-21331-24.2017.5.04.0772, 22 Turma, Relator: Jose Roberto Freire
Pimenta, DEJT 24/09/2021, AIRR-409-18.2019.5.23.0107, 32 Turma, Relator:
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 19/11/2021, RR-10882-
12.2021.5.15.0044, 32 Turma, Relator: Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 11/11
/2022, Ag-RR100420-13.2020.5.01.0243, 32 Turma, Relator: Mauricio Godinho
Delgado, DEJT 05/05 /2023, Ag-AIRR-11592-64.2016.5.03.0004, 5% Turma,
Relator Ministro Breno Medeiros, DEJT 07/05/2021, AIRR-633-
53.2019.5.23.0107, 62 Turma, Relator: Augusto Cesar Leite de Carvalho, DEJT
03/12/2021, RR-ARR-AIRR-1001920-27.2017.5.02.0612, 6* Turma, Relator:
Augusto Cesar Leite de Carvalho, DEJT 03/03/2023, AIRR-1625-
08.2017.5.19.0006, 62 Turma, Relator Augusto Cesar Leite de Carvalho, DEJT
03/12 /2021, AIRR-1625-08.2017.5.19.0006, 6 Turma, Relator: Augusto Cesar
Leite de Carvalho, DEJT 03/12/2021, Ag-AlIRR-1000154-29.2021.5.02.0084, 7@
Turma, Relator: Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 25/11/2022, RR-1000648-
56.2019.5.02.0473, 72 Turma, Relator: Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 10
/06/2022, AIRR-56- 78.2019.5.23.0106, 72 Turma, Relator Claudio Mascarenhas
Brandao, DEJT 12/08/2022, AIRR-21077-47.2017.5.04.0741, 7% Turma,
Relator: Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 29/04/2022, Ag-AIRR-368-
98.2019.5.09.0088, 82 Turma, Relatora: Dora Maria da Costa, DEJT 26/02/2021,
Ag-AIRR-10972-06.2021.5.03.0092, 8* Turma, Relatora: Delaide Alves
Miranda Arantes, DEJT 03/10/2022, AIRR-10085-53.2019.5.18.0131, 82 Turma,
Relator Aloysio Correada Veiga, DEJT 09/08/2022).

Cumpre ressaltar que, ao que se vé, o Eg. TST compreende que a
possibilidade de extingdo da garantia por acordo entre segurado e seguradora
equivale a hipotese de possibilidade de extingdo da garantia por acordo entre
seguradora e tomador, inclusive porque, em situagdo concreta, 0 segurado
poderia ser, por exemplo, induzido a erro. Assim, com relagdo ao art. 26 da
Circular 662/2022 da SUSEP (antigo art. 16 da Circular 477/2021), no
entendimento deste Vice-Presidente Judicial, ha que observar os precedentes
oriundos do Eg. TST.

Salienta-se, ainda, que a apdlice é considerada apta apenas quando
houver clausula revogando expressamente aquela clausula de rescisdo/de
desobrigacdo quanto a esta questdo especifica, sendo que, a previsao
genérica de que ndo ha na apdlice clausula de desobrigacao decorrente de
atos exclusivos do tomador, da seguradora ou de ambos, ndo supre essa
necessidade.

Por fim, ndo se identifica, ainda, no caso dos autos, as hip6teses
contidas na Orientagdo Jurisprudencial 140 da SBDI-1 do TST e no artigo
1007, 82°, do CPC, que tratam de recolhimento insuficiente das custas e do
depdsito recursal; tampouco ha que se cogitar a concessdo de prazo prevista
no art. 12 do Ato Conjunto TST.CSJIT.CGJT n° 1/2019, pois este diz
respeito apenas as apolices apresentadas apos a edicdo da Lei n.° 13.467
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/2017 e anteriormente a regulamentacdo da questdo pelo referido ato
conjunto (17.10.2019).

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista” (pags. 813-815 — id:
4f82ee9)

A reclamada opds embargos de declaracio em face do despacho de admissibilidade de
recurso de revista, alegando contradi¢do no exame dos pressupostos extrinsecos do recurso, 0s
quais ndo foram acolhidos (pags. 823 e 824, id: 3d8d8c0). , nos termos da fundamentacdo a
seguir:

“A reclamada opde embargos de declaracdo em face do despacho de
admissibilidade de recurso de revista, alegando contradicdo no exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso.

E asintese do necessério.

DECISAO

Sdo cabiveis os embargos de declaracdo de decisdo em juizo de
admissibilidade de recurso de revista, na forma do art. 897-A da CLT e,
supletivamente, das normas previstas no Cédigo de Processo Civil (art. 3° daIN
39/TST).

Conheco dos embargos declaratorios, porque presentes 0s pressupostos
de admissibilidade.

No mérito, contudo, ndo colhe sorte a medida.

Os embargos de declaragdo sdo interponiveis quando na decisdo houver
omissao, contradicdo ou manifesto equivoco no exame dos pressupostos
extrinsecos do recurso (art. 897-A da CLT), bem como no caso de obscuridade
ou erro materia (art. 1022 do CPC/2015).

Todavia, esse ndo € o caso dos autos.

N&o ha vicio a ser sanado. A decisdo prolatada apreciou a integralidade
das razbes recursais, considerados 0s requisitos legais concernentes a
interposi¢ao do apelo.

Com efeito, areclamada pretende a reforma da decisdo prolatada, o que é
possivel desde que aquele se valha do remédio processual que a lei ainda lhe
disponibiliza nesta fase processual. A ateracdo da prestacdo jurisdicional &
incompativel com avia estreita dos embargos de declaracao.

Ademais, atente o embargante aos termos do 8§3° do art. 1° da IN 40
/2016, do TST, ou sgja, seu € o dnus de interpor agravo de instrumento (CLT,
art. 896, § 12), se entender que a presente decisdo ndo sana o vicio apontado.

Diante do exposto, decido conhecer e ndo acolher os embargos de
declaracdo opostos, naforma da fundamentacdo.” (pags. 823 e 824, id: 3d8d8c0).

Na minuta de agravo de instrumento, a parte insiste na admissibilidade do seu recurso
de revista, ao argumento de que “A r. decisdo agravada afronta, de forma direta e literal, o
artigo 5°, 11, XXXV e LV, da CRFB/88, eis que acaba por violar o direito constitucional da
parte (in casu a Agravante) ao contraditério e a ampla defesa” (pag. 836), sob a justificativa
de que “ Em breve leitura a clausula 42 da apdlice esta ndo infringe o disposto no 3°, § 1°, do
Ato Conjunto TST.CSIT. CGJT 1/2019, visto que NAO traz em seu bojo nenhuma hipotese
acerca da rescisdo com iniciativa ou participacdo do tomador, ora Agravante, apenas entre
segurado e seguradora” (pég. 836).

Afirma que, “ Em verdade, a referida clausula faz mencio APENAS A S TUACOES DE
PERDA DE DIREITO, EM MAIORIA EM CASOS DE FRAUDE PERPETRADA PELO
EMBARGADO, ORA RECLAMANTE — SEGURADO, ou seja, ndo ha clausula de
desobrigacéo por ato da Embargante, ora Reclamada — Tomadora” (pag. 836).

Aduz que, “Por outro lado, é necessario a anélise da Apdlice de Seguro Garantia em
seu inteiro teor. Neste aspecto, o item 4.1.1, dispde expressamente ‘4.1.1. Estda Apolice ndo
contém clausula de desobrigacédo decorrente de atos de responsabilidade exclusiva do
Tomador, da Seguradora ou de ambos' ” (pag. 836).

Aponta violagdo dos artigos 5°, incisos |1, XXXV e LV, da Constituicdo Federal, 932,
parégrafo unico e 1.007, § 7°, do CPC e 12, do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1/2019.
Menciona ainda, contrariedade as Orientages Jurisprudenciais nos 140 da SbhDI-I e 59 da
SbDI-Il do Tribunal Superior do Trabalho e colaciona arestos para demonstrar divergéncia
jurisprudencial.

Ao exame.

O Tribunal Regional destacou que “a recorrente apresentou a apdlice de id e087916, a
qual prevé na clausula 42 (4.1), hipéteses de desobrigagéo /rescisdo, contrariando o disposto
no art. 3°, §1°, do Ato Conjunto TST.CSIT.CGJT n° 1/2019" (pag. 810).

Concluiu que, “ndo se identifica, ainda, no caso dos autos, as hipéteses contidas na
Orientacdo Jurisprudencial 140 da SBDI-1 do TST e no artigo 1007, §2°, do CPC, que tratam
de recolhimento insuficiente das custas e do depésito recursal; tampouco ha que se cogitar a
concessdo de prazo prevista no art. 12 do Ato Conjunto TST.CSIT.CGJT n° 1/2019, pois este
diz respeito apenas as apdlices apresentadas ap6s a edicdo da Lei n.° 13.467/2017 e
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anteriormente & regulamentacédo da quest&o pelo referido ato conjunto (17.10.2019)" (pég.
812).

Na esteira do entendimento ja consolidado nesta Corte superior, por meio da Orientagao
Jurisprudencial n° 59 da ShDI-2 do Tribunal Superior do Trabalho, é cabivel a garantia do
Juizo por meio de apdlice de seguro garantia judicial. No mesmo sentido dispde o § 11 do
artigo 899 daCLT:

“Art. 899- Os recursos serdo interpostos por simples peticéo e terdo efeito
meramente devolutivo, salvo as excegdes previstas neste Titulo, permitida a
€Xecucao provisoria até a penhora.

(-]

8§ 11.0 deposito recursal podera ser substituido por fianga bancéria ou
seguro garantiajudicial.”

Contudo, ressalta-se que, embora admissivel, a respectiva medida demanda a
checagem, aplicacdo e imposicdo de uma série de providéncias e atos necessarios para se
certificar de que a referida garantia securitaria preenche 0s requisitos necessarios a sua
validac&o pelo Poder Judiciério, sob pena de ndo se atingir o fim a que se destina, como
prescrevem os artigos 3°, 4° e 5° do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1/2019.

No caso dos autos, conforme se verifica na transcricdo do despacho denegatorio, a
reclamada, quando da interposi¢éo do recurso de revista, apresentou apolice de seguro
garantia em substituicdo ao depdsito recursal sem observar o Ato Conjunto TST.CSJT.
CGJT n° 1, de 16 de outubro de 2019, que disciplina o uso do seguro garantia judicial e
da fianca bancéria em substituicdo ao depdsito recursal, o qual, em seu artigo 3°, dispbe
que:

“Art. 3° A aceitagcdo do seguro garantia judicial de que trata o art. 1°,
prestado por seguradora idénea e devidamente autorizada a funcionar no Brasil,
nos termos da legislagdo aplicavel, fica condicionada a observéancia dos
seguintes requisitos, que deverdo estar expressos nas clausulas da
respectiva apdlice;

()

§ 1° Além dos requisitos estabelecidos neste artigo, o contrato de
segur o garantia ndo poder & conter clausula de desobrigacgio decorrente de
atos de responsabilidade exclusiva do tomador, da seguradora ou de ambos,
tampouco clausula que per mita sua rescisao, ainda que de forma bilateral;”.
(destacou-se)

Dessa forma, a Corte regional ndo conheceu do recurso de revista interposto pela
reclamada, porque deserto, em obediéncia ao disposto no artigo 6°, item I, do mesmo
Ato Conjunto, que assim dispde:

“Art. 6° A apresentacdo de ap6lice sem a observancia do disposto nos
arts. 3°, 4° e 5% implicara

[-..]

Il - no caso de seguro garantia judicial para substituicdo a depdsito
recursal, o ndo processamento ou ndo conhecimento do recurso, por
desercdo.” (destacou-se)

Assim, airregularidade na apdlice do seguro garantia judicial equivale a auséncia
de depdsito recursal.

O entendimento deste Tribunal superior, consubstanciado na Siimula n° 245, é o
de que “ o depdsito recursal deve ser feito e comprovado no prazo alusivo ao recurso”, o que
n&o ocorreu na hipétese, uma vez que constatada clausula de desobrigacéo.

Observa-se que o item 4.1 da apdlice de seguro, de fato, constitui clausula de
desobrigacdo, apesar do item 4.1.1 dispor que “Esta Apdlice ndo contém clausula de
desobrigacéo decorrente de atos de responsabilidade exclusiva do Tomador, da Seguradora
ou de ambos” (péag. 798), pois trata de hipdteses que, uma vez ocorridas, tém como efeito
anao garantia dojuizo.

Nesse contexto, destaca-se que a garantia do Juizo deve ser concreta e efetiva,
sendo, assim, incompativel com a documentacao apresentada, motivo pelo qual ndo ha
como se afastar a deser cdo imposta ao recur so derevista darecorrente.

Nesse sentido, os seguintes precedentes desta Corte superior:

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.015/2014 DESERCAO
DO RECURSO ORDINARIO. SEGURO-GARANTIA JUDICIAL.
AUSENCIA DE ATENDIMENTO ADEQUADO AOS PRESSUPOSTOS
ESTABELECIDOS PELO ARTIGO 3°, § 1°, DO ATO CONJUNTO TST.CSJT.
CGJT N° 1/2019. CLAUSULA QUE PODE FRUSTRAR O PAGAMENTO DO
DEBITO EXEQUENDO. PREVISAO DE POSSIBILIDADE DE RESCISAO
POR QUALQUER DAS PARTES. AUSENCIA DE GARANTIA DO JUiZO.
RECURSO APRESENTADO JA NA VIGENCIA DA REGULAMENTACAO
EM REFERENCIA. Nos termos do art. 3°, § 1°, do Ato Conjunto TST.CSJT.
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CGJT n° 1/2019, "Além dos requisitos estabel ecidos neste artigo, o contrato de
seguro garantia ndo podera conter clausula de desobrigagdo decorrente de atos
de responsabilidade exclusiva do tomador, da seguradora ou de ambos,
tampouco clausula que permita sua rescisdo, ainda que de forma bilateral”. Na
hipdtese, ficou explicitado , na decisdo agravada, que a apdlice apresentada
contempla clausula que prevé a possibilidade de rescisdio por iniciativa de
qualquer uma das partes. Sendo assim, ndo ha como se afastar a declarada
desercdo do recurso ordinario interposto. Nao merece provimento o agravo que
ndo desconstitui os fundamentos da decisdo monocrética pela qual se negou
provimento ao agravo de instrumento. Agravo desprovido” (Ag-AlIRR-100150-
52.2019.5.01.0201, 3# Turma, Relator Desembargador Convocado Marcelo
Lamego Pertence, DEJT 6/6/2024).

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. PROCESSO SOB A EGIDE DA LElI N° 13.015/2014 E
ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017. PROLACAO DE JULGAMENTO PELA
TECNICA DA MOTIVAGAO RELACIONAL. DESERCAO DO RECURSO
DE REVISTA. CLAUSULA DE DESOBRIGACAO/RESCISAO. APOLICE
DO SEGURO GARANTIA JUDICIAL EM DESCONFORMIDADE COM O
ATO CONJUNTO N. UTST. CSJT. CGJT, DE 16 DE OUTUBRO DE 2019.
JUiZO NAO GARANTIDO. No caso concreto, o Relator, pela via monocrética,
manteve, pelos proprios e juridicos fundamentos, a deciséo objeto de recurso.
Registre-se que a motivagdo por adocdo das razdes da decisdo recorrida ndo se
traduz em omissdo no julgado ou na negativa de prestacéo jurisdicional. 1sso
porque a fundamentaco utilizada pela instancia ordinaria se incorpora a decisao
proferida pela Corte revisora - e, portanto, a andlise dos fatos e das provas, bem
como do enquadramento juridico a eles conferido. Dessa forma, considerando-se
gue o convencimento exposto na decisdo recorrida é suficiente para definigdo da
matéria discutida em Juizo, com enfrentamento efetivo dos argumentos
articulados pela Parte Recorrente, torna-se viavel a incorporagéo formal dessa
decisdo por referéncia. Ou seja, se a decisdo regiona contém fundamentagéo
satisfatéria - com exame completo e adequado dos fatos discutidos na lide e
expressa referéncia as regras juridicas que regem as matérias debatidas -, a
adogdo dos motivos que compdem esse julgamento ndo implica inobservancia
aos arts. 93, IX, da CF/88, e 489, I, do CPC/2015. Assim sendo, a prolagdo de
julgamentos pela técnica da motivagdo relacional ndo viola os principios e
garantias constitucionais do devido processo legal (art. 5°, L1V), do contraditorio
e daampla defesa (art. 5°, LV), além de preservar o direito arazoével celeridade
da tramitagdo processual (art. 5°, LXXVIII). Revela-se, na pratica, como
ferramenta apropriada de racionalizacdo da atividade jurisdicional. Nesse
sentido, inclusive, posiciona-se a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a
qgual a confirmagdo integral da decisdo agravada ndo implica auséncia de
fundamentagdo, ndo eliminando o direito da parte de submeter sua irresignacéo
ao exame da instancia revisora. No mesmo sentido, decisdes proferidas pelo
STF. Assim sendo, a decisdo agravada foi proferida em estrita observancia as
normas processuais (art. 557, caput , do CPC/1973; arts. 14 € 932, IV, "a", do
CPC/2015), razdo pela qual € insuscetivel de reforma ou reconsideracdo .
Agravo desprovido” (Ag-AIRR-10807-14.2017.5.15.0108, 3? Turma, Relator
Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 16/2/2024).

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA - DESCABIMENTO. DECISAO IMPUGNADA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA UNIFORME DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. RECURSO DE REVISTA -
DESERCAO - SUBSTITUIGAO DO DEPOSITO RECURSAL PELO
SEGURO GARANTIA JUDICIAL. Nos termos do art. 899, § 11, da CLT, "o
depdsito recursal podera ser substituido por fianga bancéria ou seguro garantia
judicial". Apesar de ser indubitavel a viabilidade da substituicdo do deposito
recursal pelo seguro garantia, percebe-se que, com base na andlise dos
documentos apresentados pela reclamada, que a apdlice colacionada ndo atende
ao requisito constante do art. 3°, § 1°, do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1
/2019, tendo em vista a existéncia de clausula de desobrigacdo. Assim, deve ser
aplicado o art. 6° Il, do aludido Ato, segundo o qua a inobservancia dos
referidos requisitos implicara o ndo processamento ou 0 ndo conhecimento do
recurso por desercdo. Agravo conhecido e desprovido” (Ag-AlIRR-834-
06.2018.5.23.0002, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, DEJT 8/10/2021).

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. APELO INTERPOSTO APOS A VIGENCIA DA
LEI N° 13.467/2017. DESERCAO DO RECURSO DE REVISTA
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CONSTATADA PELO DESPACHO DE ADMISSIBILIDADE - SEGURO-
GARANTIA JUDICIAL COM CLAUSULA DE DESOBRIGACAO -
APOLICE APRESENTADA NA VIGENCIA DO ATO CONJUNTO TST.
CSJT.CGJT N° 1 - CONCESSAO DE PRAZO - IMPOSSIBILIDADE . O Ato
Conjunto n° 1/2019 TST.CSJT.CGJT prevé em seu artigo 3°, § 1°, que é vedada
na apolice a presenca de clausula que permita a rescisdo contratual, ainda que
bilateral. Cumpre ressaltar que nos termos do art. 6° do Ato Conjunto TST.CSJT.
CGJT n° 1/2019, em se tratando de seguro garantia judicial para substituicéo a
depdsito recursal, a apresentacdo de apdlice sem a observancia do disposto nos
arts. 3°, 4° e 5° implicara 0 ndo processamento ou ndo conhecimento do recurso,
por deser¢do. Na hip6tese dos autos, a decisio agravada adotou os fundamentos
do despacho que denegou seguimento ao recurso de revista empresarial como
razdes de decidir, sendo que o referido despacho denegatério constatou a
desercdo do recurso de revista, tendo em vista que constou da apdlice
apresentada em substitui¢do ao deposito recursal clausula de desobrigagdo que
previa a possibilidade de extin¢do da garantia quando o segurado e a seguradora
assim o acordarem. A previsdo constante da apdlice vai de encontro a exigéncia
do artigo 3°, § 1°, do Ato Conjunto n° 1/2019 TST.CSJT.CGJT, 0 que ensgja 0
reconhecimento da deser¢do do recurso de revista, ndo sendo o caso de
concessdo de prazo para regularizagcdo do preparo, na medida em que a
irregularidade na apolice apresentada equivale a propria auséncia de deposito
recursal. Verifica-se, portanto, que a decisdo agravada decidiu em conformidade
com a jurisprudéncia que vem se consolidando neste Tribunal Superior.
Precedentes, inclusive de minha lavra pessoal. Agravo interno a que se nega
provimento" (Ag-AIRR-1000180-63.2019.5.02.0709, 22 Turma, Relatora
Ministra Liana Chaib, DEJT 17/5/2024).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA SOB A
EGIDE DA LEI 13.467/2017. DESERCAO DO RECURSO DE REVISTA.
SEGURO GARANTIA JUDICIAL EM SUBSTITUICAO AO DEPOSITO
RECURSAL. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DO
ATO CONJUNTO Ne° 1/TST.CSJT.CGJT, DE 16/10/2019. APOLICE COM
CLAUSULA DE DESOBRIGAGAO. INTELIGENCIA DO DISPOSTO NOS
ARTS. 3°, VIII E§ 1°,6° 11, E 10, II, "B" DO ATO CONJUNTO. DESERCAO
CONFIRMADA. PREJUDICADO O EXAME DOS CRITERIOS DE
TRANSCENDENCIA. Apesar de 0 art. 896-A da CLT estabelecer a
necessidade de exame prévio da transcendéncia do recurso de revista, a
jurisprudéncia da Sexta Turma do TST tem evoluido para entender que esta
andlise fica prejudicada quando o apelo carece de pressupostos processuais
extrinsecos ou intrinsecos que impegam o alcance do exame meritério do feito,
como no caso em tela, no qual o recurso de revista encontra-se deserto. A
reclamada trouxe aos autos apolice de seguro garantia judicial, em substituicéo
ao depdsito recursal, que foi rejeitada pela Corte de origem por possuir apdlice
com clausula de desobrigag&o. Inteligéncia do disposto nos arts. 3°, VIII e § 1°,
6° 11, e 10, I1, "B" do Ato Conjunto. A inobservancia dos requisitos previstos no
Ato Conjunto configura a auséncia total do preparo , porquanto invdlida a
apolice ofertada como garantia do juizo. Ademais, a concesséo de prazo prevista
no artigo 12 do Ato Conjunto n.° 1 diz respeito apenas as apdlices apresentadas
apos a edicdo da Lei n.° 13.467/2017 e anteriormente & regulamentagdo da
questéo pelo referido ato normativo. No caso em tela, a apdlice de seguro
garantia judicial foi apresentada com o intuito de substituir o depdsito recursal
realizado quando da interposi¢do do recurso de revista, em 23/07/2020, sendo
que a emissdo da referida apdlice deu-se em 23/06/2020 - posteriormente ,
portanto, & edi¢cdo do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n.° 1, de 16/10/2019.
Inaplicavel, dai, o disposto no artigo 12 do referido ato normativo, em relagcéo a
apolice apresentada pela recorrente. Tratando-se de circunstancia da qual a
recorrente ja tinha ciéncia, ndo se pode falar em decisdo surpresa, tampouco na
necessidade de se intimar a recorrente para suprir o vicio, dado que equivale a
depdsito recursal ndo realizado. Inaplicavel a OJ 140 da SDI-1 do TST.
Acertada, portanto, a declaracdo de desercdo do recurso de revista. Agravo de
instrumento ndo provido” (AIRR-633-53.2019.5.23.0107, 62 Turma, Relator
Ministro Augusto César Leite de Carvalho, DEJT 3/12/2021).

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA DA RE. CPC/2015. INSTRUCAO NORMATIVA
N° 40 DO TST. LEI N° 13.467/2017. DESERCAO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SEGURO GARANTIA. APOLICECONTENDO
CLAUSULA DE RESCISAOCONTRATUAL. DESCONFORMIDADE COM
OATO CONJUNTO N° 1/TST.CSJT.CGJT, DE16/10/2019. Embora admitida,
nos termos do artigo 899, § 11, da CLT, a apresentacdo do seguro garantia
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judicial em substituicéo ao depdsito recursal, € necessaria a observancia de uma
série de providéncias e atos condicionados para se certificar de que tal garantia
preenche os requisitos necessarios a sua avaliagcdo pelo Poder Judiciario. Nesse
sentido, o Tribunal Superior do Trabalho, o Conselho Superior da Justica do
Trabalho e a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho editaram o Ato

Conjunto TST.CSJT.CGJT 1/2019 (publicado no DEJT em 16/10/2019), que
regulamenta 0 uso do seguro garantia judicial em substituicdo ao depésito

recursal e para garantia da execucdo trabalhista, aplicavel a fianca bancéria,

observados os requisitos nele previstos para a validade da mencionada garantia.
Em seu artigo 3°, § 1° disciplina que o contrato de seguro garantia ndo podera
conter clausula de desobrigagdo decorrente de atos de responsabilidade

exclusiva do tomador. Entretanto, contrariamente ao disposto no referido ato, a
apdlice carreada aos autos pela ré contém clausula prevendo a rescisao

contratual. Portanto, deserto o agravo de instrumento. Agravo conhecido e ndo
provido" (Ag-AIRR-1000154-29.2021.5.02.0084, 72 Turma, Relator Ministro

Claudio Mascarenhas Brand&o, DEJT 25/11/2022).

Cumpre esclarecer, por oportuno, que a redacdo da Orientagdo Jurisprudencial n° 140
da SBDI-1 do TST, segundo a qual, “em caso de recolhimento insuficiente das custas
processuais ou do deposito recursal, somente havera desercéo do recurso se, concedido o prazo
de 5 (cinco) dias previsto no § 2° do art. 1.007 do CPC de 2015, o recorrente ndo
complementar e comprovar o valor devido”, aplica-se as hipdteses em que ha o recolhimento,
mas em valor inferior ao devido, 0 que ndo ocorre nos presentes autos, motivo pelo qual ndo
hafalar em intimago da parte paraaregularizagdo do vicio.

Nesse contexto, o Tribunal Regional decidiu em consonéncia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior.

Incélumes, portanto, os artigos 5°, incisos |1, XXXV e LV, da Constituicdo Federal,
932, parégrafo Unico e 1.007, § 7°, do CPC e 12, do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1/2019,
bem como as OrientacBes Jurisprudenciais nos 140 da SbDI-I e 59 da SbDI-I1 do Tribunal

Superior do Trabalho.

Dessa forma, com fundamento no artigo 255, inciso Ill, alineas “a’ e “b”, do
Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho, nego provimento ao agravo de
instrumento.

Nas razdes do agravo, a Parte Agravante pugna pelo provimento do agravo de
instrumento.

Sem razé&o, contudo.

Do cotegjo da decisdo agravada com as razbes do agravo, verifica-se que a Parte
Agravante ndo logra éxito em desconstituir os fundamentos da decisdo monocratica que negou
provimento ao seu agravo de instrumento.

Conforme salientado na deciséo agravada, o Tribunal Regional destacou que “a
recorrente apresentou a apdlice de id e087916, a qual prevé na clausula 42 (4.1), hip6teses de
desobrigacéo /rescisdo, contrariando o disposto no art. 3°, 81°, do Ato Conjunto TST.CSIT.CGJT n° 1
12019” (pag. 810).

Concluiu que, “ndo se identifica, ainda, no caso dos autos, as hipoteses
contidas na Orientagdo Jurisprudencial 140 da SBDI-1 do TST e no artigo 1007, 82°, do CPC, que
tratam de recolhimento insuficiente das custas e do deposito recursal; tampouco ha que se cogitar a
concessao de prazo prevista no art. 12 do Ato Conjunto TST.CSIT.CGJT n° 1/2019, pois este diz respeito
apenas as apolices apresentadas apos a edicdo da Lei n.° 13.467/2017 e anteriormente a
regulamentacdo da questdo pelo referido ato conjunto (17.10.2019)” (pag. 812).

Na esteira do entendimento ja consolidado nesta Corte Superior, por meio da
Orientacdo Jurisprudencial n°® 59 da SbDI-2 do Tribunal Superior do Trabalho, é cabivel a garantia do
Juizo por meio de apdlice de seguro garantia judicial. No mesmo sentido dispde o § 11 do artigo 899 da

CLT:

“Art. 899- Os recursos serdo interpostos por simples peticéo e teréo efeito meramente
devolutivo, salvo as excegdes previstas neste Titulo, permitida a execucdo provisoria até a
penhora.

-]
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i 'al§ 11.0 deposito recursal podera ser substituido por fianga bancaria ou seguro garantia

udicial.”

JContudo, ressalta-se que, embora admissivel, a respectiva medida demanda a
checagem, aplicacéo e imposicdo de uma série de providéncias e atos necessarios para se certificar de
gue a referida garantia securitéria preenche os requisitos necessarios a sua validagdo pelo Poder
Judiciério, sob pena de ndo se atingir o fim a que se destina, como prescrevem os artigos 3°, 4° e 5° do
Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1/2019.

No caso dos autos, conforme se verifica na transcricdo do despacho
denegatorio, a Reclamada, quando da interposicdo do recurso de revista, apresentou apdlice de seguro
garantia em substituicdo ao depdsito recursal sem observar o Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1, de 16
de outubro de 2019, que disciplina o uso do seguro garantia judicial e da fianca bancaria em substituicéo

ao depdsito recursal, 0 qual, em seu artigo 3°, dispde que:

“Art. 3° A aceitagdo do seguro garantia judicial de que trata o art. 1°, prestado por
seguradora idbnea e devidamente autorizada a funcionar no Brasil, nos termos da legislagdo
aplicavel, fica condicionada a observancia dos seguintes requisitos, que deverao estar
expr essos nas clausulas da respectiva apolice;

()

§ 1° Além dos requisitos estabelecidos neste artigo, o contrato de seguro garantia
ndo poderéa conter clausula de desobrigacdo decorrente de atos de responsabilidade
exclusiva do tomador, da seguradora ou de ambos, tampouco clausula que permita sua
rescisio, ainda que de forma bilateral;”. (destacou-se)

Dessa forma, a Corte Regional ndo conheceu do recurso de revista interposto
pela Reclamada, porque deserto, em obediéncia ao disposto no artigo 6°, item Il, do mesmo Ato
Conjunto, que assim dispde:

“Art. 6° A apresentacdo de apolice sem a observancia do disposto nos arts. 3°, 4° e 5°
implicar&

[.]

Il - no caso de seguro garantia judicial para substituicdo a depdsito recursal, o ndo

processamento ou ndo conhecimento do recur so, por deser ¢do.” (destacou-se)

Assim, a irregularidade na apdlice do seguro garantia judicial equivale a
auséncia de depdsito recursal.

O entendimento deste Tribunal Superior, consubstanciado na Simula n® 245, é
0 de que “o depdsito recursal deve ser feito e comprovado no prazo alusivo ao recurso”, 0 que néo
ocorreu na hipétese, uma vez que constatada cldusula de desobrigacéo.

Observa-se que o item 4.1 da apdlice de seguro, de fato, constitui clausula de
desobrigacdo, apesar do item 4.1.1 dispor que “Esta Apdlice ndo contém clausula de desobrigacéo
decorrente de atos de responsabilidade exclusiva do Tomador, da Seguradora ou de ambos’ (pég. 798),
pois trata de hip6teses que, uma vez ocorridas, tém como efeito ando garantia do juizo.

Nesse contexto, destaca-se que a garantia do Juizo deve ser concreta e efetiva,
sendo, assim, incompativel com a documentagdo apresentada, motivo pelo qual ndo ha como se afastar a
desercdo imposta ao recurso de revista da recorrente.

Nesse sentido, os recentes julgados desta Corte Superior:

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI NO
13.467/2017. DESER(;AO DO RECURSO DE REVISTA. SEGURO GARANTIA
JUDICIAL. ATO CONJUNTO TST. CSJT.CGJT 1/2019. CLAUSULA DE
DESOBRIGACAQ. PERDA DE DIREITO. NAO APLICACAO DA ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N° 140 DA SBDI-1 DO TST 1. Discute-se nos autos a validade da
apolice do seguro garantia judicial ofertado pela reclamada em substituicdo ao depdsito
recursal. 2. Na hipétese, a Corte Regional denegou seguimento ao recurso da reclamada,
dado que a apdlice de seguro garantia judicial ofertada em substituicdo ao depdsito

recursal " prevé na clausula 4.1, a hip6tese de desobrigacao, contrariando o disposto no
art. 3°, 81° do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1/2019, pois registra, dentre outros,
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gue haver a perda de direitos, na hip6tese de caso fortuito ou deforca maior (item"a") e
também no caso de o segurado ndo cumprir quaisguer obrigacfes previstas no contrato

de seguro (item " €"). 3. A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento assente de que a
apolice de seguro que prevé a extincdo de garantia por rescisio contratual, a qualquer

tempo, por pedido de qualquer das partes, ndo atende os comandos contidos no art. 3°,

Xl e 81° do Ato Conjunto 1/2019 que tratam dos requisitos de validade do seguro

garantia judicial. Precedentes. 4. Destarte, como a apdlice colacionada ndo atende ao

requisito constante do art. 3°, 81°, do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT 1/2019, deve ser aplicado
o art. 6°, 11, do aludido Ato, segundo o qual ainobservancia dos referidos requisitos implicara
0 Ndo processamento ou 0 Ndo conhecimento do recurso por deserto. 5. Por fim, o caso dos
autos ndo se identifica com as hipdteses contidas na Orientacdo Jurisprudencial 140 da SDI-1

do TST e no artigo 1007, §2°, do CPC, que tratam de recolhimento insuficiente das custas e do
depbsito recursal. Precedentes. Agravo de que se conhece e a que se nega provimento. (AIRR-
0010081-61.2022.5.15.0109, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 25
111/2025).

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI N°
13.467/2017. DESER(;AO DO RECURSO DE REVISTA. SEGURO GARANTIA
JUDICIAL. ATO CONJUNTO TST.CSIT.CGJT N° 1/2019. CLAUSULA DE
RESCISAO CONTRATUAL.1. Discute-se nos autos a vaidade da apdlice do seguro
garantia judicial ofertado pela reclamada em substitui¢éo ao depdsito recursal. 2. O Tribunal
Regional assinalou que " a apdlice é considerada apta apenas quando houver clausula
especifica revogando expressamente aquela outra clausula de rescisdo/de desobrigacio
guanto a esta questao, guando presente no instrumento contratual ou em Seus anexos.

L ogo, a previsdo genérica de que ndo ha, na apdlice, clausula de desobrigacédo decorrente
de atos exclusivos do tomador, da seguradora ou de ambos, ndo supre essa hecessidade,

por gerar, no minimo, dubiedade de inter pretacio” .3. A jurisprudéncia desta Corte tem
entendimento assente de que a apélice de seguro que prevé a extincdo de garantia por

rescisio contratual, a qualquer tempo, por pedido de qualquer das partes, ndo atende os
comandos contidos no art. 3° Xl e § 1° do Ato Conjunto 1/2019 que tratam dos
requisitos de validade do segur o garantia judicial. Precedentes.4. Ademais, airregularidade
na apodlice apresentada, para fins de satisfag@o de preparo, equivale a auséncia do depdsito
recursal, o que afasta a aplicagéo da Orientacdo Jurisprudencial n° 140 da SDI-1 do TST, bem
como do art. 1007, § 2°, do CPC, nela expressamente referido, e, por consequéncia, implica a
desercdo do apelo. Precedentes. 5. Por fim, a concessdo de prazo para adequagao prevista no
art. 12 do Ato Conjunto 1/TST.CSJT.CGJT, de 16/10/2019, aplica-se somente as apdlices de
seguro garantia judicial apresentadas antes da vigéncia do referido ato, hip6tese diversa dos
autos. Precedentes. Agravo de que se conhece e a que se nega provimento. (AIRR-0010382-
30.2020.5.15.0092, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 25/11/2025).
AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA RECLAMADA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LElI N° 13.467/2017. 1. DESERCAO. DEPOSITO RECURSAL.
SEGURO GARANTIA JUDICIAL. APOLICE COM CLAUSULA DE
DESOBRIGACAO. DESCUMPRIMENTO DO ATO CONJUNTO N° 1/2019 DO TST,
CSJT E CGJT. CARTA DA SEGURADORA JUNTADA APENAS NO AGRAVO
INTERNO. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR. SUMULA N°
245 DO TST. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR QUE NEGA PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO DEMONSTRACAO DO PREENCHIMENTO
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA.
AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA. CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO. I. E
deserto o recurso derevista guando o depdsito recursal é garantido por apdlice de seguro

garantia judicial que contém clausula de desobrigacdo da seguradora, ndo afastada por

disposicdo expressa em sentido contrario, em desacordo com as diretrizes do Ato

Conjunto n°® 1/2019 do TST, CSIT e CGJT, especialmente 0 § 1° do art. 3°, inexistindo,
ainda, depésitos anterior es capazes de assegurar integralmente o valor da condenacéo. A
juntada, apenas por ocasido do agravo interno, de carta emitida pela seguradora, afirmando a
inaplicabilidade da clausula restritiva aos contratos de seguro garantia judicial trabalhista, ndo
tem o conddo de sanar a irregularidade, porquanto o preparo recursal deve ser efetuado e
comprovado no prazo ausivo a interposi¢ao do recurso, sendo inadmissivel a regularizagéo
posterior, nos termos da Simula n°® 245 do TST. Decisdo regional em consonancia com a
jurisprudéncia pacificada desta Corte. Incidéncia do art. 896, § 7°, da CLT e da Simula n® 333
do TST. Il. Fundamentos da decisdo agravada ndo desconstituidos, mantendo-se a

intranscendéncia, por ndo atender aos parametros legais (politico, juridico, socia e

econdmico). I11. Configurada a manifesta inadmissibilidade recursal a autorizar aimposi¢ao da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cadigo de Processo Civil. Na hipotese, ndo se trata de
mero desprovimento ao agravo com aplicagdo automética de multa, tendo em vista que as
razdes recursais reiteram argumentos juridicos que vém sendo obstados de forma expressa,

conforme 6bices ora consignados. |V. Agravo de que se conhece e a que se nega provimento,
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com aplicagédo da multa de 1% sobre o valor da causa atualizado, em favor da parte Agravada
ex adversa, com fundamento no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015. (AIRR-0011288-
73.2022.5.15.0084, 42 Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 08/04/2026).

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. DESERC
AO DO RECURSO ORDINARIO. SEGURO GARANTIA JUDICIAL. PREVISAO DE
EXTINCAO DA GARANTIA. ABERTURA DE PRAZO PARA REGULARIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. 1. N&o obstante o
entendimento firmado pela 5* Turma, no julgamento do processo n° E-ED-Ag-ARR-983-
75.2020.5.06.0011 em 27/11/2025, a SBDI-1 fixou tese em sentido contrario e concluiu pela
impossibilidade de concessdo de prazo para a parte comprovar a regularidade da apdlice
perante a SUSEP. 2. Assim, exceto nos casos de seguro-garantia sem o acréscimo de 30%,
hipétese que exige a intimagdo do recorrente para complementagcdo, a irregularidade
identificada na apdlice de seguro-garantia apresentada implica a deser¢éo do recurso. 3. No.
caso, embora legalmente admitida a substituico do depdsito recursal pelo seguro
garantia, revela-se desatendido o requisito o §1°, do art. 3° do Ato Conjunto 1/2019 TST.
CSJT.CGJT, tendo em vista que a apdlice contém clausula de desobrigacéo. 4. |sso posto,
ao declarar a desercdo do apelo, o Tribunal Regional atuou em conformidade com a
jurisprudéncia uniforme desta Corte Superior, de modo que invidvel o processamento da
revista, em razéo do 6bice do art. 896, § 7°, daCLT. Mantém-se a decisdo recorrida. Agravo
conhecido e desprovido. (AIRR-0010302-92.2022.5.15.0093, 5% Turma, Relatora Ministra
Morganade Almeida, DEJT 16/04/2026).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESERCAO. SEGURO GARANTIA.
CLAUSULA DE DESOBRIGACAO. NAO PROVIMENTO. 1. Nega-se provimento ao
agravo de instrumento que ndo consegue desconstituir os fundamentos da deciso recorrida, na
medida em que a decisdo do eg. Tribunal regional estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que se reputa deserto o recurso de revista diante da
existéncia de clausula de desobrigagdo em apdlice de seguro garantia judicial, em desacordo
com o art. 3° § 1° do Ato Conjunto TST.CSJT.CGJT n° 1/2019. Agravo de Instrumento
conhecido e desprovido. (AIRR-0020308-19.2022.5.04.0303, 72 Turma, Relator
Desembargador Convocado Jose Pedro de Camargo Rodrigues de Souza, DEJT 05/12/2025).

Repise-se que a redacéo da Orientagcdo Jurisprudencial n° 140 da SBDI-1 do
TST, segundo a qual, “em caso de recolhimento insuficiente das custas processuais ou do deposito
recursal, somente havera desercdo do recurso se, concedido o prazo de 5 (cinco) dias previsto no § 2° do
art. 1.007 do CPC de 2015, o recorrente ndo complementar e comprovar o valor devido”, aplica-se as
hipéteses em que ha o recolhimento, mas em valor inferior ao devido, 0 que ndo ocorre nos presentes
autos, motivo pelo qual ndo hafalar em intimac&o da parte para a regularizacdo do vicio.

Nesse contexto, o Tribunal Regional decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Tratando-se, portanto, de decisdo proferida em estrita observancia as normas
processuais (art. 557, caput, do CPC/1973; arts. 14 e 932, 1V, "a", do CPC/2015), € insuscetivel de
reforma ou reconsideracéo.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do
Trabaho, & unanimidade, negar provimento ao agravo.

Brasilia, 5 de maio de 2026.

MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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