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Resumo

O presente artigo examina a incidéncia do Imposto sobre Transmissdo de Bens
Iméveis (ITBI) nas operagdes de integralizagdo de fazendas ao capital social de
Holdings Rurais. O problema centralreside na pratica de Municipios que, a despeito
da imunidade constitucional prevista no art. 156, § 29, |, da Constituicao Federal,
exigem o tributo com base em avaliagcao unilateral do imdvel e sobre suposta
diferenca entre o valor declarado pelo contribuinte e o valor venal estimado pelo
Fisco. O estudo adota método dedutivo, com abordagem qualitativa, a partir da
analise da Constituicdo Federal, do Cddigo Tributario Nacional, da Lei n©°
9.249/1995, da Lei n° 8.429/1992, da jurisprudéncia e da doutrina tributaria e
administrativa.

Demonstra-se que o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
796 nao autoriza a cobranca de ITBI sobre diferenca apurada por arbitramento
fiscal, pois se refere, especificamente, a parcela do valor do bem que
eventualmente nado seja destinada a integralizagcdo do capital social, mas a
formacao de reserva de capital ou a outra finalidade societaria. Sustenta-se, ainda,
gque a auséncia de processo administrativo formal agrava a ilegalidade da exigéncia
tributaria, por violacao ao devido processo legal, ao contraditério, a ampla defesa e
a motivacao dos atos administrativos.

Por fim, analisa-se, em tese, a possibilidade de responsabilizagcdo porimprobidade
administrativa quando a Administragdo insiste em adotar interpretacéo
sabidamente incompativel com a Constituicdo e com a jurisprudéncia,
especialmente com finalidade arrecadatéria.

Palavras-chave: ITBl; imunidade tributdria; holding rural; integralizagdo de capital;
fazenda; Tema 796 do STF.

1. Introducgao

A Holding Rural tem assumido papel cada vez mais relevante no planejamento
patrimonial de familias ligadas ao agronegdcio. Sua utilizagcdo responde a
necessidades concretas de organizagdo da propriedade, centralizacdo da



administracdo dos bens, facilitagcdo da sucessao e racionalizacdo da atividade
econbmica. No contexto rural, a integralizacdo de fazendas ao capital social da
holding frequentemente representa o nucleo estrutural da operacao, pois € a partir
datransferéncia dosimoveis para a pessoa juridica que se torna possivel consolidar
o patrimbénio em uma unidade societaria apta a suportar o planejamento
patrimonial e tributario pretendido.

Apesar da clareza com que a Constituicdo Federal trata a imunidade do ITBI na
realizagdo de capital, a pratica administrativa municipal tem revelado forte
resisténcia ao reconhecimento dessa garantia. Em vez de observar a moldura
constitucional, muitos Municipios passaram a sustentar que, embora o
contribuinte integralize o imdvel pelo valor declarado, a imunidade sé alcangaria o
montante correspondente a um valor que o préprio Fisco reputa adequado,
cobrando ITBI sobre uma suposta diferenga entre o valor declarado e o valor venal
ou valor de referéncia unilateralmente fixado pela Administracao.

Esse comportamento administrativo passou a ser frequentemente justificado por
leitura ampliativa do Tema 796 da repercussao geral do Supremo Tribunal Federal.
O problema, contudo, é que o precedente passou a ser invocado para situagao
distinta daquela efetivamente julgada. Em vez de discutir a destinagcao societaria
do valor do bem integralizado, diversos Municipios passaram a utiliza-lo como se
autorizasse revisdo fiscal do valor eleito pelo contribuinte para a integralizagcédo. A
partir dai, construiu-se uma exigéncia tributaria que, além de constitucionalmente
duvidosa, muitas vezes é implementada sem processo administrativo regular, sem
contraditério e sem motivacao adequada.

O tema assume especial relevancia no ambiente do agronegécio. A exigéncia
indevida de ITBI onera operagdes de reorganizacao patrimonial que, em grande
medida, séo realizadas néo para circulagdo econdmica onerosa do imoével, mas
para organizacio interna do patriménio familiar e empresarial. Em vez de atuar
como instrumento de seguranca juridica, o Poder Publico municipal
frequentemente cria obstaculo econdmico e burocratico a formalizacdo de
estruturas societarias legitimas.

Diante disso, o presente artigo tem por objetivo analisar a validade juridica da
cobrancga de ITBI na integralizagcao de fazendas em holding rural, demonstrando: a)
o conteudo e o alcance da imunidade prevista no art. 156, § 29, |, da Constituicao



Federal; b) o real sentido do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal
no Tema 796; c) o equivoco interpretativo cometido pelas prefeituras ao confundir
excedente destinado a reserva de capital com diferenca de valor arbitrada pelo
Fisco; d) a ilegalidade agravada pela auséncia de processo administrativo; e) os
riscos, em tese, de responsabilizacdo por improbidade administrativa quando a
exigéncia tributaria é conscientemente mantida em desconformidade com a
Constituicao.

2. Metodologia

A pesquisa desenvolvida é de natureza qualitativa, com emprego predominante do
método dedutivo. Parte-se da norma constitucional de imunidade do ITBI, dos
dispositivos infraconstitucionais que dialogam com a matéria e do entendimento
jurisprudencial recente para examinar a compatibilidade da pratica administrativa
municipal com o sistema juridico.

No plano normativo, foram considerados, em especial, o art. 156, § 2°, |, da
Constituicéo Federal; os arts. 36 e 37 do Codigo Tributario Nacional; o art. 23 da Lei
n® 9.249/1995; e a disciplina da improbidade administrativa, especialmente apds
as alteracoes introduzidas pela Lei n® 14.230/2021. O art. 23 da Lei n® 9.249/1995
é particularmente relevante porque admite expressamente que bens e direitos
sejam transferidos a pessoa juridica, a titulo de integralizagao de capital, tanto pelo
valor constante da declaracdo de bens quanto pelo valor de mercado.

No plano jurisprudencial, considerou-se o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 796, cuja tese estabelece que a imunidade do ITBI ndo
alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital social a ser integralizado.
Também foi considerada a jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica de Goias,
especialmente a Apelacdo Civel n® 5154585-96.2025.8.09.0138, em que se
reconheceu a imunidade do ITBI na integralizagcdo de imdvel rural ao capital social,
afastando-se a cobrangca municipal baseada em valor venal unilateralmente
arbitrado.

Além disso, foi analisada a decisao proferida nos autos do Mandado de Seguranca
n® 5726386-82.2025.8.09.0051, em que a proépria fundamentacao judicial deixa
claro que o Tema 796 trata do excesso destinado a reserva de capital, e ndo da
autorizacgao para o Municipio substituir o valor escolhido pelo contribuinte por outro
valor de mercado unilateralmente fixado.

3. Aimunidade constitucional do ITBI na realizacao de capital



O ponto de partida do debate é a Constituicdo Federal. O art. 156 atribui aos
Municipios a competéncia para instituir o ITBI, mas o § 29, |, estabelece hipdtese
expressa de nao incidéncia constitucional ao determinar que o imposto nao incide
sobre a transmissao de bens ou direitos incorporados ao patrimdnio de pessoa
juridica em realizacdo de capital, ressalvadas, em outra parte do dispositivo,
determinadas hipodteses relativas a atividade preponderante em casos especificos
de reorganizacao societaria. A leitura do texto constitucional evidencia que o
constituinte criou uma barreira ao poder de tributar nas hipdteses em que bens sédo
transferidos paraintegralizar capital social, justamente para ndo onerar aformacéo,
capitalizacdo e organizacao patrimonial de pessoas juridicas.

O Cédigo Tributario Nacional reproduz essa diretriz ao prever, em seu art. 36, que o
imposto néo incide quando a transmissao é efetuada para incorporagdo ao
patrimoénio de pessoa juridica em pagamento de capital nela subscrito. Ja o art. 37
disciplina a excecao ligada a atividade preponderante, estabelecendo critérios
temporais e materiais para sua verificagao. Essa estrutura normativa é importante
porque demonstra que o sistema juridico nao deixa espago para ampliagao criativa
da incidéncia do ITBI pela Administracdo. O campo de incidéncia e o campo de
imunidade ja foram definidos pela Constituicdo e complementados pela legislacao

tributaria nacional.

Do ponto de vista dogmatico, a imunidade tributaria ndo constitui um beneficio
concedido por liberalidade do ente estatal, mas limitagdo constitucional ao poder
de tributar. Roque Antonio Carrazza ensina que as imunidades representam
comandos constitucionais negativos de competéncia, isto é, espacos em que a
prépria Constituicdo retira do ente tributante a aptiddao para instituir ou exigir o
tributo. Em consequéncia, a Administragcdo nao pode restringir essas hipéteses por
interpretacdo ampliativa de sua competéncia tributaria. De forma convergente,
Hugo de Brito Machado afirma, em obra classica, que, em matéria tributaria, a
incidéncia depende de exata adequacao entre o fato e a hipétese normativa, sendo
vedado ao intérprete criar, por ampliacdo hermenéutica, situacoes de tributacao
nao previstas em lei ou em descompasso com a Constituicao.

Aplicada ao tema, essa construgao tedrica conduz a uma conclusdo simples: se o
imovel é transmitido para integralizacdo do capital social, a operagdo esta
abrangida pela imunidade constitucional. O debate juridico sé se abre quando
surge duvida objetiva acerca da natureza juridica da operacdo ou acerca da
destinacao do valor do bem dentro da estrutura societaria. Nao se abre, porém,
para que o Municipio refaca unilateralmente a operagdo segundo uma légica
arrecadatdria prépria.

4. O verdadeiro alcance do Tema 796 do STF



A compreensao adequada do Tema 796 é o ponto central para o deslinde da
controvérsia. A tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal foi a seguinte: “A
imunidade em relacao ao ITBI, prevista no inciso | do § 2° do art. 156 da
Constituicao Federal, nao alcanca o valor dos bens que exceder o limite do
capital social a ser integralizado.”

Essa formulacéao, embora sucinta, precisa ser lida a luz do contexto do julgamento.
O Supremo nao decidiu que o Municipio pode desprezar o valor atribuido pelo
contribuinte ao bem integralizado e substitui-lo por um valor de mercado por ele
arbitrado. Tampouco decidiu que o Fisco municipal esta autorizado a converter
toda diferenca entre valor declarado e valor venal em fato gerador de ITBI. O que o
Supremo afirmou foi algo diferente: quando o valor do bem imdvel ultrapassa o
montante do capital social que esta sendo efetivamente integralizado e a parcela
excedente é destinada a reserva de capital ou a outra finalidade societaria diversa
daintegralizacédo, a imunidade ndo alcanca essa parcela excedente.

Portanto, o Tema 796 nao gira em torno de avaliacao fiscal de mercado. Ele gira
em torno de destinacao societaria do valor do bem. A pergunta que o precedente
enfrenta é: toda a expressdo econdémica do bem foi utilizada para integralizar
capital social ou parte dela foi alocada em conta diversa, como reserva de capital?
Setoda a operacao se esgota naintegralizacao do capital social, aimunidade incide
sobre a operacdo correspondente. Se, por outro lado, parte do valor do bem
ultrapassa o capital subscrito e é langada em reserva de capital, essa parcela
excedente nao estd protegida pela imunidade segundo a tese firmada pelo STF.

A prépria decisdo no processo de Goiania é didatica nesse ponto. Ali se afirma, de
forma expressa, que o julgamento do STF ndo permitiu aos Municipios cobrar ITBI
sobre a diferenca entre o valor declarado pelo contribuinte e o valor avaliado pelo
Municipio, porque essa questao sequer foi objeto do julgamento. A decisdo ainda
ressalta que a legislacao federal admite explicitamente a transferéncia pelo valor
declarado no imposto de renda ou pelo valor de mercado, conforme faculdade do
contribuinte.

“Trata-se, aqui, de hipotese distinta: houve a transferéncia de bem imadvel, a titulo
de integralizacdo de capital social, pelo valor constante da declaracdo de imposto
de renda (art. 23 da Lei n. 9.249/1995), sem excedente destinado a reserva de
capital, operacdo a qual incide a imunidade constitucional incondicionada (art.
156, § 29, |, da CF). Se o fato nao é alcancado pela regra da tributagcdo, ndo ha
espaco para discusséo sobre a base de calculo do ITBI.”



Esse aspecto é decisivo. A Lei n® 9.249/1995 dispbe que pessoas fisicas podem
transferir bens e direitos para pessoas juridicas, a titulo de integralizacao de capital,
pelo valor constante da declaragdo de bens ou pelo valor de mercado. Quando a
transferéncia é feita pelo valor declarado, as quotas ou acdes subscritas serao
lancadas pelo mesmo valor; quando é feita por valor superior, a diferenca podera
sertratada como ganho de capital. A legislacdo, portanto, reconhece que a escolha
do valor de integralizagao ndao € um campo livre para substituicao arbitraria pelo
Fisco municipal.

Em sintese, o verdadeiro contelddo do Tema 796 pode ser expresso assim: a
imunidade protege a integralizacdo de capital; ndo protege aquilo que, embora
provenha do mesmo bem, ndo vai para capital social. Isso é inteiramente diferente
de dizer que o Municipio pode recalcular o valor do imdvel para aumentar a
tributacdo. Uma coisa ¢ excedente real, juridicamente destinado a reserva.
Outra, completamente distinta, ¢é diferenca artificialmente criada pela
Administracao por meio de avaliagao unilateral.

5. O equivoco interpretativo das prefeituras: diferengca de avaliagcao nao se
confunde com excedente para reserva

O erro interpretativo cometido por diversos Municipios decorre justamente da
confusao entre dois planos juridicos distintos. O primeiro € o plano societario-
contabil da operacao: qual parcela do valor do bem foi destinada ao capital social
e qual parcela, se houver, foi destinada a reserva de capital. O segundo € o plano
tributario-administrativo da avaliagdo do imdvel: quanto o Municipio entende que
aquele imével valeria no mercado.

O Tema 796 opera no primeiro plano. As prefeituras, porém, deslocam o debate
para o segundo plano e, a partir dai, produzem uma falsa equivaléncia: sustentam
que toda vez que o valor declarado for inferior ao valor que a Administragéo reputa
como valor venal ou de referéncia, existiria um “excedente” tributavel. Essa
operacao logica é equivocada. O “excedente” de que trata o Supremo nao é a
diferenca entre declaragdo do contribuinte e estimativa do Fisco; € a parcela do
valor do bem que, na operagdo societaria concretamente realizada, nao foi
utilizada para integralizar capital social.

Ajurisprudénciarecente do Tribunal de Justica de Goias enfrentou exatamente esse
problema. Em noticia juridica sobre a Apelacdo Civel n® 5154585-
96.2025.8.09.0138, registrou-se que a 22 Camara Civel afastou a cobranga de ITBI
sobre imével rural transferido para integralizacao de capital social e reafirmou que
a imunidade constitucional impede tributacdo baseada na diferenga entre o valor
declarado pelo contribuinte e o valor venal arbitrado pelo Municipio. A mesma



noticia ressalta que, segundo o voto prevalecente, a tributagcado sé seria possivel
quando houvesse excedente destinado a formacéao de reserva de capital; quando a
totalidade do imoével é integralizada como capital social, sem excedente, a
operacgao é integralmente imune.

Esse raciocinio tem pleno suporte dogmatico. Paulo de Barros Carvalho ensina que
o langamento tributario deve ater-se aos critérios normativos de incidéncia, sem
que a Administracdo possa recriar o antecedente da norma tributaria mediante
construcdo unilateral alheia ao sistema. Em outras palavras, o Fisco ndo pode
transformar em fato gerador aquilo que a Constituicdo imunizou, nem pode alterar
a natureza juridica da operacao por simples discordancia econémica quanto ao
valor do bem. O valor declarado pelo contribuinte na integralizacdo, quando
amparado na faculdade legal prevista no art. 23 da Lei n® 9.249/1995, ndo pode ser
automaticamente desqualificado pelo Municipio como se fosse, por si sé, fraude
ou insuficiéncia tributavel.

E preciso perceber, ainda, o efeito pratico perverso da interpretagdo municipal. Se
ela prevalecer, a faculdade conferida pela legislacdo federal de integralizar pelo
valor constante da declaragao de bens torna-se iluséria. O contribuinte teria, em
tese, afaculdade de optar pelo valor histérico ou pelo valor de mercado; na pratica,
porém, o Municipio exigiria ITBI sempre que discordasse do valor histoérico,
esvaziando a prépria norma federal. Esse resultado é incompativel com a coeréncia
do sistema juridico.

6. A auséncia de processo administrativo e a nulidade da exigéncia tributaria
sob a perspectiva do Tema 1.113

Se a interpretacdo municipal ja é problematica no plano material, a situacao se
agrava quando a exigéncia é feita sem processo administrativo regular. Em muitos
casos, o0 Municipio simplesmente informa que s6 reconhecera a imunidade ou so
expedira a documentacao necessaria ao registro se o contribuinte recolher ITBI
sobre a diferenca entre o valor declarado e o valor por ele arbitrado. Com isso, a
Administragdo impde obrigagédo tributaria na pratica, sem instaurar procedimento
formal, sem notificagdo adequada, sem abrir prazo de impugnacdo e sem
assegurar contraditério e ampla defesa.

Essa conduta afronta diretamente o devido processo legal administrativo. A
Administracao Publica ndo pode produzir efeitos gravosos na esfera patrimonial do
contribuinte mediante atos sumarios e unilaterais destituidos de procedimento.
Mesmo quando se entenda, em tese, haver dldvida quanto ao enquadramento
juridico da operacéao, essa duvida deve ser tratada em procedimento administrativo



regular, com motivagao explicita, indicagcao dos fundamentos de fato e de direito e
oportunidade efetiva de defesa.

Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a legalidade administrativa nao se
resume a existéncia abstrata de competéncia: ela exige que o ato seja praticado
segundo a forma, o procedimento, a finalidade e os pressupostos previstos em lei.
Aviolacédo ao procedimento legal compromete a validade do ato porque retira dele
a legitimidade prépria do Estado de Direito. Assim, se o Municipio pretende afastar
o reconhecimento de uma imunidade ou constituir crédito tributario com base em
determinada compreensao dos fatos, deve fazé-lo por meios legalmente
adequados.

No acérdao da Apelagéao Civel n® 5154585-96.2025.8.09.0138, foi destacado que a
empresa sustentou que o Municipio arbitrou o valor do imével sem prévio
procedimento administrativo. A critica é juridicamente consistente: ainda que se
cogitasse a incidéncia do ITBI, seria indispensavel procedimento formal apto a
submeter ao controle do contribuinte os critérios utilizados pela Administracao.

Mais do que mera irregularidade formal, a auséncia de processo administrativo
pode conduzir a nulidade da exigéncia. Isso ocorre porque o contribuinte é privado
do direito de compreender os critérios de valoragao, de impugna-los tecnicamente,
de produzir prova, de discutir a aplicagado dos precedentes e de questionar a prépria
premissa de incidéncia. Quando o Municipio apenas condiciona o reconhecimento
da imunidade ao pagamento do tributo, sem abrir espag¢o formal de contestacéao,
ele converte o procedimento em instrumento coercitivo de arrecadacao.

7. Jurisprudéncia recente: a resposta do TJGO ao arbitramento unilateral

A jurisprudéncia mais recente do Tribunal de Justica de Goias tem oferecido
importante contraponto a essas praticas administrativas. Na Apelacao Civel n®
5154585-96.2025.8.09.0138, segundo a cobertura juridica publicada em fevereiro
de 2026, a 22 Camara Civel afastou a cobranga do ITBl sobre imodvel rural transferido
para integralizacdo de capital social e reconheceu que a imunidade constitucional
impede a tributacdo baseada na diferenca entre valor declarado e valor venal
arbitrado pelo Municipio. A noticia ainda registra que o caso envolvia transferéncia
do imével pelo valor de R$ 55.518,00, correspondente ao valor declarado no
imposto de renda, sem excedente destinado a reserva de capital, razao pela qual o
Municipio nao poderia imputar a operacado uma diferencga tributavel fundada em
avaliacao proépria.

O destaque dessa decisao nao esta apenas no resultado favoravel ao contribuinte,
mas ha forma como delimita o erro da Administracéo. O Tribunal deixou claro que a
imunidade prevista no art. 156, 8 2°, I, da Constituicdo Federal contempla a



integralizacdo do capital social e que a tentativa de tributar a operagdo com base
em valor venal arbitrado confunde a légica do Tema 796. A prépria noticia afirma
que o voto prevalecente distinguiu as duas hipéteses constitucionais de imunidade
do ITBI e esclareceu que, no caso da integralizagao de capital, a imunidade ¢é
incondicionada quanto a atividade preponderante, sendo a tributagcdo admitida
apenas quando houver parcela excedente destinada a reserva de capital.

Esse entendimento harmoniza-se com as demais decisbes acerca do mesmo
assunto. Verifica-se que o Tema 796 nao autorizou os Municipios a cobrar ITBI sobre
diferenca entre valor declarado e valor avaliado, € que o ponto central é verificar se
o valor do capital integralizado, somado ao valor dos imdveis inseridos nas quotas,
ultrapassa ou nao o capital social.

E verdade que a consolidagdo jurisprudencial ainda se encontra em
desenvolvimento e que existem disputas em outros tribunais. Ainda assim, a
diregcao hermenéutica que emerge dessas decisdes € clara: ndo se admite que o
Municipio, a pretexto de aplicar o Tema 796, crie um fato gerador inexistente com
base em avaliacdo unilateral. Quando nao ha formacao de reserva de capital e a
operacgao consiste, integralmente, em realizacdo de capital, a imunidade deve ser
reconhecida.

8. A exigéncia indevida de ITBI e a possivel configuragcao de improbidade
administrativa

A critica a atuagcdao municipal ndo se esgota no campo tributario. Ela alcanca
também o direito administrativo sancionador. Isso porque a insisténcia reiterada
em exigir tributo em hipdteses constitucionalmente imunes, com fundamento
sabidamente inadequado e sem processo administrativo regular, levanta a questado
de saber se a conduta pode ultrapassar o limite da mera ilegalidade e ingressar no
terreno da improbidade administrativa.

Nao se esta diante de meros equivocos pontuais de interpretagcdo. Em diversos
Municipios, verifica-se a adogao sistematica de conduta consistente na exigéncia
de ITBI em operagbes claramente abrangidas por imunidade constitucional, com
base em fundamentos ja afastados pelo Poder Judiciario e em leitura
manifestamente distorcida do entendimento firmado no Tema 796 do STF.

A gravidade da situacgao se intensifica quando se constata que tais exigéncias sao
frequentemente realizadas sem a instauracdo de processo administrativo regular,
mediante simples condicionamento da pratica de atos registrais ao recolhimento
do tributo. Nesses casos, o0 contribuinte é colocado em posicao de



constrangimento econdmico e juridico, sendo compelido arecolher o imposto para
viabilizar a propria organizagao patrimonial, sem qualquer oportunidade efetiva de
contraditdrio e ampla defesa.

Esse padrao de atuacdo nao pode ser tratado como simples irregularidade. Ele
revela, em verdade, um modelo de atuacdo administrativa orientado pela
maximizagdo da arrecadacdo, em detrimento da observancia dos limites
constitucionais do poder de tributar.

E certo que, apds as alteracdes promovidas pela Lei n°® 14.230/2021, a Lei n°
8.429/1992 passou a exigir a demonstragao de dolo especifico para a configuracao
de atos de improbidade. Contudo, a exigéncia de dolo ndo pode ser utilizada como
escudo para legitimar praticas reiteradamente ilegais.

Quando a Administragao Publica insiste em adotar interpretagdo frontalmente
incompativel com a Constituicdo e com a jurisprudéncia, especialmente apods
reiteradas decisdes judiciais em sentido contrario, a hipétese deixa de ser de erro
interpretativo e passa a indicar atuagéo consciente em desconformidade com o
ordenamento juridico.

Nessas circunstancias, a manutencao da exigéncia tributaria pode configurar, ao
menos em tese, violagcdo aos principios da legalidade, da moralidade e da
finalidade administrativa. Como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ha desvio de
finalidade quando o agente publico pratica o ato visando objetivo diverso daquele
previsto em lei. Se a competéncia tributaria é utilizada como instrumento de
pressao arrecadatdria, em hipdteses em que a Constituicdo expressamente afasta
aincidéncia do tributo, o desvio de finalidade torna-se juridicamente relevante.

A auséncia de processo administrativo regular agrava ainda mais esse cenario, pois
evidencianao apenas a ilegalidade material da cobranga, mas também a supressao
deliberada de garantias fundamentais do contribuinte. Trata-se de conduta que
impede o controle da legalidade do ato e reforga a natureza coercitiva da exigéncia.

Diante desse contexto, ndo se mostra adequado tratar a questdo apenas como um
“risco emtese”. Em situagdes de reiteragao institucional da pratica, especialmente
quando associada a resisténcia sistematica em observar a orientacdo dos
tribunais, a discussao sobre improbidade administrativa deixa de ser meramente
hipotética e passa a integrar, de forma legitima, o campo de analise juridica.

Em sintese, a exigéncia de ITBl em operagdes imunes, fundada em interpretagao
sabidamente inadequada e implementada sem observancia do devido processo
legal, pode representar nao apenas ilegalidade tributaria e nulidade administrativa,
mas também, em hipdéteses qualificadas, violagao dolosa aos principios que regem
a Administracdo Publica, com potencial enquadramento na legislacao de
improbidade.



9. Discussao

Osresultados juridicos da pesquisa revelam um conflito entre duas racionalidades:
de um lado, a racionalidade constitucional e sistémica que protege a realizagcao de
capital como operagao instrumental a atividade econbémica e a organizacao
patrimonial; de outro, a racionalidade arrecadatéria municipal que, em muitos
casos, tenta converter essa operacdo em oportunidade de tributagdo ampliada.

A leitura correta do Tema 796 mostra que o Supremo Tribunal Federal ndo autorizou
a tributacdo baseada em diferenca entre valor declarado e valor venal. O
precedente trabalha com uma chave societdria: a distingdo entre aquilo que
efetivamente integra o capital social e aguilo que excede esse capital e é destinado
a outra conta patrimonial. O deslocamento desse debate para o plano do
arbitramento fiscal do valor do imdvel constitui erro de categoria juridica. Nao se
trata de interpretacao apenas discutivel; trata-se de leitura que muda o préprio
objeto do precedente.

Além disso, a pratica de exigir ITBI sem processo administrativo regular produz sério
déficit de juridicidade. A Administragdo, em vez de submeter sua pretensdo ao
procedimento adequado, condiciona o reconhecimento do direito do contribuinte
ao pagamento prévio do tributo, criando barreira econémica e burocratica a
formalizagcdo societaria. No contexto rural, isso é ainda mais grave, porque o
patriménio imobilidrio é o principal ativo produtivo da familia empresaria, e a
transferéncia para a holding geralmente integra estratégia legitima governanca e
eficiéncia organizacional e tributaria.

Do ponto de vista cientifico, a pesquisa permite sustentar que a controvérsia nao
decorre de lacuna normativa, mas de desvio hermenéutico e procedimental. A
Constituicao é clara; a legislacao federal admite a integralizacao pelo valor
declarado; o Tema 796 possui objeto delimitado; e a jurisprudéncia recente ja
comecga a refrear a ampliagdo indevida da incidéncia municipal. O problema,
portanto, ndo esta na auséncia de regra, mas na resisténcia institucional a sua
aplicacgao.

10. Conclusao

A anélise desenvolvida permite concluir que a cobrancga de ITBl na integralizacao de
fazendas em holding rural, quando fundada na diferenga entre o valor declarado
pelo contribuinte e o valor venal arbitrado pelo Municipio, é incompativel com a



Constituicdo Federal e com a correta interpretacdo do Tema 796 do Supremo
Tribunal Federal.

A imunidade prevista no art. 156, § 29, |, da Constituicdo protege a transmissao de
bens incorporados ao patriménio de pessoa juridica em realizacdo de capital. O
Tema 796 apenas afasta essa imunidade na parcela que exceder o capital social a
serintegralizado e for destinada areserva de capital ou a outra finalidade societaria.
Nao autoriza, portanto, que o Municipio substitua a escolha legalmente permitida
do contribuinte por valor de mercado unilateralmente apurado.

Também se conclui que a auséncia de processo administrativo regular agrava a
ilegalidade da exigéncia tributaria, por violar o devido processo legal, a ampla
defesa, o contraditério e a motivagao dos atos administrativos. Nessas condigdes,
a cobrangca nao €& apenas materialmente indevida; ela é também
procedimentalmente viciada.

Por fim, no plano do direito administrativo sancionador, a pesquisa indica que a
pratica reiterada de exigir ITBI em hipdteses constitucionalmente imunes,
especialmente sem processo administrativo e com aparente finalidade
arrecadatoéria, pode ensejar, em tese, discussao sobre desvio de finalidade e, em
situacdes qualificadas, sobre improbidade administrativa. Tal conclusao deve ser
manejada com cautela, em razdo da exigéncia legal de dolo, mas ndo pode ser
descartada quando a Administragdo conscientemente persiste em interpretacio
frontalmente incompativel com a Constituigdo.

Em sintese, o sistema juridico brasileiro nao autoriza que o ITBI seja utilizado como
obstaculo a organizacdo patrimonial legitima no agronegbécio. A correta
interpretacao da legislacdo e da jurisprudéncia conduz ao reconhecimento da
imunidade nas operacdes de integralizacdo de fazendas ao capital social da holding
rural, desde que inexistente excedente destinado a reserva de capital. O desafio
atual ndo é descobrir o sentido da norma, mas fazer com que ele seja respeitado
pela Administracéo.
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