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Resumo

O presente artigo examina a lealdade processual como dever institucional que
nao se limita as partes e aos advogados, alcangando também o magistrado, o
Ministério Publico, as corregedorias, a policia judiciaria e todos os sujeitos que
interferem na formacao da decis&o. A partir de uma leitura constitucional do
processo, sustenta-se que o juiz deve julgar conforme sua convicgao juridica,
desde que essa convicgao seja formada nos autos, pelas provas, pelo
contraditorio, pela legislagéo aplicavel e por fundamentagéo racionalmente
controlavel. Critica-se o ativismo judicial quando convertido em substituicdo da
lei pela vontade pessoal do julgador, ainda que sob a retérica de promogéao da
justica. O texto aborda vieses decisérios em ramos diversos, como Justiga do
Trabalho, processo penal, Direito de Familia, jurisdigao civel e execugao fiscal.
Examina-se, ainda, a advocacia procrastinatéria, as aventuras juridicas
orientadas por enriquecimento indevido, a corrupgéo judicial e advocaticia e o
papel das corregedorias entre orientagao, controle e responsabilizagao.
Conclui-se que a lealdade jurisdicional exige fidelidade simultdnea aos autos, a
Constituicao, a lei, a prova, a ética institucional e a justica concreta, sem
corporativismo, punitivismo ou decisionismo.
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Abstract

This article examines procedural loyalty as an institutional duty that is not
limited to parties and lawyers, but also extends to judges, prosecutors, judicial
oversight bodies, investigative authorities and all actors involved in the
formation of judicial decisions. From a constitutional view of procedure, it
argues that judges must decide according to their legal conviction, provided that
such conviction is formed within the case record, through evidence, adversarial
debate, applicable law and rationally controllable reasoning. The article
criticizes judicial activism when it becomes the replacement of law by the
personal will of the judge, even under the rhetoric of promoting justice. It
addresses decisional biases in several legal fields, including labor courts,
criminal procedure, family law, civil litigation and tax enforcement. It also
examines delaying tactics in legal practice, speculative litigation aimed at undue
enrichment, judicial and legal corruption and the role of oversight bodies



between guidance, control and accountability. It concludes that judicial loyalty
requires simultaneous fidelity to the case record, the Constitution, statutory law,
evidence, institutional ethics and concrete justice, without corporatism,
punitivism or decisionism.

Keywords: judicial loyalty; judicial ethics; judicial activism; legal profession;
decisional bias; procedural integrity.

1. Introducgao

A lealdade processual costuma ser tratada como dever das partes, dos
advogados e dos demais sujeitos que praticam atos no processo. Essa leitura,
embora correta, € incompleta. O processo € ambiente institucional de produgao
de decisdes publicas e, por isso, a lealdade deve alcangar também quem julga.
Nao basta exigir boa-fé do jurisdicionado se o Estado-juiz ndo se submete aos
mesmos padroes de coeréncia, fundamentagao, autocontencao e fidelidade
aos autos.

A lealdade do juiz possui natureza propria. Ela ndo se confunde com
neutralidade psicoldgica absoluta, pois nenhum ser humano decide sem pré-
compreensdes, experiéncia, linguagem, memoaria, valores e limites cognitivos. A
lealdade jurisdicional consiste em submeter essas pré-compreensdes ao
método juridico: Prova, contraditério, fundamentacgao, legalidade, Constituicao,
precedentes e responsabilidade institucional.

O juiz deve julgar conforme sua convicgao. Todavia, a convicgao legitima nao
nasce de impressdes extraprocessuais, preferéncias ideoldgicas, pressao
social, simpatia por grupos, aversdo moral a comportamentos ou conveniéncias
estatisticas. A convicgéo judicial constitucionalmente legitima é aquela formada
dentro do processo. O que esta fora dos autos pode integrar a cultura geral do
julgador, mas nao pode substituir a prova, o debate e a norma aplicavel.

A questao central deste artigo € demonstrar que a lealdade jurisdicional n&o é
virtude meramente subjetiva, mas requisito objetivo de legitimidade da decisao.
O juiz leal ndo é o juiz desprovido de convicgdes. E o juiz que impede que suas
convicgdes pessoais substituam os autos. A justica, nesse sentido, ndo se
realiza pela vontade individual do magistrado, mas pela aplicagao
constitucionalmente adequada do Direito ao caso concreto.

Essa reflexdo exige critica simultdnea a magistratura, a advocacia, as
corregedorias, ao Ministério Publico e as demais instituicdes do sistema de
justica. A integridade processual € rompida tanto pelo juiz que decide por
ativismo quanto pelo advogado que litiga por subterfugios procrastinatorios.
Também ¢é afetada pela corregedoria que pune sem orientar, pela instituicao
que se protege corporativamente e pela minoria que abandona sua vocacao
publica para negociar influéncia, decisdo ou acesso.



2. A convicgao judicial legitima e o dever de julgar com base nos autos

A expressao “livre convencimento” nunca deveria ser lida como licenga para
decidir livremente. O convencimento judicial deve ser motivado, controlavel e
produzido dentro de parametros normativos. A liberdade do juiz ndo € liberdade
contra o processo; € liberdade responsavel para valorar a prova de modo
racional e fundamentado.

A Constituicdo Federal exige fundamentagdo das decisdes judiciais como
condig¢ao de validade democratica do exercicio jurisdicional. O art. 93, 1X, da
Constituicdo impede que a decisao seja mero ato de autoridade. O CPC/15
reforca esse modelo ao exigir enfrentamento dos argumentos relevantes e ao
considerar ndo fundamentada a decisao que se limita a invocar precedentes,
principios ou conceitos juridicos indeterminados sem demonstrar sua
pertinéncia concreta.

A lealdade do juiz, portanto, exige que a decisao revele o caminho intelectual
percorrido. N&o basta que o resultado seja aparentemente justo. E necessario
que o itinerario seja juridicamente verificavel. A decisao correta por intui¢ao, se
nao fundamentada, permanece institucionalmente defeituosa, porque impede o
controle pelas partes, pelos tribunais, pela sociedade e pela comunidade
juridica.

A neurociéncia e a psicologia cognitiva contribuem para esse debate ao
demonstrar que decisées humanas séao influenciadas por vieses, heuristicas,
emocgdes, memoria seletiva, aversao a perda e predisposi¢cdes morais. O
julgador nao esta fora desse universo. Ao contrario, por decidir sob presséo,
excesso de volume, repeti¢cao de casos e exposigao institucional, pode tornar-
se especialmente vulneravel ao viés de confirmacao, ao efeito de ancoragem,
ao framing narrativo e a normalizagao de padrdes decisorios automaticos.

A consciéncia desses riscos nao diminui a magistratura; qualifica-a. O juiz que
reconhece seus limites cognitivos esta mais proximo da imparcialidade do que
aquele que se imagina imune a vieses. A lealdade jurisdicional exige autocritica
permanente: Perguntar se a conclusao decorre dos autos ou se os autos estao
sendo lidos para confirmar uma conclusao previamente intuida.

3. Ativismo judicial, decisionismo e a retérica da justica

A critica ao ativismo judicial nao pode ser confundida com critica a
interpretacao constitucional. Interpretar a lei a luz da Constituicao € dever do
julgador. O problema surge quando o juiz abandona o texto normativo,
seleciona principios conforme o resultado desejado e transforma a
fundamentacao em justificativa posterior de uma decisao previamente
escolhida.



O ativismo judicial & particularmente sedutor porque costuma apresentar-se
com linguagem moralmente nobre. Fala-se em dignidade humana, efetividade,
justica social, protecéo do vulneravel, combate a impunidade, moralizagao da
economia ou correc¢ao de desigualdades. Esses valores sdo relevantes e
constitucionalmente densos, mas n&o autorizam a supresséo da legalidade, do
contraditorio, da prova e da separacgao funcional dos poderes.

A promogéo da justica ndo se realiza contra o Direito, mas por meio dele.
Quando o magistrado se afasta da lei para produzir o resultado que considera
moralmente superior, assume fungao legislativa sem legitimidade democratica
direta e fragiliza a previsibilidade do sistema. A consequéncia é paradoxal: Em
nome da justica do caso concreto, cria-se inseguranga para todos os casos
futuros.

O decisionismo é mais perigoso quando se mascara de sensibilidade social. O
julgador pode acreditar sinceramente que esta corrigindo uma injustica, mas,
ao fazé-lo sem base normativa ou probatéria, cria uma injustiga institucional. A
decis3o judicial ndo é espaco de soberania pessoal. E ato publico vinculado &
Constituicao, as leis, aos autos e a fundamentacgao.

A critica aqui desenvolvida dialoga com a adverténcia de que decidir conforme
a consciéncia, quando essa consciéncia nao se submete ao Direito, equivale a
substituir o Estado de Direito por um Estado de julgadores. A integridade do
sistema exige que a resposta judicial seja produto de uma comunidade juridica
interpretativa, e nao simples expressao psicolégica de quem ocupa a cadeira
de julgar.

4. Justica do trabalho: Hipossuficiéncia, protecao e parcialidade

A Justica do Trabalho possui origem histérica marcada pela protegao do
trabalhador, ordinariamente situado em posicao de menor poder econémico,
técnico e documental em relagdo ao empregador. Essa premissa € legitima e
continua relevante. A hipossuficiéncia nao é ficgdo: Em muitas relagdes
laborais, o empregado depende do salario para sua subsisténcia, ndo controla
documentos, ndo define clausulas contratuais e teme retaliagdes.

Contudo, reconhecer a hipossuficiéncia nao autoriza presumir, em todo
processo, que o empregado tem razao e que o empregador atua de ma-fé. A
protecéo juridica ndo pode transformar-se em predisposicado decisoria. Quando
iSSO ocorre, 0 principio protetivo deixa de equilibrar desigualdades e passa a
criar privilégio processual indevido.

A lealdade jurisdicional trabalhista exige distinguir vulnerabilidade real de

narrativa oportunista, fraude patronal de gestao regular, subordinacao juridica
de autonomia efetiva, dano comprovado de alegacao genérica. O trabalhador
deve ser protegido quando a prova e a lei assim determinarem; o empregador



deve ser responsabilizado quando viola direitos. Mas a condenacgéo n&o pode
decorrer de esteredtipo institucional.

A reforma trabalhista introduziu, entre outros dispositivos, o art. 507-A da CLT,
admitindo clausula compromissoria de arbitragem em contratos individuais de
trabalho de empregado cuja remuneragao seja superior a duas vezes o limite
maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, desde que por
iniciativa do empregado ou mediante sua concordancia expressa. Trata-se de
hipétese restrita, condicionada e sujeita a controle de validade.

E criticavel, nesse contexto, a tendéncia de rejeitar automaticamente a
arbitragem trabalhista privada como se toda convencgéo arbitral fosse fraude
contra o empregado. A jurisdi¢ao trabalhista deve controlar coagao, simulacéo,
vicio de consentimento, desigualdade abusiva, escolha de camara sem
independéncia e renuncia ilicita a direitos indisponiveis. O que néo se justifica &
a resisténcia aprioristica a uma via autorizada pela legislagao.

O monopdlio estatal da jurisdigdo n&o pode ser convertido em monopdlio
corporativo de decisdo. Quando a lei autoriza a arbitragem em hipoteses
especificas, a magistratura deve aplicar a lei com rigor técnico, ndo com
desconfianga institucional genérica. A protegao do trabalhador n&o se realiza
pela negacao de mecanismos legais, mas pelo controle de sua validade
concreta.

Essa critica nao significa defesa de arbitragem trabalhista indiscriminada. Ao
contrario, significa reconhecer que a lealdade jurisdicional exige exame sério
do caso. A clausula arbitral pode ser valida ou invalida. O que nao pode ¢é ser
invalidada apenas porque parte da magistratura prefere conservar a totalidade
das decisdes no espacgo estatal.

5. Processo penal: Punitivismo, dosimetria e prescrigao

No processo penal, a lealdade jurisdicional assume maxima intensidade. A
decisao criminal pode retirar liberdade, patrimdnio, convivéncia familiar,
reputacéao e futuro. O juiz criminal ndo é 6rgao de acusagao, agente de
segurancga publica nem representante da indignagao coletiva. Sua funcao é
controlar o poder punitivo, aplicar a lei penal e processual e decidir conforme
prova licita produzida sob contraditorio.

O punitivismo judicial € uma das formas mais graves de decisionismo. Ele
ocorre quando o julgador parte da premissa de que a pena tecnicamente
cabivel é insuficiente para satisfazer uma expectativa moral, social ou
institucional. A partir dai, eleva a pena-base sem fundamentacao idénea,
agrava circunstancias com linguagem genérica, impede beneficios sem base
concreta ou calibra o resultado para evitar consequéncia juridica que considera
indesejavel.



E especialmente problematico o aumento artificial da pena para impedir
prescri¢cdo. Se a pena tecnicamente adequada conduz a prescricao
intercorrente ou superveniente, a resposta constitucional n&o ¢é inflar a
dosimetria. Aresposta é reconhecer que o tempo, no Direito Penal, possui
funcao limitadora do poder punitivo. A prescrigdo nao € favor gracioso ao réu; é
instituto de seguranca juridica e limite ao Estado.

A pena deve ser a merecida e legalmente admissivel, ndo a estrategicamente
util. Ultrapassar o limite técnico para evitar prescrigdo, endurecer regime ou
impedir substituicdo da pena equivale a violar o principio da legalidade por via
indireta. O processo penal deixa de ser garantia e converte-se em instrumento
de satisfacédo simbdlica.

A lealdade do juiz criminal exige coragem institucional para absolver quando a
prova € insuficiente, reconhecer nulidade quando ha violagdo de garantias,
aplicar pena proporcional quando a condenacao € cabivel e declarar prescrigao
quando a lei impde essa consequéncia. A justica penal ndo é medida pela
quantidade de condenacgdes ou pelo tamanho das penas, mas pela fidelidade a
legalidade democratica.

6. Direito de familia: Estereétipos, género e viés miségino

O Direito de Familia envolve conflitos de alta densidade emocional. Disputas de
guarda, alimentos, divorcio, partilha, violéncia doméstica e convivéncia familiar
sao atravessadas por afeto, dependéncia econdmica, ressentimento, memoria
seletiva e sofrimento. Esse ambiente exige do juiz uma lealdade acrescida:
decidir com sensibilidade, mas sem absorver estereotipos.

Ha risco de viés misoégino quando a mulher é tratada como emocionalmente
instavel por litigar, vingativa por formular pedido patrimonial, manipuladora por
pleitear protecao dos filhos ou moralmente censuravel por reconstruir sua vida
afetiva. Também ha risco quando se desqualifica a palavra da vitima por
estereotipos de comportamento esperado, como se a pessoa violentada
devesse reagir de modo padronizado.

A critica ao viés misdgino nao significa decidir automaticamente em favor da
mulher. Significa ndo decidir contra ela a partir de esteredtipos. A perspectiva
de género, quando corretamente compreendida, ndo substitui prova por
ideologia; ela impede que a prova seja lida por filtros discriminatérios. Nao se
trata de inverter preconceitos, mas de elimina-los da atividade jurisdicional.

Também é necessario evitar estereotipos opostos. A maternidade nao pode ser
presumida como capacidade absoluta de cuidado, assim como a paternidade
nao pode ser tratada como elemento secundario por natureza. Em disputas
familiares, o centro deve ser a prova concreta, a prote¢ao de criancas e
adolescentes, a responsabilidade parental, a seguranca, o cuidado e a
dignidade de todos os envolvidos.



A lealdade jurisdicional em familia exige escuta qualificada, fundamentagao
cuidadosa e contengcdo emocional. O juiz ndo deve decidir para punir
simbolicamente um dos cdnjuges, compensar frustragdes morais ou aderir a
narrativa mais dramatica. Deve decidir a partir dos autos, com atencéao a
vulnerabilidades reais e sem reproduzir preconceitos sociais.

7. Jurisdigao civel: Inadimplemento estratégico e aplicacao insuficiente
da lei

No campo civel, uma das patologias mais relevantes é a tolerancia com o
inadimplemento estratégico. Ha devedores que deixam de cumprir obrigagdes
nao por impossibilidade real, mas porque calculam que o tempo do processo, a
resisténcia recursal, a dificuldade executiva e a eventual complacéncia
jurisdicional tornam economicamente vantajoso n&o pagar.

Quando a jurisdi¢ao civil ndo aplica a lei de forma efetiva, transfere ao credor o
custo da mora, estimula o descumprimento contratual, encarece o crédito e
desorganiza a confianga nas relagdes privadas. O processo, que deveria
restaurar o equilibrio juridico, passa a integrar o modelo econémico do
inadimplente.

E evidente que nem todo devedor é fraudador. Ha devedores
superendividados, economicamente inviabilizados, vitimas de crise,
consumidores vulneraveis e pessoas que necessitam de tratamento juridico
proporcional. A lealdade jurisdicional exige distinguir incapacidade real de
pagamento e inadimplemento deliberado; vulnerabilidade de oportunismo; crise
econdmica de fraude patrimonial.

A critica recai sobre a decisdo que, em nome de uma sensibilidade genérica,
deixa de aplicar a lei adequadamente contra quem se beneficia da prépria
inadimpléncia. O inadimplente contumaz nao é sujeito vulneravel apenas
porque ocupa o polo passivo. A lei deve proteger contra abusos do credor, mas
nao pode tornar-se instrumento de prémio ao devedor profissional.

A jurisdicao civel leal deve ser previsivel, firme e proporcional. A boa-fé objetiva
nao se aplica apenas ao credor que cobra; aplica-se também ao devedor que
contrai obrigagdes, assume compromissos, utiliza bens ou servigos e depois
tenta transferir ao sistema judicial o custo de sua estratégia.

8. Execucoes fiscais, procrastinagao e prescrigao intercorrente

A execucao fiscal evidencia, com frequéncia, o conflito entre defesa legitima e
procrastinacao estratégica. O contribuinte tem direito de discutir crédito
tributario ilegal, CDA defeituosa, prescricdo, decadéncia, ilegitimidade, nulidade
de citacdo, excesso de execucao e todos os vicios juridicamente relevantes. A
Fazenda Publica, por sua vez, deve cobrar dentro da legalidade, sem abuso,
sem automatismo e sem desrespeito a garantias.



O problema surge quando o mérito € sabidamente indefensavel e a atuagao
passa a ter como objetivo exclusivo ganhar tempo até a prescrigao
intercorrente. Nessa hipotese, o processo ndo € usado como instrumento de
controle de legalidade, mas como estratégia de exaustdo. A técnica juridica se
converte em obstrugao.

A prescricao intercorrente deve ser reconhecida quando presentes seus
pressupostos legais e jurisprudenciais. Nao ha ilegitimidade em alega-la. O que
se critica € a fabricacéo de incidentes, nulidades artificiais, recursos
manifestamente infundados e teses sem plausibilidade apenas para deslocar o
processo no tempo. A defesa plena ndo inclui o direito de abusar da maquina
judiciaria.

A advocacia tributaria possui papel essencial na contencao do poder fiscal.
Sem defesa técnica, a execucgao fiscal pode transformar-se em cobranca
mecanica, insensivel a ilegalidades e desproporcionalidades. Contudo, essa
funcdo publica da advocacia se enfraquece quando a atuacio se descola da
boa-fé e passa a operar segundo a légica de que vencer pelo atraso equivale a
vencer pelo Direito.

9. A advocacia e as aventuras juridicas do “nada a perder”

A advocacia é indispensavel a administracédo da justica e deve defender com
independéncia os interesses do cliente. Essa defesa pode ser firme, criativa,
impopular e tecnicamente ousada. Nem toda tese nova € aventura juridica.
Nem toda causa dificil &€ antiética. Nem todo cliente sem simpatia social deixa
de ter direito a defesa.

A fronteira ética é ultrapassada quando o advogado aceita ou formula
pretensdes que sabe nao terem sustentacao fatica ou juridica minima, apenas
porque o réu, o empregador, o fornecedor, a instituicao financeira ou o ente
publico pode preferir acordo ao custo de litigar. Alégica do “nada a perder”
degrada o acesso a justica, porque transforma o processo em bilhete
especulativo.

Esse fenbmeno aparece em reclamacgdes trabalhistas com pedidos inflados e
sem base documental, em a¢des de consumo movidas para obter vantagem
indevida, em indeniza¢des morais banalizadas, em demandas seriadas sem
exame individualizado e em peti¢cdes padronizadas que exploram a assimetria
de custo entre resisténcia e acordo.

A critica n&o se dirige ao trabalhador que busca direitos, ao consumidor lesado
ou ao vulneravel que procura o Judiciario. Dirige-se a instrumentalizagcao
profissional dessas posi¢cées quando o advogado sabe que a narrativa é
artificial, que o pedido é eticamente invalido ou que o objetivo é constranger
economicamente a parte contraria.



Também é criticavel a aceitagdo de causas de clientes quando o advogado
percebe que a versao apresentada € deliberadamente falsa e, ainda assim,
estrutura a atuacio para encobrir a falsidade. O dever de defesa ndo impde
cumplicidade. O advogado pode defender juridicamente quem errou, mas nao
pode transformar-se em arquiteto da mentira processual.

A advocacia leal no é passiva. E combativa dentro dos limites éticos. O
advogado deve usar todos os meios licitos, mas ndo todo expediente
imaginavel. Sua fungao social exige a capacidade de dizer ao cliente que
determinada pretensdo n&o deve ser ajuizada, que determinado recurso é
abusivo ou que determinada versédo ndo pode ser sustentada em juizo.

10. Corrupc¢ao judicial, venda de sentengas e intermediagao indevida

A critica institucional deve ser rigorosa sem ser generalizante. A regra, na
magistratura, na advocacia, no Ministério Publico, na policia e nos tribunais,
nao € a corrupgao. A maioria dos agentes publicos e privados do sistema de
justica atua sob presséo, excesso de demanda, cobrancga social e limitagdes
materiais, preservando compromisso técnico com suas funcdes.

Justamente por isso, a minoria que abandona a vocacao publica e vende
sentencga, decisao, influéncia, acesso ou informacéo privilegiada deve ser
enfrentada com maxima severidade institucional. A corrupgao judicial ndo
compromete apenas o processo especifico. Ela destroi a confianga na
possibilidade de julgamento imparcial.

A venda de sentenca é uma das formas mais graves de trai¢ao republicana.
Quando uma decisao é negociada, a toga deixa de simbolizar autoridade
publica e passa a encobrir mercado ilicito de poder. O dano nao se limita as
partes; alcanga todos os jurisdicionados que passam a duvidar da
imparcialidade do sistema.

A mesma critica se aplica a advogados e intermediarios que compram
influéncia, prometem acesso privilegiado, exploram relagéo pessoal com
julgadores, capturam servidores ou vendem a ilusdo de resultado garantido. O
advogado que participa desse circuito ndo exerce defesa; corrompe a fungao
essencial que a Constituicao Ihe atribui.

E necessario, entretanto, preservar a distingéo entre corrupcao real e discurso
destrutivo de desconfianga generalizada. A responsabilizagdo deve ser fundada
em prova, devido processo e punigao proporcional. Combater a corrupgao nao
exige afirmar que a instituicdo € contaminada como regra. Ao contrario, exige
proteger a instituicdo contra aqueles que a traem.

11. Corregedorias, orientagao e corporativismo

As corregedorias do Judiciario, do Ministério Publico, das policias e dos
tribunais exercem fungao essencial de controle, orientacéo e



responsabilizacdo. Sua missdo n&o deve ser reduzida a puni¢gdo, nem
deformada pela autoprotegéo corporativa. Uma corregedoria republicana
previne, orienta, corrige, uniformiza praticas e pune quando necessario.

O primeiro desvio é o punitivismo correcional. Quando toda falha
administrativa, divergéncia interpretativa ou dificuldade estrutural € tratada
como infrag&o disciplinar, cria-se ambiente de medo, burocracia defensiva e
paralisia. O agente publico deixa de buscar a melhor solugdo e passa a buscar
a solugdo menos arriscada para si.

O segundo desvio € o corporativismo. Ele ocorre quando a corregedoria
preserva a carreira, o colega, a instituicdo ou a imagem publica em detrimento
da Constituicdo e da lei. Nesse caso, a corregedoria deixa de ser érgao de
controle e passa a funcionar como mecanismo de blindagem.

A atuacao adequada exige distinguir erro, deficiéncia de gestado, negligéncia,
abuso, assédio, corrupgao, desidia e divergéncia juridica. Cada situagao
reclama resposta prépria. A puni¢ao € indispensavel quando ha desvio grave,
mas a orientagao € indispensavel quando o problema decorre de estrutura,
desconhecimento, excesso de carga ou pratica administrativa inadequada.

As corregedorias devem cortar na prépria carne quando necessario, mas nao
devem atuar como se a bandidagem fosse regra institucional. O equilibrio esta
em reconhecer que instituigdes sdo compostas majoritariamente por agentes
corretos, sem permitir que esse fato sirva de escudo para proteger a minoria
que viola deveres funcionais.

12. Corporativismo e prevaléncia das normas constitucionais e
infraconstitucionais

O corporativismo € uma das formas mais sutis de deslealdade institucional. Ele
nao se apresenta como ilegalidade aberta, mas como protecao de classe,
defesa da imagem da carreira, preservagao de espacos de poder e resisténcia
a controles externos. Em nome da instituicido, sacrifica-se a Constituicao; em
nome da carreira, relativiza-se a lei.

Nenhuma fungéo juridica existe para servir a si mesma. A magistratura nao
existe para os magistrados; o Ministério Publico ndo existe para seus membros;
a advocacia nao existe para os advogados; a policia n&o existe para seus
integrantes; as serventias ndo existem para seus titulares. Todas essas fungdes
existem para servir a sociedade e a ordem constitucional.

Quando normas constitucionais e infraconstitucionais sao relativizadas para
preservar conveniéncias corporativas, o Estado de Direito se fragiliza por
dentro. A legalidade deixa de ser padrao comum e passa a ser obstaculo
administrado conforme o interesse do grupo. Essa € uma forma de erosao



institucional menos visivel do que a corrupgao explicita, mas igualmente
perigosa.

A lealdade institucional exige aceitar controles, prestar contas, corrigir erros,
rever praticas e submeter interesses corporativos a Constituicdo. O verdadeiro
compromisso com uma carreira publica ndo esta em blinda-la de criticas, mas
em preserva-la por meio da integridade.

13. Lealdade institucional como ética de contencao

A lealdade processual deve ser compreendida como ética de contencdo. Ela
contém o juiz contra o ativismo, o advogado contra o abuso, o Ministério
Publico contra o excesso, a policia contra o arbitrio, a corregedoria contra o
corporativismo e o jurisdicionado contra a instrumentalizagdo do processo.

A contengéo nao é omisséao. O juiz contido ndo € juiz fraco; é juiz que sabe que
seu poder decorre da Constituicdo e ndo de sua vontade. O advogado contido
nao € advogado timido; € advogado que compreende que a defesa do cliente
nao autoriza fraude, mentira ou abuso. A corregedoria contida ndo é
corregedoria leniente; é corregedoria que pune quando deve punir e orienta
quando deve orientar.

A justica concreta nao é incompativel com a legalidade. Ao contrario, depende
dela. Sem método, a justica se torna preferéncia. Sem fundamentacgao, torna-
se autoridade. Sem contraditorio, torna-se surpresa. Sem prova, torna-se
narrativa. Sem autocontencao, torna-se poder pessoal.

A lealdade institucional exige, portanto, uma dupla fidelidade: Fidelidade a
funcéo e fidelidade ao limite da fungdo. Quem julga deve lembrar que nao
acusa, nao defende, nao legisla e ndo administra a vida das partes. Quem
advoga deve lembrar que nao é dono da verdade do cliente, nem autorizado a
degradar o processo para obter resultado. Quem corrige deve lembrar que nao
governa pelo medo, nem protege pelo siléncio.

14. Conclusao

A lealdade jurisdicional é pressuposto de legitimidade do processo
democratico. O juiz deve julgar conforme sua convicgdo, mas essa convicgao
deve ser formada nos autos, pela prova, pelo contraditorio, pela Constituicao,
pela lei e pela fundamentagao racionalmente controlavel. Quando a convicgao
pessoal substitui o método juridico, nasce o decisionismo.

O ativismo judicial criticado neste artigo nao ¢é a interpretagao constitucional
responsavel, mas a substituicdo da legalidade pela vontade do julgador. Ele
pode surgir na Justica do Trabalho quando a protecao do hipossuficiente se
converte em parcialidade; no processo penal quando o punitivismo manipula a
dosimetria para evitar prescri¢cao; no Direito de Familia quando estered6tipos
misdginos ou paternalistas contaminam a leitura da prova; no civel quando o



inadimplemento estratégico € tolerado; e nas instituigdes quando o
corporativismo prevalece sobre a Constituicido.

A advocacia também deve ser criticada quando abandona sua funcio publica e
passa a utilizar subterfugios procrastinatorios, aventuras juridicas e demandas
artificiais como forma de pressao econdmica ou enriquecimento indevido.
Defender o cliente n&o é fraudar o processo. Litigar com criatividade ndo é
inventar fatos. Recorrer legitimamente ndo é atrasar por atrasar.

A corrupgao judicial, advocaticia ou intermediada é patologia minoritaria, mas
gravissima. Deve ser enfrentada com prova, devido processo e punigéo firme.
Ao mesmo tempo, nao se deve transformar a exce¢ao em narrativa de
contaminagao generalizada. Instituigbes se preservam quando reconhecem
seus bons agentes e punem os que traem sua fungao.

A concluséo central € que a justica ndo depende apenas de boas leis. Depende
de sujeitos institucionais capazes de reconhecer que o poder que exercem nao
Ihes pertence. Juizes, advogados, membros do Ministério Publico, policiais,
corregedores e servidores atuam em nome de uma ordem constitucional que
precede suas preferéncias, carreiras e estratégias. A lealdade processual,
assim compreendida, é a ética da fidelidade aos autos, a lei, a Constituicdo e
aos limites republicanos da prépria fungao.
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