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PROCESSO N2 TST-RR - 20027-21.2021.5.04.0005

RETORNO DOS AUTOS A TERCEIRA TURMA DESTA CORTE SUPERIOR PARA
POSSIVEL EXERCICIO DE JUiZO DE RETRATACAO. FACULDADE. ARTIGO 1.030,
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA

ADMINISTRACAO PUBLICA. TEMAS DE N2° 246 E 1.118 DO EMENTARIO
TEMATICO DE REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
JUiZO DE RETRATAGAO EXERCIDO. 1. Considerando a manifesta dissonancia
entre a decisdo proferida anteriormente por esta Terceira Turma e a tese
vinculante fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema
1.118 do Quadro de Repercussdo Geral, exerce-se o juizo de retratagao, na
forma do art. 1.030, I, do CPC, e passa-se ao reexame do mérito do Agravo
de Instrumento. Juizo de retratagao exercido.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO

PUBLICA. SUMULA N.° 331, V, DO TST. TEMAS DE NeS 246 E 1.118 DO
EMENTARIO TEMATICO DE REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. Reconhecida a
transcendéncia politica da causa, bem como constatada a afronta ao artigo
71, § 19, da Lei

n.2 8.666/93, da-se provimento ao Agravo de Instrumento, a fim de
determinar o processamento do Recurso de Revista. RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA

ADMINISTRAGAO PUBLICA. SUMULA N.2 331, V, DO TST.

TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. EMPREGADO VITIMA DE OFENSAS DE CUNHO RACISTAS.
CONDICC)ES DE SEGURANCA, HIGIENE E SALUBRIDADE. ITEM 3 DO TEMA N.2
1.118 DO EMENTARIO TEMATICO DE REPERCUSSAO GERAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MANUTENCAO DA RESPONSABILIDADE ATRIBUIDA AO
ENTE PUBLICO QUANTO A PARCELA. 1. Considerando a recente fixacdo, pelo
Supremo Tribunal Federal, de tese vinculante no Tema n.2 1.118 do Quadro
de Repercussdo Geral, reconhece-se a transcendéncia politica da causa
(artigo 896-A, § 12, 1l, da CLT). 2. O Supremo Tribunal Federal, ao examinar o
Tema n2 246 de Repercussdo Geral, nos autos do RE 760.931, fixou a seguinte
tese: “o inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do

contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cardter soliddrio ou
subsididrio, nos termos do art. 71, § 12, da Lei n? 8.666/93”. 3. Exsurge clara,
dai, a conclusdo de que, na mesma linha da tese sufragada na Acgdo
Declaratdria de Constitucionalidade n.2 16/DF, entende o Supremo Tribunal
Federal que ndo ha falar em transferéncia automatica a Administragdo
Plblica da responsabilidade pelo pagamento dos encargos trabalhistas
decorrentes do contrato mantido entre a empresa prestadora de servigos e
seus empregados. 4 . O Supremo Tribunal Federal deliberadamente nao
definiu, na tese de Repercussao Geral fixada no RE n.2 760.931, a distribuicdo
do 6nus da prova, limitando-se a sufragar o entendimento de que “o

Este documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob céddigo 10066F294E0D33E78D.



inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cardter soliddrio ou
subsididrio, nos termos do art. 71, § 12, da Lei n.2 8.666/93” . 5 . Em sessdo
de julgamento realizada no dia 12/2/2025, o Supremo Tribunal Federal,
examinando o Tema n2 1.118 de Repercussdo Geral, nos autos do RE
1.298.647/SP (julgamento concluido no dia 13/2/2025, acérddo publicado
em 15/4/2025), firmou o entendimento de que cabe a parte autora a
comprovagdo da efetiva existéncia de comportamento negligente ou nexo
de causalidade entre o dano invocado pela parte reclamante e a conduta
comissiva ou omissiva do ente publico. Fixou-se, na oportunidade, por meio
do voto reajustado do Exmo. Relator, Ministro Nunes Marques, a seguinte
tese, de carater vinculante (grifos acrescidos): “1. Ndo hd responsabilidade
subsididria da Administragdo Publica por encargos trabalhistas gerados pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servicos contratada, se
amparada exclusivamente na premissa da inversdo do énus da prova,
remanescendo imprescindivel a comprovagdo, pela parte autora, da efetiva
existéncia de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o
dano por ela invocado e a conduta comissiva ou omissiva do poder publico.
2. Haverd comportamento negligente quando a Administragdo Publica
permanecer inerte apds o recebimento de notificagdo formal de que a
empresa contratada estd descumprindo suas obrigagbes trabalhistas,
enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério
Publico, Defensoria Publica ou outro meio idbéneo. 3. Constitui
responsabilidade da Administragdo Publica garantir as condicoes de
seguranga, higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for
realizado em suas dependéncias ou local previamente convencionado em
contrato, nos termos do art. 52-A, § 32, da Lei n°® 6.019/1974. 4. Nos
contratos de terceirizagdo, a Administragéo Publica deverd: (i) exigir da
contratada a comprovagdo de capital social integralizado compativel com o
numero de empregados, na forma do art. 4°-B da Lei n® 6.019/1974; e (ii)
adotar medidas para assegurar o cumprimento das obrigagbes trabalhistas
pela contratada, na forma do art. 121, § 39, da Lei n© 14.133/2021, tais como
condicionar o pagamento & comprovagcdo de quitagdo das obrigagbes
trabalhistas do més anterior”. 6. Na hipdtese dos autos, restou consignado
no acordao prolatado pela Corte de origem que “o segundo reclamado néo
se desincumbe do encargo de demonstrar suficiente fiscalizacdo quanto ao
cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela primeira demandada. Pelo
contrdrio, as parcelas objeto de condenagdo demonstram a auséncia de
satisfag¢do de verbas bdsicas do contrato. O segundo reclamado foi omisso, no
entanto, a respeito. (...) Por conseguinte, resta configurada a auséncia
fiscalizagdo eficiente do cumprimento das obrigagdes trabalhistas e sociais
nas contratagbes dos trabalhadores da prestadora do servigo, do que concluo
presente a culpa in vigilando do ente publico tomador dos servicos, ora
demandado” (pp. 585/587 — destaques acrescidos). 7. Uma vez constatada a
manifesta dissonancia entre a decisdo recorrida e a tese vinculante fixada
pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n.2 1.118 do Quadro
de Repercussdo Geral, impde-se a reforma do acdrddo prolatado pelo
Tribunal Regional, que, examinando a situa¢do concreta dos autos, concluiu
pela responsabilidade da administragdo publica de arcar, de forma
subsididria, com o pagamento dos créditos trabalhistas reconhecidos a parte
obreira, em razdo de ndo ter o ente publico se desincumbido de tal 6nus. 8.
Exsurge, contudo, do item 3 da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal,
gue ha obrigagdo atribuida por lei ao ente publico tomador dos servigos em
zelar pela seguranga, higiene e salubridade do ambiente laboral, sempre que
o trabalho for realizado em suas dependéncias ou em local previamente
convencionado em contrato. Tem-se, portanto, inafastavel a
responsabilizagdo da Administragdo Publica quando a




condenagao recair sobre parcelas decorrentes da inobservancia de condi¢gdes
de seguranca, higiene e salubridade, tais como os adicionais de insalubridade
e periculosidade e as indenizagdes por danos morais e materiais decorrentes
de acidente do trabalho. 9. No caso dos autos, houve condenagdo da primeira
reclamada, com responsabilizagdo subsidiaria do ente publico, quanto ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, decorrente do proferimento
de ofensas de cunho racistas, praticadas por colega de trabalho do

reclamante, nas dependéncias do ente publico, sem que a reclamada tenha
adotado qualquer providéncia para que tais ofensas cessassem, a despeito de
ter ciéncia de tal prética, havendo, assim, grave afronta ao principio da
dignidade da pessoa humana do trabalhador. 10. Num tal contexto, em
relacdo a referida parcela, ndo ha falar em reforma da decisdo mediante a
qual atribuida responsabilidade subsididria ao ente publico, visto que o
julgado revela consonancia com a tese vinculante constante do item 3 do
Tema n.2 1.118 do STF. 11. Recurso de Revista de que se conhece
parcialmente e a que se dd provimento, limitando-se a condenagdo
subsidiaria do ente publico ao pagamento da indenizagdo por danos morais.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n? TST-RR 20027-
21.2021.5.04.0005, em que é Recorrente MUNICiPIO DE PORTO ALEGRE e s3o Recorridos e

A Terceira Turma desta Corte superior, por meio do acoérddo prolatado as pp. 669/686, negou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo segundo reclamado — MUNICI{PIO DE PORTO ALEGRE, mantendo-se,
assim, a condenagdo do ente publico a pagar, de forma subsidiaria, os créditos trabalhistas reconhecidos a parte autora.

Interposto Recurso Extraordinario pelo segundo reclamado, foi determinado o
sobrestamento do feito até decisdo final da Suprema Corte a respeito da controvérsia relativa ao 6nus da prova acerca de
eventual conduta culposa na fiscalizagdo das obrigacGes trabalhistas de prestadora de servigos, para fins de responsabilizagdo
subsidiaria da administragdo publica - Tema n2 1.118 da Tabela de Repercussao Geral do STF.

Posteriormente, considerando que o referido tema foi examinado pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n.2 1.298.647, mediante acérddo publicado em 15/4/2025 (transito em julgado
em 29/4/2025), determinou o Exmo. Ministro Vice-Presidente deste Tribunal Superior o retorno dos autos a esta Terceira
Turma para, em cumprimento do que dispGe o artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, proceder, ou ndo, ao juizo de
retratagao.

E o relatério.

VOoTO

EXERCICIO DE JUiZO DE RETRATACAO. ARTIGO 1.030, Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Conforme ja relatado, retornam os presentes autos a esta Terceira Turma com a
finalidade exclusiva de dar cumprimento a determinagdo emanada da Vice-Presidéncia desta Corte superior.
Compulsando-se os autos, constata-se que a Terceira Turma negou provimento

ao Agravo de Instrumento interposto pelo segundo reclamado, valendo-se dos seguintes fundamentos, na fragdo de
interesse:

()

Assim, embora ndo haja responsabilidade automatica da Administragdo Publica, em casos de contratagdo de
empresas que inadimpliram verbas trabalhistas (nem, igualmente, culpa presumida em tais situagdes, segundo o
STF), o encargo probatério para demonstrar que houve fiscalizagdo do cumprimento dessas obrigagdes é da
Administragdo Publica, pelo principio da aptiddo para a prova, segundo o qual o 6nus probatdrio recai sobre a parte
que se apresentar mais apta a sua produgdo, que tenha proximidade real e facil acesso aos meios de provas (principio
aplicavel ao processo do trabalho desde a Lei n. 8.078/1990, em seu art. 62, VIII, por forga do art. 769 da CLT; principio,
alids, hoje expressamente incluido no novo § 12 do art. 818 da CLT).

Se ndo bastasse, a presenc¢a de fiscalizagdo razodvel e consistente é fato impeditivo do direito do autor,
restando sob 6nus probatdrio da defesa a comprovacdo de seus plenos zelo e exagdo quanto ao adimplemento de
seu dever fiscalizatério (art. 818, Il e § 12, CLT; art. 373, Il, CPC/2015; art. 333, I, CPC/1973).

Considerado o atual entendimento da SBDI do TST sobre a matéria,este Relator retoma seu posicionamento
origindrio, no dmbito desta 32 Turma, de que o 6nus de prova quanto a efetiva fiscalizagdo do contrato pertence a
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Administragdo Publica. Dessa forma, ndo se desincumbindo desse encargo, deve o ente publico ser responsabilizado
subsidiariamente pela satisfacdo das parcelas trabalhistas ndo adimplidas pelo empregador.

E preciso - reitere-se - deixar claro que, se a entidade estatal fizer prova razoavel e consistente, nos autos, de
que exerceu, adequadamente, o seu dever fiscalizatério, ndo pode ocorrer a sua responsabilizagdo, pois isso
configuraria desrespeito a jurisprudéncia vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, inclusive, ja se posicionou esta 32 Turma, como ilustram os seguintes acérdaos, de minha lavra,
divulgado no DEJT de 06.02.2020: AIRR-11329-06.2015.5.01.0042, AIRR-1623651.2016.5.16.0016 e AIRR-20281-
13.2015.5.04.0002.

No caso concreto, a Corte de origem foi clara ao consignar: "que o segundo reclamado ndo se desincumbe do
encargo de demonstrar suficiente fiscalizagdo quanto ao cumprimento das obrigagdes trabalhistas pela primeira
demandada. Pelo contrario, as parcelas objeto de condena¢do demonstram a auséncia de satisfacdo de verbas
basicas do contrato. O segundo reclamado foi omisso, no entanto, a respeito” — premissas faticas incontestes a luz

da Sumula 126/TST.
Delimitada a matéria controvertida, incumbe examina-la a luz dos entendimentos

sufragados pelo Supremo Tribunal Federal nas decisGes proferidas nos autos dos Recursos Extraordinarios de n.” 760.931 e
1.298.647, em sede de repercussdo geral, transitadas em julgado, respectivamente, em 12/10/2019 e 29/4/2025.

O Supremo Tribunal Federal, ao examinar o Tema n2 246 de Repercussdo Geral,
nos autos do RE 760.931, fixou a seguinte tese:

O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratadondo transfere automaticamente
ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, § 12, da Lei n? 8.666/93.

Constata-se que a Terceira Turma, em mar¢o de 2023,, negou provimento ao Agravo de
Instrumento interposto pelo segundo reclamado, ao entendimento de que a decisao proferida pelo Tribunal Regional revelava
consonancia com o disposto no item V da Simula n.2 331 deste Tribunal Superior.

Em sessdo de julgamento realizada no dia 12/2/2025, o Supremo Tribunal Federal,
examinando o Tema n? 1.118 de Repercussido Geral, nos autos do RE 1.298.647/SP (julgamento concluido no dia 13/2/2025
e acordio publicado em 15/4/2025), firmou o entendimento de que cabe a parte autora a comprovacio da efetiva existéncia
de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano invocado pela parte reclamante e a conduta comissiva
ou omissiva do ente publico.

Nesse contexto, considerando a manifesta dissonancia entre a decisdo proferida

anteriormente por esta Terceira Turma e a tese vinculante fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n.2
1.118 do Quadro de Repercussdo Geral, exergo o juizo de retratagdao, nos termos da faculdade prevista no artigo 1.030, II, do
Cddigo de Processo Civil.

AGRAVO DE INSTRUMENTO
| - CONHECIMENTO

Cumpre registrar, inicialmente, que os pressupostos recursais do Agravo de Instrumento ja foram

examinados no julgamento anterior. Assim, passa-se ao reexame do mérito do apelo, relacionado a admissibilidade do
Recurso de Revista interposto a acérdao que reconhecera a responsabilidade subsididria do ente publico pelas obriga¢cdes
trabalhistas ndo adimplidas pela empresa prestadora de servigos.

Il - MERITO

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA. EXAME DA TRANSCENDENCIA.

Pugna o segundo reclamado pela reforma do julgado. Alega, em sintese, que a
mera inadimpléncia dos encargos trabalhistas pela empresa interposta ndo tem o conddo de transferir a administracdo
publica a responsabilidade por seu pagamento. Esgrime com afronta a dispositivos constitucionais e legais, notadamente ao
artigo 71, § 19, da Lei n.2 8.666/93. Indica contrariedade a Sumula n.2 331 do Tribunal Superior do Trabalho. Transcreve
arestos para o confronto de teses.

Ao exame.

Controverte-se nos autos acerca da caracterizagdo da responsabilidade
subsidiaria da Administragdo Publica, na condicdo de tomadora de servicos, em caso de inadimplemento da empresa
contratada quanto aos direitos trabalhistas de seus empregados.

Na presente hipotese, merece reforma a decisdo proferida pela egrégia Corte de
origem que, examinando a situagdo concreta dos autos, atribuiu ao ente publico o encargo de comprovar o cumprimento
do dever de fiscalizagdo das obrigagGes trabalhistas devidas pela empresa prestadora de servigos, culminando por concluir
pela responsabilidade da administragdo publica de arcar, de forma subsidiaria, com o pagamento dos créditos trabalhistas
reconhecidos a parte obreira, em razdo de ndo ter o ente publico se desincumbido de tal 6nus.

Nesse sentido, registrou-se, no acérdao prolatado pelo Tribunal Regional, que “o
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segundo reclamado ndo se desincumbe do encargo de demonstrar suficiente fiscalizacdo quanto ao cumprimento das

obrigacdes trabalhistas pela primeira demandada. Pelo contrdrio, as parcelas objeto de condenagdo demonstram a auséncia

de satisfagdo de verbas bdsicas do contrato. O segundo reclamado foi omisso, no entanto, a respeito. (...) Por conseguinte,
resta configurada a auséncia fiscalizagdo eficiente do cumprimento das obrigagbes trabalhistas e sociais nas contratagées dos
trabalhadores da prestadora do servigo, do que concluo presente a culpa in vigilando do ente publico tomador dos servigos,
ora demandado” (pp. 585/587 — destaques acrescidos).

Num tal contexto, verifica-se que a tese esposada pela Corte de origem revela-se
dissonante da tese vinculante fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n.2 1.118 do Quadro de
Repercussdo Geral, resultando evidenciada a transcendéncia politica da causa (artigo 896-A, § 19, II, da CLT).

Ante o exposto, dou provimento ao Agravo de Instrumento, ante a afronta ao
artigo 71, § 12, da Lei n.2 8.666/93, a fim de determinar o processamento do Recurso de Revista.

Provido o Agravo de Instrumento, proponho, com apoio no artigo 897, § 72, da Consolidagdo das
Leis do Trabalho, o julgamento do recurso destrancado na primeira Sessdo Ordindria subsequente a publicagdo da Certiddo
de Julgamento do presente apelo, reautuando-o como Recurso de Revista e observando-se, dai em diante, o procedimento
relativo a este ultimo.

RECURSO DE REVISTA

| - CONHECIMENTO

1 — PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
Foram preenchidos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade.

2 — PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao manteve a condenagdo do

segundo reclamado, ora recorrente, a pagar, de forma subsididria, os créditos trabalhistas reconhecidos a parte autora. Valeu-
se, para tanto, dos seguintes fundamentos (pp. 583/587 — grifos acrescidos):

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

N3o se conforma o segundo reclamado com o reconhecimento da sua responsabilidade subsididria declarada
na sentenga. Menciona que os documentos que acompanharam a defesa ddo conta de que todos os contratos
firmados com o primeiro reclamado sdo de empreitada, tratandose, portanto, de obra publica, o que afasta a sua
responsabilizagdo advinda das relagdes de cunho trabalhistas vinculadas ao empreiteiro contratado, uma vez que
ocupa a posigdo de dono da obra, nos termos da OJ 191 da SDI-I do TST e Tema Repetitivo 06 do TST.

A seguir, ressalta que, em consonancia com o contido no §62 do art. 37 da Constituicdo Federal e do §12 do
art. 71 da Lei 8.666/93, a sua responsabilizacdo na demanda n3o encontra amparo politico-juridico e que isso
somente poderia ocorrer na hipétese de ser demonstrada expressamente a sua negligéncia no cumprimento da
promogdo de um regular processo licitatdrio ou na fiscalizagdo do cumprimento das obrigagGes pela prestadora dos
servigos, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos. Acrescenta, no particular, que a decisdo proferida pelo STF no
RE760931 e na Agdo Direta de Constitucionalidade n2 16/DF ndo permite a transferéncia dos encargos trabalhistas
pelo fato de haver inadimpléncia das obrigagdes pela prestadora de servigos e que ndo se pode confundir fiscalizagdo
com o proéprio adimplemento do direito material, pois qualquer evento danoso na esfera trabalhista pode resultar
mesmo com a existéncia de atos fiscalizatérios, ndo constituindo o inadimplemento de obrigagcdes trabalhistas nexo
causal para configurar a sua condenagdo. Além disso, ressalta que o ajuste de prestacdo de servigos firmado
aconteceu de maneira regular e adequada as normas constitucionais e legais vigentes, tendo sido a prestadora dos
servigos devidamente remunerada para poder saldar, especialmente os encargos e dividas trabalhistas dos seus
empregados, ndo podendo exercer poder de geréncia sobre a empresa para fins fiscalizatdrios, mas apenas obedecer
aos ditames legais na espécie. Da mesma forma, pondera que ndo restou caracterizada a culpa "in elegendo" ou culpa
"in vigilando" e que, inclusive, antes de qualquer pagamento de fatura ou repasse financeira pela prestagdo do
servigo, fazia a conferéncia da regularidade fiscal, previdenciaria e trabalhista, como se comprovou pelos documentos
juntados, ndo existindo qualquer omissdo ou modo de culpa que pudesse lhe ser imputdvel. Prossegue dizendo que
a observancia pelos Entes Publicos dos procedimentos legais imperativos que regem as contratagdes da
Administragdo Publica afasta a sua margem de escolha e que, no caso presente, houve a devida fiscalizagdo nos limites
legais permissivos, ndo merecendo respaldo, assim, a imputacdo de uma responsabilidade subsidiaria. Por fim,
pondera que a responsabilidade do Ente Plblico ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagdes assumidas
pela empresa regularmente contratada ou do fato de ter sido tomador de servicos e haver deste se beneficiado, ndo
tendo praticado ato a causar prejuizo a terceiros ou comprovagdo nos autos acerca de alguma conduta culposa. Busca
a reforma da sentenga.

Analiso.

Constou na sentenga:

()

Relatei e decido. E incontroverso que o Municipio e a ré ----- celebraram contrato para execu¢do
de servigos de manutencgdo preventiva e corretiva dos sistema de manejo de aguas pluviais urbanas do
municipio de Porto Alegre, conforme instrumentos contratuais carreados aos autos. Diante do objeto
do contrato - prestagdo de servigcos de manutencgdo - sucumbe a alegagdo do Municipio de que se trata
apenas de dono da obra.

Tendo em vista que o Municipio é o efetivo tomador dos servigos prestados pelo reclamante,
aplica-se ao caso em tela o entendimento consubstanciado na Sumula 331 do TST, com a seguinte
redagdo:

()

E incontroversa a existéncia de contrato de prestacdo de servicos entre as rés, sendo que a -
contratou trabalhadores, inclusive o autor, para a consecug¢do deste objeto. Portanto, é evidente que
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o tomador do servigo foi beneficiado pelos servigos prestados pelo reclamante por intermédio da
empresa contratada. Ademais, segundo a Tese de Repercussdo Geral n. 715 pelo STF ""é licita a
terceirizagdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas distintas,
independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria
da empresa contratante"

Desta forma, reconhego a responsabilidade subsididria do Municipio de Porto Alegre.

No caso, efetivamente, conforme ressaltado na origem, o contrato celebrado entre o Municipio de Porto Alegre
e aempresa ---------- (ID. 984a3d1 - Pag. 1 e ss ) estabelece como objeto do negdcio juridico respectivo a execugdo de
servigos de manutengdo preventiva e corretiva dos sistemas de manejo de 4guas pluviais urbanas do Ente Publico
respectivo, ndo se tratando a situagdo, pois, do quanto abordado na OJ 191 da SDI-I do TST e Tema 06 do TST, mas de
prestagdo de servigos.

Nesses termos, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC-16, em 24/11/2010, declarou a
constitucionalidade do artigo 71 da Lei n2 8.666/93, considerando que, quando atendidas as formalidades para a
contratagdo por meio de licitagdo publica, ndo ha culpa in eligendo da Administragdo Publica. Na mesma decisdo,
ratificou que compete a Justica do Trabalho apreciar e julgar eventual conduta culposa do Ente Publico, nos casos de
descumprimento das obriga¢des trabalhistas das empresas que contrata para prestagdo de servigos. Logo, ndo ha
incompatibilidade entre a Simula n2 331 e 0 § 12 do artigo 71 da Lei das LicitagGes.

Aplicavel, ao caso, o entendimento consubstanciado na Simula n2 11 do Tribunal Regional do Trabalho da 42
Regido, que assim dispde

"Responsabilidade subsididria da Administragdo Publica Direta e Indireta. Contratos de
prestacdo de servicos. Lei 8.666/93. A norma do art. 71, § 12, da Lei n2 8.666/93 ndo afasta a
responsabilidade subsididria das entidades da administragdo publica, direta e indireta, tomadoras dos
servigos".

A jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho e do Supremo Tribunal Federal é reiterada no sentido de
adotar os parametros da Instrugdo Normativa MP n2 2, 30/04/2008 do Ministério do Planejamento, ora Ministério
do Planejamento, Orgamento e Gestdo, ora revigorada na Instrugdo
Normativa n2 5/2017 do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, e Decreto
9.507/2018.

No caso, foi imposta condenagdo ao pagamento de: a) indenizagdo correspondente ao aviso prévio de 30 dias,
férias proporcionais com 1/3, natalinas proporcionais, acréscimo de 40% sobre o FGTS. Incide, ainda, a multa prevista
no art. 477 da CLT; b) indenizac3o a titulo de danos morais, no valor de RS 5.000,00, valor liquido na data do
ajuizamento da agdo e atualizdvel a contar de entdo pelos mesmos critérios aplicaveis aos créditos de natureza
trabalhista.

Constato, no particular, que o segundo reclamado nao se desincumbe do encargo de demonstrar suficiente
fiscalizacdo quanto ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela primeira demandada. Pelo contrario, as
parcelas objeto de condenacdo demonstram a auséncia de satisfacdo de verbas basicas do contrato. O segundo
reclamado foi omisso, no entanto, a respeito.

Alids, o artigo 67 da Lei n2 8.666/93 refere que a administragdo tem o dever de acompanhar e fiscalizar a
execugdo dos contratos que celebrar, determinando o que for necessario a regularizagdo das faltas ou defeitos que
constatar, o que ndo ocorreu no caso dos autos.

Assim, tenho que concorreu culposamente para a inadimpléncia da contratada, devendo responder, em
carater subsidiario, pela satisfacdo dos créditos ndo adimplidos a empregada e

relativos ao periodo contratual em que se valeu do seu labor.

Ademais, conforme recente jurisprudéncia do TST, cabe ao Ente Publico demonstrar que fiscalizou de forma
adequada o contrato de prestacdo de servicos, o que ndo ocorreu no caso dos autos, tendo em vista as verbas
objeto de condenagdo:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. APELO SUBMETIDO A LEI N2 13.467/2017.
TRANSCENDENCIA JURIDICA. EXISTENCIA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TEMA DE REPERCUSSAO
GERAL N2 246 DO STF. ADMINISTRACAO PUBLICA. CULPA IN VIGILANDO . COMPROVACAO. ONUS DA
PROVA. 1. Considerando a controvérsia jurisprudencial acerca de a qual parte do processo incumbe o
6nus da prova sobre a culpa da Administragdo Publica na fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes
trabalhistas devidas pela empresa prestadora de servigos contratada, reconhego a transcendéncia
juridica da questdo. 2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o precedente vinculante constituido pelo
Tema 246 da Repercussdo Geral (RE n2 760.931/DF), fixou a tese juridica segundo a qual "o
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em
carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 12, da Lei n2 8.666/93." 3. Com isso, o Pretdrio
Excelso deixou claro que a dic¢do do art. 71, § 12, da Lei n2 8.666/1993, apesar de constitucional, como
delimitado por ocasido do julgamento da ADC n? 16, ndo representa o afastamento total da
responsabilidade civil do Estado em contratos de terceirizagdo, mas, ao revés, indica a existéncia de tal
responsabilidade em caso de haver elementos de comprovacdo da culpa do ente publico pelo
inadimplemento dos encargos trabalhistas da empresa terceirizada. 4. A Subsegdo | Especializada em
Dissidios Individuais desta Corte, em sua Composi¢do Plena, em sessdo realizada em 12/12/2019, por
ocasido do julgamento do Processo TST-E-RR-925-07.2016.5.05.0281, da Relatoria do Exmo. Ministro
Claudio Branddo, em avaliagdo da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso
Extraordinario n2 760.931/DF, concluiu que a matéria pertinente ao d6nus da prova ndo foi definida pela
Suprema Corte, ao fixar o alcance do Tema 246, firmando que é do Poder Publico o 6nus de demonstrar
que fiscalizou de forma adequada o contrato de prestacdo de servigos. 5. Tendo em vista que o acérddo
regional estd fundado na auséncia de demonstragdo pelo ente da Administragdo Publica da fiscalizagdo
do contrato de prestagdo de servigcos, matéria infraconstitucional em que o Supremo Tribunal Federal
n3o fixou tese no exame do RE 760.931/DF, segundo o entendimento da SBDI-1 do TST, imp&e-se o ndo
provimento do agravo de instrumento, com ressalva de entendimento deste Relator. Agravo de
instrumento conhecido e ndo provido" (AIRR-10419-53.2018.5.15.0019, 52 Turma, Relator
Desembargador Convocado Joao Pedro Silvestrin, DEJT 12/06/2020).

Por conseguinte, resta configurada a auséncia fiscalizagdo eficiente do cumprimento das obrigacdes
trabalhistas e sociais nas contratagdes dos trabalhadores da prestadora do servigo, do que concluo presente a culpa
in vigilando do ente publico tomador dos servigos, ora demandado.

Aplicavel a Simula 331 do TST:

V - Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente,
nas mesmas condigdes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacGes da Lei n.2 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das
obrigacGes contratuais e legais da prestadora de servigo como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

Feitas essas consideragdes, ndo se cogita de violagdo a preceitos e principios constitucionais ou
infraconstitucionais, pois o que se reconhece é justamente o descumprimento de dever legal quanto a execugdo
contratual e ressarcimento de prejuizo causado a terceiro, ensejando responsabilidade subsididria. Ndo se cogita de
violagdo aos arts. 102, § 29, da Constituicdo Federal, e 28, pardgrafo Unico, da Lei n? 9.868/99, nem a Sumula
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Vinculante n2 10 do Supremo Tribunal Federal ou tampouco a jurisprudéncia do STF, pois ndo se estd declarando
inconstitucionalidade de dispositivo legal, nem mesmo implicitamente.

Ademais, em relagdo a Simula n2 331 do TST, é decisdo tomada pelo plenario do referido tribunal.

Nessas circunstancia, ha de ser mantida a responsabilidade subsididria nos moldes da Simula 331, IV, do TST,
inclusive sobre todas as parcelas deferidas, tendo em vista o contido no item VI da mesma Sumula.

Nego provimento ao recurso.

Pugna o segundo reclamado, em razes de Recurso de Revista, pela reforma do
julgado. Alega que o ordenamento juridico patrio veda a transferéncia de responsabilidade pelo pagamento de débitos
trabalhistas aos entes da administragdo publica. Argumenta que a primeira reclamada fora contratada por meio de regular
procedimento licitatorio. Ressalta que, na hipotese dos autos, ndo resultou evidenciada a sua conduta culposa, ndo havendo
falar, assim, em culpa in vigilando. Argumenta que a mera inadimpléncia dos encargos trabalhistas pela empresa interposta
ndo tem o conddo de transferir a administragdo publica a responsabilidade por seu pagamento. Esgrime com violagdo dos
artigos 37, § 62, da Constituicdo da Republica, 71, § 19, da Lei n.2 8.666/93, 186 e 927 do Cddigo Civil. Indica contrariedade a
Sumula n.2 331, V, do Tribunal Superior do Trabalho. Transcreve arestos para o confronto de teses.

Ao exame.

Delimitada a matéria controvertida, incumbe examina-la a luz dos entendimentos

sufragados pelo Supremo Tribunal Federal nas decisGes proferidas nos autos dos Recursos Extraordinarios de n.” 760.931 e
1.298.647, em sede de repercussdo geral, transitadas em julgado, respectivamente, em 12/10/2019 e 29/4/2025.
Considerando a recente fixacao, pelo Supremo Tribunal Federal, de tese
vinculante no Tema n.2 1.118 do Quadro de Repercussdo Geral, reconhece-se a transcendéncia politica da causa (artigo 896-
A, §19, 11, da CLT).
O Supremo Tribunal Federal, ao examinar o Tema n2 246 de Repercussdo Geral,
nos autos do RE 760.931, fixou a seguinte tese:

O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratadondo transfere automaticamente
ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, § 12, da Lei n? 8.666/93.

Com efeito, exsurge clara a conclusdo de que, na mesma linha da tese sufragada
na Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade n.2 16/DF, entendeu o Supremo Tribunal Federal que nio ha falar em
transferéncia automatica a Administragdo Publica da responsabilidade pelo pagamento dos encargos trabalhistas decorrentes
do contrato mantido entre a empresa prestadora de servigos e seus empregados.

Resulta claro que o Supremo Tribunal Federal deliberadamente ndo definiu, na
tese de Repercussdo Geral fixada no RE n.2 760.931, entendimento acerca da distribuicdo do 6nus da prova, limitando-se a
sufragar a tese de que “o inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere
automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em cardter soliddrio ou
subsididrio, nos termos do art. 71, § 12, da Lei n.2 8.666/93".

Em sessdo de julgamento realizada no dia 12/2/2025, o Supremo Tribunal Federal,

examinando o Tema n2 1.118 de Repercussdo Geral, nos autos do RE 1.298.647/SP (julgamento concluido no dia 13/2/2025
e acordio publicado em 15/4/2025), firmou o entendimento de que cabe a parte autora a comprovacio da efetiva existéncia
de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano invocado pelo reclamante e a conduta comissiva ou
omissiva do ente publico.

Fixou-se, na oportunidade, por meio do voto reajustado do Exmo. Relator, Ministro Nunes
Marques, a seguinte tese, de carater vinculante (grifos acrescidos):

1. N&o ha responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica por encargos trabalhistasgerados pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servigos contratada, se amparada exclusivamente na premissa da
inversdo do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a comprovagdo, pela parte autora, da efetiva existéncia
de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou
omissiva do poder publico.

2. Havera comportamento negligente quando a Administragdo Publica permanecer inerte apds o
recebimento de notificagdo formal de que a empresa contratada esta descumprindo suas obrigacGes trabalhistas,
enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério Publico, Defensoria Publica ou outro meio
idoneo.

3.  Constitui responsabilidade da Administragdo Publica garantir as condi¢cGes de seguranca, higiene e
salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou local previamente
convencionado em contrato, nos termos do art. 52-A, § 39, da Lei n2 6.019/1974. 4. Nos contratos de terceirizagdo, a
Administragdo Publica devera: (i) exigir da contratada a

comprovagdo de capital social integralizado compativel com o nimero de empregados, na forma do art. 42-B
da Lei n2 6.019/1974; e (ii) adotar medidas para assegurar o cumprimento das obriga¢Bes trabalhistas pela
contratada, na forma do art. 121, § 32, da Lei n2 14.133/2021, tais como condicionar o pagamento a comprovagao de
quitagdo das obrigagdes trabalhistas do més anterior.
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Nesse contexto, resulta claro que o entendimento vinculante da Suprema Corte

afasta a possibilidade de reconhecimento da responsabilidade do ente publico tomador dos servigos pelas obrigagGes
trabalhistas ndo adimplidas pela empresa prestadora de servicos em razdo do mero inadimplemento, ndo _havendo falar,

ainda, em reconhecimento da responsabilidade subsididria da administracdo publica com amparo, de forma exclusiva, na

premissa de que cabe ao ente publico demonstrar a efetiva fiscalizacdo do cumprimento das obrigacGes decorrentes do

contrato de trabalho firmado entre a empresa prestadora de servicos e seus empregados, cabendo, ao revés, a parte

autora, a comprovacdo da auséncia de fiscalizacdo, pelo ente publico, do adimplemento, pela empresa prestadora dos

servicos, das obrigacdes a que submetida, por forca de lei ou do contrato.

Assentou a Suprema Corte, ademais, o entendimento de que resultara

demonstrada a auséncia de fiscalizagdo quando, a despeito de notificado formalmente quanto ao descumprimento das

obrigacdes trabalhistas devidas pela empresa prestadora de servigos, o ente publico permanecer inerte.

Extrai-se do acérddo prolatado pelo Tribunal Regional que, na presente hipotese,
a Corte de origem atribuiu ao ente publico o encargo de comprovar o cumprimento do dever de fiscalizacdo das obrigacoes
trabalhistas devidas pela empresa prestadora de servigos, culminando por concluir pela responsabilidade da
administra¢do publica de arcar, de forma subsididria, com o pagamento dos créditos trabalhistas reconhecidos a parte
obreira, em razdo de nao ter o ente publico se desincumbido de tal 6nus, calcando-se, ainda, no mero inadimplemento das
obrigac¢des trabalhistas assumidas pela empresa prestadora de servigos.

Nesse sentido, registrou-se, no acérdao prolatado pelo Tribunal Regional, que “o

segundo reclamado ndo se desincumbe do encargo de demonstrar suficiente fiscalizacdo quanto ao cumprimento das

obrigacdes trabalhistas pela primeira demandada. Pelo contrdrio, as parcelas objeto de condenagéio demonstram a auséncia

de satisfacdo de verbas bdsicas do contrato. O segundo reclamado foi omisso, no entanto, a respeito. (...) Por conseguinte,
resta configurada a auséncia fiscalizagéo eficiente do cumprimento das obrigagbes trabalhistas e sociais nas contratagées dos
trabalhadores da prestadora do servigo, do que concluo presente a culpa in vigilando do ente publico tomador dos servigos,
ora demandado” (pp. 585/587 — destaques acrescidos).

Considerando a manifesta dissonancia entre a decisdo recorrida e a tese

vinculante fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n.2 1.118 do Quadro de Repercussdo Geral, impde-
se reconhecer a violagdo do artigo 71, § 12, da Lei n.2 8.666/93.

N3o obstante a controvérsia acerca da distribuicdo do 6nus da prova, exsurge do
item 3 da tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n.2 1.118 que ha obrigagdo atribuida por lei ao ente publico
tomador dos servigos em zelar pela seguranga, higiene e salubridade do ambiente laboral, sempre que o trabalho for
realizado em suas dependéncias ou em local previamente convencionado em contrato.

Tem-se, portanto, inafastavel a responsabilizagdo da Administragdo Publica

quando a condenagdo recair sobre parcelas decorrentes da inobservancia de condi¢Ges de seguranca, higiene e salubridade,
tais como os adicionais de insalubridade e periculosidade e as indenizagdes por danos morais e materiais decorrentes de
acidente do trabalho.

Observe-se, nesse sentido, o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal (grifos acrescidos):

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ALEGACAO DE DESRESPEITO
AO QUE DECIDIDO POR ESTA SUPREMA CORTE NA ADC 16/DF E NO RE 760.931 RG/DF
— TEMA 246 RG. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ADERENCIA ESTRITA ENTRE A DECISAO PARADIGMA E O ATO
RECLAMADO. ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. UTILIZACAO DA RECLAMA(;AO
COMO SUCEDANEO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. |. Caso em exame 1. Agravo regimental
interposto contra decisdo que julgou improcedente o pedido por auséncia de violagdo as decisdes prolatadas na ADC
16/DF e no RE 760.931 RG/DF — Tema 246 RG. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber
se houve violagdo das decisbes preferidas pelo Supremo Tribunal Federal na ADC 16/DF e no RE 760.931 RG/DF —
Tema 246 RG. Ill. RazBes de decidir 3. No caso, a decisdo reclamada afastou a responsabilidade subsidiaria do
Municipio de Fernanddpolis, nos termos da ADC 16 e dos Temas 246 e 1.118 da Repercussdo Geral, no entanto
manteve a condenacdo por danos morais decorrentes da responsabilizacdo por acidente de trabalho ocorrido nas
dependéncias do ente publico. 4. A discussdo referente a manutengdo das condigdes de seguranga, higiene e
salubridade, segundo o Tema 1.118 RG, ndo trata de responsabilidade subsidiaria ou solidaria, tampouco de
discussdo acerca do 6nus da prova. 5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal exige, para o cabimento da
reclamagdo, a demonstragdo de aderéncia estrita entre o ato reclamado e os paradigmas apontados como violados,
o que ndo se verifica no caso. 6. A reclamacgdo ndo pode ser utilizada como sucedaneo recursal ou para reexame de

fatos e provas. IV. Dispositivo. 7. Agravo regimental ao qual se nega provimento. Jurisprudéncia relevante
citada: STF, ADC 16/DF, Rel. Min. Cezar Peluso; RE 760.931 RG/DF, Rel. Min. Rosa Weber (Tema 246 RG); RE 1.298.647,
Rel. Min.

Nunes Marques (Tema 1.118 RG); Rcl 40.652 AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Rel. p/ acérddo Min. Alexandre de Moraes,
Primeira Turma, DJe 5/11/2020; Rcl 61.438 AgR/RS, Rel. Min. Cristiano Zanin, Primeira Turma, DJe 16/10/2023; Rcl
38.504 AgR/SP, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, Dle 6/4/2021; Rcl 50.238 AgR/CE, Rel. Min. Dias Toffoli,
Primeira Turma, DJe 24/5/2022; Rcl 54.679 AgR/AL, Rel. Min. Cristiano Zanin, Primeira Turma, DJe 20/9/2023.

(Rcl 83824 AgR, Relator(a): CRISTIANO ZANIN, Primeira Turma, julgado em 11-11-2025, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 12-11-2025 PUBLIC 13-11-2025)

Observem-se, ademais, os fundamentos sufragados pelo Excelentissimo Ministro Luiz Fux, por
ocasido do julgamento da Reclamag&o n.2 87704/SP, cuja decisdo monocratica foi publicada em 28/11/2025 (os grifos foram
aditados):
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Como se pode perceber, o julgamento do RE 1.298.647, Tema 1.118-RG, reafirmou a jurisprudéncia desta
Corte, consubstanciada pelos julgados proferidos na ADC 16 e no Tema-RG 246, segundo a qual a responsabilizagdo
trabalhista subsidiaria do Poder Publico ndo pode ser decretada de forma automdtica, demandando a efetiva prova,
nas instancias ordinarias, acerca da culpa in vigilando.

Entretanto, a tese firmada reconheceu, por forga do texto legal, a obrigagao da Administragao Publica em
garantir as condig¢des de seguranga, higiene e salubridade dos trabalhadores.

Nesse contexto, em que pese a argumentagdo do reclamante, a leitura dos autos revela que o contetido da
decisdo ora reclamada ndo destoa daquilo que ficou decidido no recurso paradigma. Isso porque a decisdo
impugnada manteve a responsabilidade do ente publico apenas no que tange as diferengas do adicional de
insalubridade e suas repercussdes, por entender que houve, no caso concreto, a inobservancia de condi¢Ges de
seguranga, higiene e salubridade dos trabalhadores, cuja obrigagcdo decorre da Lei 6.019/1974 com a redagdo dada
pela Lei 13.429/2017, em consonancia com a tese firmada no Tema 1.118.

No caso dos presentes autos, extrai-se que houve condenac¢do da primeira

reclamada, com responsabilizagdo subsidiaria do ente publico, ao pagamento de indenizacdo por danos morais, decorrente
do proferimento de ofensas de cunho racistas, praticadas por colega de trabalho do reclamante, nas dependéncias do ente

publico, sem que a reclamada tenha adotado qualquer providéncia para que tais ofensas cessassem, a despeito de ter ciéncia
de tal pratica, havendo, assim, grave afronta ao principio da dignidade da pessoa humana do trabalhador, consoante se extrai
do seguinte trecho da sentenga, transcrita no acérdao recorrido, quando do julgamento do Recurso Ordinario interposto pelo
reclamante:

Diante da confissdo ficta aplicada a empregadora, presumem-se verdadeiras as alegacées do autor de que foi
submetido a ofensas de cunho racial praticada por colega de trabalho, sendo que a reclamada, ciente da situagao,
ndo tomou qualquer providéncia.

No particular, constata-se que a decisdo por meio da qual atribuida a
responsabilidade subsidiadria ao ente publico revela consonancia com a tese vinculante constante do item 3 do Teman.21.118
do STF, razdo pela qual o apelo ndo comporta conhecimento, no particular.

Ante o exposto, conhego parcialmente do Recurso de Revista, por afronta ao
artigo 71, § 12, da Lei n.2 8.666/93.

Il - MERITO

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

Conhecido parcialmente o recurso por afronta ao artigo 71, § 19, da Lei n.2 8.666/93, seu
provimento é medida que se impde.

Dou provimento ao Recurso de Revista para afastar a responsabilidade
subsidiaria imposta ao MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE em relacdo as verbas trabalhistas deferidas em favor da parte
reclamante, exceto guanto ao pagamento da indenizacdo por danos morais.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, no exercicio do juizo de retratagdo a que alude o artigo 1.030, Il, do Cddigo de Processo Civil, reconhecendo a
transcendéncia politica da causa, dar provimento ao Agravo de Instrumento interposto pelo segundo reclamado, para
determinar o processamento do Recurso de Revista. Acordam, ainda, por unanimidade, reconhecendo a transcendéncia
politica da causa, conhecer parcialmente do Recurso de Revista, por afronta ao artigo 71, § 19, da Lei n.2 8.666/93, e, no
meérito, dar-lhe provimento para afastar a responsabilidade subsidiaria imposta ao MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE em relacdo
as verbas trabalhistas deferidas em favor da parte reclamante, exceto quanto ao pagamento da indenizacdo por danos morais.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

LELIO BENTES CORREA

Ministro Relator
Firmado por assinatura digital em 16/04/2026 pelo sistema AssineJus da Justi¢a do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas

Brasileira.
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