PODER JUDICIARIO
1* Vara Federal AL

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) N° 0023157-71.2026.4.05.8000

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de medida liminar, impetrado por -------------- , em face de ato atribuido
ao DELEGADO DA RECEITA FEDERAL.

Narra a impetrante que atua no setor de alimentag@o, como foco principal no comércio varejista de mercadorias em
geral, com predominancia de produtos alimenticios (minimercados, mercearias e armazéns), sendo contribuinte de
tributos federais e, portanto, devedor da Uniao.

Aduz que ¢ titular de crédito judicial liquido, certo e exigivel, reconhecido por decisdo transitada em julgado em
desfavor da mesma Unido, tornando-se, assim, seu credor. Com o intuito de promover o encontro de contas, permitido
pelo artigo 100, §11° e seguintes da Constitui¢do Federal (instituido pela EC 113/2021) e regulamentado pelo Decreto
n°® 11.249/2022 e pela Portaria PGFN n° 10.826/2022, se deparou com uma lacuna operacional: a Receita Federal do
Brasil (RFB) nao disponibiliza um procedimento administrativo claro e funcional para a compensagdo de débitos de
sua competéncia com créditos de natureza judicial.

Alega que, diante da auséncia de procedimento administrativo especifico disponibilizado pela Receita Federal para
operacionalizar tal compensacdo, utilizou o Pedido Eletronico de Restituicdo, Ressarcimento ou Reembolso e
Declaragdo de Compensacao -- PER/DCOMP -- como unico meio eletronico acessivel para submeter sua pretensdo ao
Fisco.

Assevera que, em resposta, a autoridade impetrada emitiu alerta de autorregularizacdo, qualificando as informagdes
prestadas como falsas e os créditos como inexistentes, ¢ ameagou aplicar multa qualificada de 150% sobre o valor
envolvido, além de responsabilizar solidariamente os socios-administradores da empresa, sem que tenha sido
oportunizado qualquer contraditdrio prévio.

Sustenta, em sintese: (a) que a utilizagdo do PER/DCOMP constituiu mero exercicio do direito de peti¢do, diante da
omissdo estatal em disponibilizar canal proprio para a compensagdo constitucional; (b) que a ameaca de multa
qualificada de 150% afronta a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 736 da repercussdo geral, que
considera inconstitucional a multa isolada pela mera ndo homologagdo de compensagdo tributaria; (c) que a
responsabiliza¢do automatica dos socios viola o disposto no art. 135, 111, do Codigo Tributario Nacional, bem como a
jurisprudéncia consolidada sobre o tema; (d) que o Decreto n°® 11.526/2023 determina a aplicagdo das regulamentacgdes
ja editadas - no caso, a Portaria PGFN n° 10.826/2022 - enquanto ndo sobrevier ato conjunto regulamentador, o que
confere suporte normativo a pretensdo compensatoria.

Postula, em sede liminar: (a) a suspensdo imediatra do processamento administrativo do PER/DCOMP; (b) que a
autoridade impetrada se abstenha de promover a ndo homologacao até a decisdo final de mérito; (c) que se abstenha de
formalizar a cobranca da multa de 150% e a responsabilizac¢do dos sécios; (d) que seja assegurado o direito a obtengéo
de certidoes de regularidade fiscal relativamente aos fatos narrados.

A peticdo inicial veio instruida com documentos. Juntou, ainda, memorial reiterando o pedido liminar.
Custas recolhidas (id. 1589314444).

E o relatorio. Decido.
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O Mandado de Seguranga detém sede constitucional como instrumento de protecdo de direito liquido e certo, ameagado
ou violado por ato ilegal ou abusivo de autoridade publica. Em sua modalidade preventiva, o cabimento da medida
exige a demonstracdo de ameaga concreta e iminente de lesdo ao direito, o que dispensa a consumagdo do ato para
justificar a tutela jurisdicional. Para a concessdao da medida liminar, faz-se necessaria a presenga cumulativa da
relevancia dos fundamentos invocados (fumus boni iuris) e do risco de ineficacia da medida caso deferida apenas ao
final do processo (periculum in mora).

Passo ao exame dos pressupostos. No tocante a relevancia do fundamento, a controvérsia central reside em aferir se a
utilizacdo do sistema PER/DCOMP pela impetrante, como via para submeter a Receita Federal pedido de compensagao
de débitos tributarios com créditos judiciais adquiridos de terceiros, pode ser qualificada como conduta fraudulenta apta
a ensejar a aplicagdo imediata de multa qualificada de 150% e a responsabilizagéo solidaria dos s6cios-administradores.

Cumpre observar, de inicio, que o art. 100, § 11, da Constitui¢do Federal, com a redacdo conferida pela Emenda
Constitucional n® 113/2021, faculta ao credor da Fazenda Publica a oferta de créditos liquidos e certos, proprios ou
adquiridos de terceiros e reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado, para a quitagdo de débitos parcelados
ou inscritos em divida ativa. Trata-se de norma constitucional dotada de autoaplicabilidade em relacdo a Unido,
conforme expressamente declarado no préprio dispositivo, diretriz esta que ¢ corroborada pela regulamentacdo
infraconstitucional. O Decreto n° 11.249/2022 disciplina o procedimento de oferta de créditos judiciais, prevendo
expressamente sua utilizagdo para débitos parcelados, enquanto o Decreto n® 11.526/2023 unificou a matéria e
estabeleceu que, até a edicdo de novo ato conjunto, permanecem em vigor as normas anteriores, como a Portaria PGFN
n® 10.826/2022.

Nesse contexto, a pretensdo de compensagdo veiculada pela impetrante encontra, ao menos em sede de cognigdo
sumaria, amparo no ordenamento juridico vigente. A circunstancia de a Receita Federal do Brasil eventualmente néo
dispor de canal administrativo proprio e adequado para processar o encontro de contas previsto no texto constitucional
ndo pode, em principio, converter o exercicio de uma faculdade legitima em conduta fraudulenta passivel de sanc¢ao
qualificada. A caracterizagdo de fraude, para fins de imposi¢ao da multa de 150%, pressupde a demonstrag@o inequivoca
de dolo, simulacao ou artificio destinado a obter vantagem ilicita, elementos que ndo se presumem pela mera utilizacdo
das ferramentas sistémicas disponiveis ao contribuinte.

No caso concreto, verifica-se que a impetrante adquiriu crédito judicial devidamente documentado e submeteu a
pretensdo compensatdria ao Fisco por meio do instrumento eletronico disponivel, agindo com transparéncia. A
divergéncia quanto ao procedimento utilizado ou a viabilidade juridica da compensagdo nao se confunde, por si s6, com
falsidade ideologica ou conduta fraudulenta.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral (0007029-55.2026.4.05.8200), firmou
entendimento de que ¢ inconstitucional a imposi¢do de multa isolada em razdo da mera ndo homologacdo de
compensagdo tributaria, uma vez que tal fato ndo configura ato ilicito apto a justificar penalidade automatica. Assim, a
ameagca de aplicacdo de multa qualificada no patamar de 150%, em contexto onde ndo se vislumbra dolo, mas sim o
exercicio do direito de petigdo, mostra-se em descompasso com o precedente vinculante.

Quanto a responsabilizagdo solidaria dos sécios-administradores, a legislagdo tributaria condiciona tal medida
excepcional a comprovagdo de excesso de poderes ou infragdo a lei e estatutos. A transmissao de declaragdo de
compensacao constitui ato ordinario de gestdo tributdria e ndo se subsume, em andlise preliminar, as hipdteses de
responsabilizagdo pessoal.

O risco de ineficacia da medida (periculum in mora) é evidente. A eventual lavratura de auto de infracdo com multa
qualificada e a inclusdo dos s6cios no polo passivo produziriam efeitos graves e de dificil reversdo, como o impedimento
a obtengdo de certiddes de regularidade fiscal, prejudicando a atividade empresarial, a capacidade de contratar com o
Poder Publico e a reputagdo da impetrante no mercado.

Entendo, contudo, que a liminar deve ser calibrada para preservar o equilibrio entre os interesses da impetrante e as
prerrogativas da Administragdo Tributaria. Por tal razdo, a medida deve assegurar a regularidade fiscal e afastar as
sangdes agravadas, sem impedir que o Fisco exerca seu poder-dever de analisar o mérito administrativo da compensagao
e, se for o caso, indeferi-la fundamentadamente.
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Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A MEDIDA LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada,
até o julgamento definitivo deste writ:

a) Abstenha-se de aplicar a multa qualificada de 150% sobre os valores objeto do PER/DCOMP indicado na inicial;

b) Abstenha-se de promover a responsabilizacdo solidaria dos socios-administradores em decorréncia exclusiva
datransmissdo do referido PER/DCOMP;

c¢) Abstenha-se de praticar atos restritivos a emissdo de certiddes de regularidade fiscal da impetrante no queconcerne
estritamente aos fatos narrados nestes autos.

Esclareco que esta decisdo ndo obsta a analise do mérito da compensagio pela autoridade fazendaria nem impede a
eventual nao homologag¢do do crédito, caso constatada sua improcedéncia.

Notifique-se a autoridade impetrada para informagdes no prazo legal.
Dé-se ciéncia a Unido (Fazenda Nacional).
Apbs, ao Ministério Publico Federal.

JUIZ FEDERAL - 1* VARA
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