1001 formas para nao conhecer um Recurso Especial. Versao 2026.

Guilherme Veiga

Anualmente, atualizo e disponibilizo meu checklist de recurso especial para auxiliar
aqueles que advogam perante o Superior Tribunal de Justica. E do conhecimento
comum que ha inumeras formas de um recurso especial ndo ser conhecido pela
Corte. Devido a minha intensa atuacao profissional neste tema, elaborei uma
tabela que contempla os requisitos essenciais, a jurisprudéncia pertinente e um
espaco para observagdes. Esta ferramenta tem sido de grande utilidade tanto para
mim quanto para outros advogados, e por isso, decidi compartilha-la.

Neste més de abril de 2026, disponibilizo a versdo atualizada do checklist, que
inclui decisdes mais recentes e as adaptacoes necessarias em face das mudancas
na jurisprudéncia, especialmente em relagcdo ao novo entendimento sobre a
comprovacgao de feriado local.

Embora este recurso seja ja uma fonte de conhecimento valiosa, € importante
salientar que nenhum checklist é infalivel. Convido todos a contribuirem com novos
requisitos ou apontar aqueles que foram superados, através dos comentarios, para
gue eu possa realizar as devidas modificagdes ou acréscimos. Toda critica € bem-
vinda e essencial para o aprimoramento continuo desta ferramenta.

Requisito Jurisprudéncia Observacgoes

(...) I - Consoante o decidido
pelo Plenario desta Corte na
sessao realizada em
09.03.2016, o regime

recursal sera determinado
Regra de

admissibilidade: data da

pela data da publicacao do
provimento jurisdicional
publicagéo do acérdao. | jmpugnado. In casu, aplica-
se o Cddigo de Processo Civil
de 2015. (EDcl no Agint nos
EDclnoREspn. 2.202.022/DF,

relatora Ministra Regina

Helena Costa, Primeira




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

Turma, julgado em 9/3/2026,
DJEN de 12/3/2026.)

Juizo prévio de

admissibilidade pela
Corte de origem.Nao

vinculagao.

.V - E
jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica segundo a
prévio de
admissibilidade do Recurso
Especial
instdncia de origem nao
vincula esta Corte. (...) (Agint

pacifica a

qual ojuizo

realizado na

no REsp n. 2.218.574/SP,
relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira

Turma, julgado em 9/2/2026,
DJEN de 13/2/2026.)

Obs: O fato de a
corte de origem ter
admitido a subida
do recurso
especial nao
significa que ele
sera conhecido no
STI.

Obs: a
intempestividade é
o vicio insanavel,
2. A auséncia de
. . exceto se
comprovacéo do feriado local
. comprovado
no prazo estabelecido no art. .
posteriormente a
1.003, § 6° do CPC/2015 o
o existéncia de
Nio inviabiliza o saneamento do .
. ) o feriado local,
conhecimento: intempe | ViCi0 detlntempestlwdade ernl porque nesta
- - momento rocessua
stividade. Vicio o . P o situacéo houve
: < osterior, ante a ocorréncia .
insanavel. P 3 . tempestividade na
da preclusdo consumativa. | . .
interposicao e
(AgInt no AREsp n.
. apenas a
2.923.431/AL, relator Ministro .
. o comprovagao da
Benedito Goncgalves, Primeira .
. prorrogacao do
Turma, julgado em 16/3/2026, _ .
prazo nao foi
DJEN de 23/3/2026.) i
realizada no
momento do
protocolo.
NA AGRAVO INTERNO NO
ao
AGRAVO EM RECURSO

conhecimento: intempe

ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

stividade. Print de tela

do site. Nao cabimento.

SiTIO ELETRONICO.
INFORMACOES. PRAZO.
TERMO FINAL. DOCUMENTO
IDONEO. AUSENCIA.
CAPTURA DE TELA.
INSUFICIENCIA.  (...) 4.
Segundo a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica,
a captura de tela do sistema
adotado pelo tribunal de
origem ndo constitui meio
idbneo para comprovar a
justa causa prevista no art.
223 do Cddigo de Processo
Civil, afim de prorrogar prazos
processuais ou justificar a
pratica intempestiva do ato.
Precedentes. (...) (Agint no
AREsp n. 2.271.263/MT,
relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 8/4/2024, Dle de
11/4/2024.)

Nao

conhecimento: intempe

stividade. Simples
indicagcao endereco
eletrénico para

consulta do site do

Tribunal de origem nas

razoes recursais. Nao

cabimento.

AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

INTEMPESTIVIDADE.
RECURSO INTERPOSTO SOB
A EGIDE DO CPC/2015.

FERIADO LOCAL.
COMPROVACAO NO
MOMENTO DA
INTERPOSICAO DO

RECURSO. REMISSAO A LINK
DE SITE DA CORTE A QUO.
INSUFICIENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.(...) 2. A

simples indicacao de

Obs: ¢é
comprovacéo

possivel

posterior,
deve ser julgado o
ato de prorrogacéo

mas

ou suspensao do
prazo quando for
intimado.  Nesse

sentido:

AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM
RECURSO
ESPECIAL.
PROCESSUAL
CIVIL.




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

enderego eletrébnico para
consulta de documento no
sitio eletrénico do Tribunal de
origem, nas proprias razbes
do recurso, nao é apta a suprir
a necessidade de
apresentacdo de documento
idbneo que demonstre a
alegada  suspensdo dos
prazos recursais. (...)

(Agint no AREsp n.
2.291.625/BA, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em

28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

TEMPESTIVIDADE.
COMPROVACAO
POSTERIOR.
POSSIBILIDADE.
LEI No
14.939/2024.
APLICACAO.
INTIMACAO.
INERCIA.

1. A Corte Especial
do Superior
Tribunal de Justica
definiu que os
efeitos da Lei n°
14.939/2024
alcancam oS
recursos
interpostos antes
de sua vigéncia,
devendo ser
considerada
igualmente nos
agravos internos
ou regimentais
contra  decisdes
monocraticas que

rejeitaram o]
recurso por
auséncia de

comprovacdo do
feriado local. 2.
Hipotese em que a
parte,
devidamente
intimada a
comprovar
eventual
suspensao,




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

interrupgéao ou
prorrogacao do
prazo processual,
ndo cumpriu a
determinacdo.3.

Agravo interno néo

provido. (Agint no

AREsp n.
2.922.828/PR,
relator Ministro

Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira
Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN

de 19/3/2026.)

Nao

conhecimento: intempe
stividade. Feriado
Local. Auséncia de
comprovagao mesmo
apos a intimacao para

comprovagao.

PROCESSUAL CIVIL.
QUESTAO DE ORGEM NO
AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. COMPROVAGAO
DE FERIADO LOCAL. LEI N.
14.939/2024. ALTERACAO DO
§ 6° DO ART. 1.003 DO
CPC/2015. APLICACAO A
RECURSOS ANTERIORES A
VIGENCIA DO NOVO
DIPLOMA LEGISLATIVO.

1. A Lei n. 14.939, de
30/7/2024, nao modificou os
requisitos de admissibilidade
do recurso, mantendo a
exigéncia de comprovacao,
no ato da interposicdo do
recurso, da suspensdo do
expediente forense na
localidade em que a peca
recursal deve ser
Nada

obstante, criou incumbéncia

protocolizada.

Obs: Apds vdrias
mudancgas de
entendimento, em
fevereiro de 2025,
em Questido de
Ordem (QO), a
Corte Especial do
Superior Tribunal
de Justica definiu
que a Lei
14.939/2024 é
aplicavel aos
recursos

interpostos antes

de sua vigéncia,

devendo ser
observada,

igualmente, no
julgamento dos
agravos internos
ou regimentais
contra  decisdes

monocraticas que




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

para o Poder Judiciario, sem
fixar prazo ou termo para o
cumprimento, de determinar
a correcao do vicio formal, ex
officio, ou desconsidera-lo
caso a informacéo ja conste
do processo eletrénico.

2. Em tais circunstancias,
salvo se houver coisa julgada
formal sobre a comprovacgéo
de feriado local e auséncia de
expediente forense, a Corte
de origem e o Tribunal ad
quem, enquanto nao
encerrada a respectiva
competéncia, inclusive em
agravo interno/regimental,
estarao obrigados a
determinar a correcdo do
vicio.

3. Questao de ordem acolhida
pela Corte Especial.

(QO no AREsp n.
2.638.376/MG, relator
Ministro  Antonio  Carlos
Ferreira, Corte Especial,
julgado em 5/2/2025, DJEN de
27/3/2025.)

ndo admitiram o
recurso devido a
ndo comprovagao
da falta de
expediente
forense.

Nao
conhecimento: intempe
stividade.

Auséncia de prazo em
dobro em processo
eletrénico.

PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. TERRA
PUBLICA. USUCAPIAO.
PONTAL DO

PARANAPANEMA. FAZENDA
PIRAPO-SANTO ANASTACIO.
EMBARGOS DE
DECLARACAO.

INTEMPESTIVIDADE. PRAZO

Obs:0 prazo em
dobro so em
processo fisico




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

EM DOBRO.
LITISCONSORTES COM
PROCURADORES DE
ESCRITORIOS DIVERSOS.
AUTOS ELETRONICOS.
INAPLICABILIDADE. 1. Nao se
aplicao prazoemdobro para
litisconsortes com

procuradores de escritdrios

diversos ho caso de
processos com autos
eletronicos. (...) (RCD nos

EDcl no REsp 1306511/SP,

Rel. Ministro oG
FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em

09/04/2019, DJe 15/04/2019)

Nao
conhecimento: intempe
stividade.

Auséncia de prazo em
dobro
fisico, com advogados
que
trabalham no mesmo

em processo
distintos, mas

escritdrio.

AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRAZO
PARA APELAR. ADVOGADOS
DIFERENTES, POREM DO
MESMO ESCRITORIO. PRAZO
SIMPLES. LITIGANCIA DE MA-
FE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. (...) 2. Nao
terao contado o prazo em
dobro os litisconsortes com
procuradores distintos mas
do mesmo
escritorio (CPC/2015, art.
229). (...) (AgInt no AREsp
1216161/MG, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em
04/06/2019, DJe 07/06/2019)

Obs: exceto se a
decisdo recorrida
foi proferida no
Cédigo de 1973,
quando ainda era
possivel o prazo
em dobro, mesmo
trabalhando no

mesmo escritorio.

Nao conhecimento

quando nao sanados

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM

Obs: vicios
sanaveis sdo erro




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

vicios sanaveis dentro
do prazo legal.

RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE
PROCURAGCAO. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO.
DECURSO DE PRAZO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.
115/ST). INTEMPESTIVIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. (...)
Il - Interposto o recurso sem
procuragdo nos autos, no
regime do CPC/2015, deve a
parte ser intimada para
suprir a deficiéncia,
termos do art. 932, paragrafo
unico. Na hipotese, houve
transcurso do prazo de

nos

cinco dias sem que o
causidico apresentasse o
instrumento de mandato.
(Agint no AREsp 1383250/RJ,
Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/06/2019, Dle
26/06/2019)

no preenchimento
das guias (Agint
nos EDcl no AREsp
1224475/SP),

irregularidade de
representacéo

(Aglnt no AREsp
1383250/R)),

auséncia de
indicacdo correta
do nome da parte

Nao conhecimento
quandoa outorga de
poderes constante no
instrumento de
procuragao foi
concedida em data
posterior a da
interposicao do
recurso.

(...) I - Interposto recurso sem
procuracdo dos autos, ho
regime do CPC, deve a parte
ser intimada para suprir a
deficiéncia, nos termos do
art. 932, paragrafo Unico. Na
outorga de

constante no

hipotese, a
poderes
instrumento de procuracao
foi concedida em data
posterior a da interposicao

do recurso, o que nao se

etc.

Obs: a
regularidade de
representacéo
deve ser provada
por meio de
juntada de
procuracgéao ou
substabeleciment
o] com data
anterior a

interposicao do
recurso. Apesar de




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

admite, segundo orientacao
esta Corte.
AREsp n.

relatora

firmada por
(AgInt no
2.986.517/SP,
Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de
19/3/2026.)

sermos contrarios
a esta tese, é aque
prevalece no STJ.

Nao conhecimento
por auséncia de
indicagao categorica do
permissivo

constitucionalem que

1. A auséncia indicagcao do
dispositivo autorizador do
recurso especial e da alinea
correspondente ao
permissivo constitucional
faz incidir o enunciado da
Sumula n. 284 do STF. (AgInt

no AREsp n. 2.692.276/RN,

Obs: é obrigatério
indicar no recurso

especial se ele
esta sendo
interposto pela

alinea “a” ou “c”.

Exemplo: Recurso

se  fundamento o | relatora  Ministra  Maria | €SPecial

recurso. Thereza de Assis Moura, | INt€rposto  com
Segunda Turma, julgado em fundamentonoart.
18/3/2026, DJEN de | 105, 1ll,“a”e“c” da
23/3/2026.) CF, ....
1. A admissibilidade do
recurso especial, tanto pela
alinea a quanto pela alinea ¢
do permissivo
constitucional, exige a

Nao conhecimento

por auséncia de
indicacao expressa do
artigo de lei federal
violado, ou interpretado
de forma divergente

entre os tribunais.

clareza na indicagcao dos
dispositivos de lei federal
supostamente violados,
assim como a demonstragao
efetiva da alegada
contrariedade, sob pena de
incidéncia da Sumula
284/STF. 2. No caso, quanto a
analise da alegada prescricao
com extingao do feito, a parte
recorrente deixa de indicar

precisamente os




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

dispositivos de lei federal
que teriam sido violados,

caracterizando, assim,
deficiéncia na
fundamentacdo recursal, o
que impede a analise da
controvérsia. (Agint no AREsp
n. 3.000.805/CE, relator
Ministro Afranio Vilela,

Segunda Turma, julgado em
25/3/2026, DJEN de
6/4/2026.)

Ndo conhecimento por
auséncia de indicagao
expressa do inciso e
alinea, do artigo de lei
federal

violado, se

houver, ou quando

interpretado de forma
entre

divergente 0s

tribunais.

3. Aauséncia de indicagao
precisa do do
dispositivo legal tido por
violado implica deficiéncia
na fundamentacao recursal,

inciso

nos termos da Sumula n. 284
do STF. (AgIint nos EDcl no
AREsp n. 2.394.274/DF,
relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma,
julgado em 25/2/2026, DJEN
de 3/3/2026.)

N&o conhecimento por
auséncia de prévio
esgotamento das

instancias ordinarias.

EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.  INTERPOSICAO
DE RECURSO ESPECIAL
CONTRA DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA
NO JULGAMENTO DE
EMBARGOS DE

DECLARACAO. AUSENCIA DE
EXAURIMENTO DA INSTANCIA
ORDINARIA. SUMULA 281 DO

Obs1: caso
apelacao ten
sido julga

a
ha
da

monocraticament

e, mas
embargos
declaracéo
tenham Si
julgados
colegiado, n
houve
esgotamento

0s
de

do
no

ao

da




Requisito Jurisprudéncia Observacoes
STF. EMBARGOS DE | instdncia, Nesse
DECLARACAO sentido: (Agint no
REJEITADOS. 1. Mostra-se | AREsp
incabivel a interposicao de | 1418179/PA, Rel.
recurso especial contra | Ministra NANCY
decisao monocratica | ANDRIGHI,
proferida no julgamento de | TERCEIRA TURMA,
embargos de declaracao, | julgado em
por nao se vislumbrar o | 27/05/2019, Dle
esgotamento da instancia | 29/05/2019).
ordinaria. Precedentes.(...)

(EDcl no AgInt no REsp
1651191/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRATURMA, julgado em
25/02/2019, DJe 13/03/2019)
Obs1: a

Nao conhecimento
por auséncia de
prequestionamento do

artigo de lei violado.

I - Ndo se conhece da alegada
ofensa ao art. 7° da Lei n.
10.520/2002, porquanto &
entendimento pacifico desta
Corte que a auséncia de
enfrentamento da questédo
objeto da controvérsia pelo
tribunal de origem impede o
acesso a instancia especial,
pois
requisito constitucional do

ndo preenchido o

prequestionamento, nos
termos da Sumula n. 282/STF.

(REsp n. 2.211.999/SP,
relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira

Turma, julgado em 10/2/2026,
DJEN de 26/2/2026.)

mencionada
“gquestao federal”
ha de ter sido,
obrigatoriamente,
ventilada na

decisdo recorrida.

Obs2: Quando a
“questao federal”
é levantada pela
parte  recorrente
apenas no recurso
especial se
denomina pos-
questionamento,
inapto para
interposicao do

recurso especial.

Descabimento

paramera revisao ou

3. O
provas em recurso especial é
(AREsp n.

reexame de fatos e

inadmissivel.

Obs: Excecao:
revaloracao de
provas e




Requisito Jurisprudéncia Observacoes
reanalise de fatos e | 3.005.755/PB, relatora | readequacéao
provas. Ministra Nancy Andrighi, | juridica dos fatos
Terceira Turma, julgado em | incontroversos
23/3/2026, DJEN de | constantes do
27/3/2026.) acordao recorrido
(...)O recurso especial nao
comporta o exame de
questbes que impliguem
interpretacao de clausula

. ) contratual ou revolvimento do

Nao conhecimento

parainterpretacao de
clausula contratual.

contexto
dos autos (Sumulasn.5e7do
STJ) (AREsp n. 3.080.474/MA,
relator

fatico-probatério

Antonio
Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026,
DJEN de 20/3/2026.)

Ministro

Néo conhecimento
parareexame de direito

local.

6. E
especial, o exame de ofensa a

inviavel, em recurso
direito local. Incide a Sumula
n. 280 do STF. (AREsp n.
2.727.045/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em
9/2/2026, DJEN de

12/2/2026.)

Obs1: a ofensa
deve ser a Lei
Federal

Obs2: nao €
cabivel recurso
especial pela
alinea “a” ou “c”
por violacdo a
enunciado
sumular.

Obs3: sao
excluidos do

conceito de lei
federal:
Constituicdo, Lei
Estadual, Lei
Municipal,
portarias,
resolucgoes,
provimentos de




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

autarquias,
convénios,
enunciados
sumulares de
tribunais.

Nao conhecimento

porque adecisao
recorrida é no mesmo
sentido da
jurisprudéncia
dominante do STJ.

(...)5. A decisao agravada
estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada
do Superior Tribunal de
Justica, atraindo a incidéncia
da Sumula 83 do STJ. (REsp n.
1.993.564/RS,
Ministra

relatora
Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de

19/3/2026.)

Obs: aplicacao da
sumula 83/ST)

Nao

conhecimento quando
nao é indicado o artigo
de lei federal que foi

apreciado de forma
divergente entre as
decisoées recorrida e
paradigma.

(...) 2. O conhecimento do
especial
fundamentado na alinea'c' do

recurso

permissivo
constitucional exige a
indicacao dos dispositivos
legais que supostamente
foram objeto de
interpretagcao  divergente.
Ausente tal requisito, incide
a Sumula n. 284/STF. (Agint
no AREsp 1.899.097/SC, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 4/4/2022, Dle de
8/4/2022). (Agint no AREsp n.
2.915.712/MS,

Ministro

relator
Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de

20/3/2026.)




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

5. Para a caracterizagdo do
dissidio jurisprudencial, nos
termos dos arts. 1.029, § 19,
do CPC/2015e 255,88 1%¢e 39,
do RIST],
demonstragcdo da similitude

€ necessdria a

Obs.: Apesar do
art. 105, Ill, “c” da
CF falar apenas
em divergéncia
jurisprudencial é
imprescindivel que
a divergéncia seja

N&o conhecimento pela | fatica e da divergéncia na f:lecorrenteN de
divergéncia quando & | interpretacao do direito entre lnterp,re.‘tagao .
transcrita apenas a | OS acorddos confrontados, contraria ‘da L‘e|
ementa da decisio | Ndo  bastando  asimples pelos  Tribunais,
paradigma. transcricio de ementas. | 280 pela qual,
(Agint no AREsp n. | mesmo quando o
2.788.321/SC, relator Ministro | @Pelo extremo &
Raul Aradjo, Quarta Turma, fundamentado na
julgado em 23/3/2026, DJEN | alinea  “c” &
de 26/3/2026.) obrigatoria a
indicagao do artigo
de Lei que foi
violado.
V - Para a caracterizagcdo da Obs1: Néo se
divergéncia, nos termos do | conhece pela
art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 | divergéncia
e do art. 255, §§8 1° e 20, do | Quando as
RIST), exige-se, além da | decisdes recorrida
transcricado de acérdaos tidos | © paradigma nao
. . por discordantes, a indicacéo séo confrontadas
Nao ) c.onhemmen'fo de dispositivo legal | Para evidenciar a
pora’u.senc|a de cotejo supostamente violado, a | Similitude fatica e
analftico. realizagio  do  cotejo | Juridica. Néo basta
analitico do dissidio | citar acodrdao e
jurisprudencial invocado, | VOto- Tem  que
com a necessaria | confronta-los.

demonstragcdo de similitude

fatica entre o aresto
impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a

presenca de solugdes

Obs2.: mesmo que
haja similitude
fatica clara entre
os julgados é

obrigacao




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

juridicas diversas para a
situacao, sendo insuficiente,
para tanto, a simples
transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido:
Agint no AREsp n.
1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, julgado em
17/5/2018, Dle 24/5/2018;
Aglnt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 13/3/2018,
DlJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgadoem 17/4/2018,

DJe 23/5/2018. (...) (AgInt no

AREsp n. 3.018.167/BA,
relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma,

julgado em 25/3/2026, DJEN
de 30/3/2026.)

imprescindivel de

a recorrente
demonstrar.
Obs3

(Excegao): quand
o ha divergéncia
notdria,
arriscado interpor

mas &

assim.

N&o conhecimento pela
divergéncia quando as
decisoes sao
originarias do mesmo

Tribunal.

3. Nao se admite recurso

especial por dissidio entre
julgados do mesmo
Tribunal, nos termos da

Sumula 13 do STJ. (AgInt nos
EDcl no AREsp n.
2.906.554/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de
19/3/2026.)

Obs:
dentro do Tribunal,

divergéncia

se resolve no
tribunal e ndo por
meio de recurso

especial

Nao conhecimento pela
divergéncia quando as

decisoes recorrida e

V - Para a caracterizagéo da
divergéncia, nos termos do
art. 1.029, § 19, do CPC/2015

Obs.: hd casos em
gue o0 mesmo

artigo de Lei é
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paradigma ndo tém | e do art. 255, 8§ 1° e 2°, do | utilizado nas
similitude fatica. RIST), exige-se, além da | decisbes, porém

transcricdo de acérdaos tidos | os fatos séo

por discordantes, a indicacao
legal
violado, a
realizagcdo do cotejo analitico
do dissidio
invocado, com a necessaria

de dispositivo
supostamente

jurisprudencial

demonstracao de similitude

fatica entre o aresto
impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a
presenca de solucoes
juridicas diversas para a
situacao, sendo insuficiente,
para tanto, a

transcricdo de

simples
ementas,
como no caso. Nesse sentido:
Agint no AREsp n.
1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, julgado em

17/5/2018, Dle 24/5/2018;
Agint no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro

Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 13/3/2018,
Dle 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/4/2018,
Dle 23/5/2018. (...) (AgInt no

AREsp n. 3.018.167/BA,
relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma,

julgado em 25/3/2026, DJEN
de 30/3/2026.)

divergentes,
gerando assim
situacgoes juridicas

diferentes.
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Nao conhecimento pela
divergéncia quando as

decisbes recorrida e
paradigma tém
similitude fatica,

porém foram decididas
com fundamento em
artigo de lei federal

distintos.

(...) 1. Ndo se conhece do
recurso especial pela alinea c
do permissivo

constitucional quando a

guestao de direito posta no

acordao paradigma é

distinta daquela examinada

no acérdao recorrido, o que

inviabiliza a demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial,
ante a auséncia de similitude
fatico-juridica. 2. Na hipoétese
dos autos,a tese juridica
analisada no v. acoérdao
recorrido -interpretando o
art. 1.117 do CPC/73 e arts.
1.230, 1.8320 e 1.831 do
Cédigo Civil - refere-se ao
direito do condébmino de
requerer a extincdo de
condominio sobre imovel e,
nédo havendo consenso entre
os conddbminos quanto a
divisdo do bem comum, de
pretender sua alienacgao
judicial. Por sua vez, o v.
acordao paradigma nao se
fundamenta nessas
normas, mas, sim, no art.
1.145 do Cdédigo Civil, norma
nédo examinada no v. acordao
recorrido. Nesse contexto,
fica evidenciada a auséncia

de similitude juridica,

impossibilitando a
comprovacao do dissenso
(...) (Aglnt  no
925.222/DF,  Rel.
RAUL  ARAUJO,

pretoriano.
AREsp
Ministro

Obs: ha casos em
que os fatos séo

idénticos, porém
0s acordaos
utilizaram leis
diferentes para
chegaram a
solucgao dos
casos.
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QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2018, DJe 26/10/2018)

N&o conhecimento pela
divergéncia quando o
cotejo é feito entre o
acorddo e decisao
paradigma, o acérdéao
recorrido é divergente

das notas taquigraficas

QUESTAO DE ORDEM.
CONTRADICAO ENTRE
NOTAS TAQUIGRAFICAS E
VOTO ELABORADO PELO
RELATOR PARA
ACORDAO. PREVALENCIA

DAS NOTAS
TAQUIGRAFICAS, QUE
REFLETEM A MANIFESTACAO
DO COLEGIADO. (...) 2-
Havendo contradicéo entre as
notas taquigraficas e o voto
elaborado pelo
deverao prevalecer as notas,

relator,
pois refletem a convicgéo
pelo  drgéo
colegiado que apreciou a
controvérsia.  Precedentes.
(...) (QO no REsp 1813684/SP,
Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 03/02/2020, Dle
28/02/2020)

manifestada

Obs: Por vezes o
acordao recorrido
€ divergente das
notas
taquigraficas do
aludido
julgamento. 0]
ideal é a oposigcao
de embargos de
declaracéo
corrigir a falha.

para

Contudo, caso a
parte
diretamente o

interponha

recurso especial o
confronto deve ser
feito entre as notas
taquigraficas e a

decisao
paradigma.

Isto porque, a
Corte Especial
definiu que
havendo

contradicao entre
as notas
taquigraficas e o

voto elaborado
pelo relator,
deverao
prevalecer as
notas

Nao conhecimento pela | (...) 2. E inviavel o exame de | Obs: A suUmula

divergéncia quando o

cotejo é feito entre

violacao de sumula, nos

termos da Sumula 518 do

reforca a tese da

divergéncia, mas
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decisao recorrida e

sumula.

STJ, haja vista nao se tratar
de dispositivo de lei federal
referido no permissivo
constitucional. (Agint no
AREsp n. 3.050.479/PE,
relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de

23/3/2026.)

nao viabiliza a
divergéncia, diante

da sua abstragéao.

Nao conhecimento
por violacao ou
divergéncia se existe

fundamento nao
atacado capaz, por si,
de manter a conclusao
do julgado quanto ao

ponto.

(..1. A auséncia de
impugnhacao

que, por si s6, tem o condao

a fundamento

de amparar as
conclusoes adotadas pelo

Tribunal de origem impede o

conhecimento do recurso
especial. Aplica-se, neste
caso, o) Enunciado

283/STF. (Agint no AgInt no
AREsp n. 2.975.759/RS,
relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em
16/3/2026, DJEN de
6/4/2026.)

Néo conhecimento
porviolacao ou
divergéncia se nao
interposto recurso

extraordindrio quanto ao
fundamento
constitucional.

“2. A recorrente nao cuidou
de interpor o devido recurso

ao STF de
impugnar o]

extraordinario
modo a

fundamento autébnomo do
acoérdao relativo aos Temas
777 e 940/STF e art. 37, § 69,
CF. Incidéncia da Sumula
126/ST). (Aglnt no AREsp n.
2.858.115/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira

Obs: Essa
situagcdo (violagao
direta ou reflexa ou
interpretacao
conforme a
Constituicao) €
uma zona de
penumbra de
competéncia entre
as Supremas
Cortes.
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Turma, julgado em 9/12/2025,
DJEN de 12/12/2025.)

Nao conhecimento
por violagao ou
divergéncia se a norma
federal é mera
reproducdo de

constitucional.

artigo

8. A alegada ofensa ao art. 6°
da LINDB né&o é aferivel em
recurso especial, por versar
matéria de
indole constitucional (direit

o adquirido, ato

juridico perfeito e coisa
julgada) (AREsp n.
3.039.740/MG,
Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de
12/3/2026.)

relator

Obs: por vezes
uma norma federal
reproduz um
comando

constitucional.

Como exemplo, o
conflito de leis no
tempo. Apesar de
previsto no art. 6°
LINDB, ela apenas
reproduz texto
constitucional,

razdo pela qual o
recurso cabivel é o

extraordinario.

N&o conhecimento por
nao impugnar
especificamente todo o
conteudo do acdrdao
recorrido.

3. O recurso especial deixou
de impugnar fundamento
basilar que ampara o aresto
recorrido, situacdo que atrai a
aplicacdo do  obstaculo
previsto na Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal
(STF). (AgInt no REsp n.
2.135.071/PE, relator Ministro
Sérgio
Primeira Turma, julgado em
23/3/2026, DJEN de

26/3/2026.)

Paulo Domingues,

Obs: a
necessidade
impugnacao de
todos oS
fundamentos
autébnomos
também se aplica
adecisdo que nega
seguimento ao
recurso
especial. A
Excecgao:
admissao
parcial: (siumula
528/STF): “Se a
decisdao contiver
partes autbnomas,

a admisséao
parcial, pelo
presidente do

tribunal a quo, de




Requisito

Jurisprudéncia

Observacoes

recurso
extraordinario que,

sobre qualquer
delas se
manifestar, nao
limitara a
apreciacao de
todas pelo

Supremo Tribunal
Federal,
independentemen
te de interposicéo
de agravo de
instrumento.”

Nao conhecimento
por violacao ou
divergéncia se o}

dispositivo de lei violado
nao tem relagao com a
tese recorrida.

“a alegacao de afronta a lei
federal ndo foi demonstrada
com
dispositivo apontado nao

clareza, pois o

tem o comando normativo
capaz de amparar a tese
recursal e de infirmar o juizo
formulado no acordao
recorrido, atraindo o ébice do
enunciado sumular n 284/STF
(Agint no REsp 1515994/PE,

Dj 22.02.2019

O recurso especial que

se fundamentar em
defeito de
fundamentacao

(violacao ao art. 489,
§1°, do CPC) deve
combinar com a

violacao aoart. 1.022, 11,
do CPC, sob penade néo
conhecimento do
recurso

especial, por

(...)Considera-se omissa,
ainda, a decisdo que incorra
em qualquer uma das
condutas descritas no art.
489, 8 1°, do CPC/15. (REsp n.
1.875.279/SC,

Ministra Regina Helena Costa,

relatora

Primeira Turma, julgado em
4/11/2025, DJEN de
12/11/2025.)

Obs: por vezes a
decisdo nao esta
fundamentada na
forma prevista
pelo art. 489, 819,
do CPC. Entendeu
o STJ que se nao

preencheu 0s
requisitos da
fundamentacao,

significa dizer que
ela estda também
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defeito de
fundamentacéo.

omissa. Por isso
ocorre

violagdo a
artigos do CPC ao
mesmo tempo:
Art. 489, 81° e Art.
1.022, Il, ambos do

CPC.

uma
dois

Nao conhecimento do
falta de
prequestionamento,

recurso por

mesmo com oposicao
de embargos de
declaracao e pedido de
declaracao de
prequestionamento

implicito do art. 1.025
do CPC, por auséncia de
indicagdo deviolacao
do art. 1.022, Il, do CPC.

Desta forma, o conhecimento
do recurso especial exige o
prequestionamento da
alegadamente
violada. Neste sentido é o

matéria

enunciado n. 211 da Sumula
do STJ, segundo o qual: "
Inadmissivel recurso especial
guanto a questdao que,a
despeito da oposicdo de
embargos declaratoérios, nao
foi apreciada pelo Tribunal a
quo". No mesmo sentido: [...]
A previsao do do Cdédigo de

Processo Civil de 2015 nao

invalidou o]
art. 1.025 enunciado n. 211
da Sumula do STJ . Para que o
do seja aplicado, e
art. 1.025 CPC/2015 permita-
se o0 conhecimento das
alegacoes da parte

recorrente, € necessario nao
s6 que haja a oposicao dos
embargos de declaragdo na
Corte de origem (e. 211/ST)) e
indicacdo de violacdo do do
no recurso especial ( relator
art. 1.022 CPC/2015, R Esp

1.764.914/SP, Ministro

Obs: 0 ST) ndo tem
aceitado o]
prequestionament
o ficto. Na pratica,
se nao
houve prequestion
amento expresso,
melhor alegar
violacdo também
ao Art. 1.022, I, do
CPC. E a mesma
situacao do defeito
de
fundamentacao,
em que uma
decisdo, a um sé
tempo, viola dois

artigos do CPC.
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Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em D Je . A
8/11/2018, 23/11/2018)
matéria deve ser: i) alegada
nos embargos de declaracao
opostos (AgInt no
Ministro Napoleao
Maia Filho, Primeira Turma, R
Esp 1.443.520/RS, julgado em
1°9/4/2019, D Je ;ii) devolvida a
julgamento ao Tribunal (AgRg
10/4/2019) a quo no relatora
Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma, julgado R Esp
n. 1.459.940/SP, em D Je e; iii)
relevante e pertinente com a
matéria (Agint no 24/5/2016,

relator
Nunes

2/6/2016) relator Ministro
Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, AR Esp

1.433.961/SP, julgado em DJe)
17/9/2019, 24/9/2019". (Agint

no AREsp n. 3.107.313/SP,
relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma,

julgado em 25/3/2026, DJEN
de 30/3/2026.)

Nao aplicacao do
principio do livre
transito entre STJ e STF
(inaplicabilidade da
fungibilidade recursal) -

Art. 1.032 CPC.

126/ST): E
inadmissivel

Sumula
recurso

especial, quando o

1. Adisciplina do livre transito
dos recursos excepcionais
1.032 do CPC/2015)

somente é aplicada quando

(art.

ha erro grosseiro da parte, que
especial,
visando atacar diretamente

maneja recurso

matéria constitucional (ou
vice-versa). No caso dos
autos, o} recurso

extraordinario foi interposto,

Obs: aqui também
reside uma zona
de penumbra entre
as competéncias
do STJ e STF.
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acordao recorrido | na origem, e inadmitido,
assenta em | situacao que ndo configura o
fundamentos requisito do instituto de livre
constitucional e | transito. (AgInt nos EDcl no
infraconstitucional, AREsp n. 1.527.942/SP,
qualquer deles sufi | relator Ministro Afranio Vilela,

ciente, por si so, para
manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta

recurso extraordinario

Segunda Turma, julgado em
15/4/2024, D)e de 18/4/2024.)

Nao conhecimento em
razao de violacao

reflexa da Lei Federal

“Embora indicada a ofensa
aos arts. 172, V, e 177 do
Cadigo Civil de 1916 e art.
1.245, § 1°, do Cdédigo Civil de
2002, segundo a Recorrente,
o direito por ela defendido
encontra respaldo, em tese,
na Lei Mu nicipal n. 944/1986,
regulamentada pelo Decreto
Municipal n. 11.849/1992, de
modo que a violagdo a lei
federal seria meramente
reflexa”. (Agint no REsp n.
2.021.256/RJ,

Ministra Regina Helena Costa,

relatora

Primeira Turma, julgado em
18/3/2024, DJe de 22/3/2024.)

Obs: Se em um

caso concreto
aplicou-se uma
resolucao ou

norma nao federal
para julgar a
matéria, nao
caberd o recurso

especial porque a

violagao a
qualquer norma
federal nesta
situacdo passara

pela interpretacéo
direta e anterior da
norma local.

Irregularidade de
representacao.
Substabelecimento
com data posterior a
interposicao ao recurso

A jurisprudéncia desta Corte
perfilha entendimento no
sentido de que, para suprir
eventual vicio de
representagao  processual,
ndo basta a juntada de
procuracéo ou
substabelecimento; é

necessario que a outorga de
poderes tenha sido efetuada

em data anterior a da

Obs.:
Discordamos
desta tese do STJ,
especialmente nos
casos em que ha
ratificacéao dos
atos ja praticados.
Porém, este é o
entendimento que

ainda prevalece.
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interposicdo do recurso
dirigido ao STJ. Precedentes.
Incidéncia da Sumula n.
115/ST). Ratificacao do
entendimento pela Corte
Especial no julgamento dos
EAREsp n. 1.742.202/SP.
(AgInt no AREsp n.
3.035.446/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 23/3/2026,
DJEN de 26/3/2026.)




