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DECISAO

1. Trata-se de Mandado de Seguranga Preventivo com pedido liminar ajuizado por ---
-------- . em face do Delegado da Receita Federal do Brasil em Salvador/BA, objetivando, em sintese,
impedir a imposicdo de penalidades administrativas relacionadas a transmissdo de PER/DCOMP
utilizado para operacionalizagdo de encontro de contas entre débitos tributarios e crédito judicial
adquirido de terceiros, reconhecido por decisao transitada em julgado.

A autoridade coatora limitou-se a informar sobre prazos para analise do pedido de
compensacao.

2. A concesséao de medida liminar em mandado de seguranca pressupte a
presenga concomitante da plausibilidade juridica da tese invocada e do risco de ineficacia da
prestacéo jurisdicional caso a tutela somente venha a ser concedida ao final da demanda.

Passo a analise dos requisitos autorizadores da medida.

No que se refere ao fumus boni iuris, a controvérsia submetida a apreciagao judicial
consiste em verificar se a utilizagao do sistema PER/DCOMP pela impetrante, como meio eletrénico
para formalizagao de pedido administrativo de encontro de contas entre débitos tributarios e crédito
judicial adquirido de terceiros, pode ser, desde logo, qualificada como pratica fraudulenta apta a
justificar a imposicdo de multa qualificada de 150% e a responsabilizagéo solidaria dos socios-
administradores.

Conforme narrado na inicial, a impetrante afirma ser titular de crédito judicial liquido
e certo, adquirido mediante cesséo regularmente formalizada, oriundo da agdo ordinaria n°® 201,
distribuida em 08/05/1967, posteriormente executada nos autos n° 0079540-
12.1992.4.02.5101/RJ. Sustenta que o referido crédito possui origem em deciséo transitada em
julgado no ano de 1984, relacionada a entrega de agbes da entdo ---------- e respectivos frutos,
alegando estar documentalmente demonstrada toda a cadeia sucessoria e negocial do crédito,
inclusive a cessao realizada pela empresa ------------ . em favor da impetrante, em 04/04/2025.

A parte impetrante sustenta, ainda, que, diante da inexisténcia de canal
administrativo especifico disponibilizado pela Receita Federal do Brasil para operacionalizagdo do
encontro de contas previsto no art. 100, §11, da Constituigdo Federal, utilizou o sistema
PER/DCOMP como unico instrumento eletrénico disponivel para formalizar administrativamente
sua pretensao.

Em analise preliminar, verifica-se que o art. 100, §11, da Constituicdo Federal,
introduzido pela Emenda Constitucional n® 113/2021, autoriza expressamente a utilizacdo de
créditos liquidos e certos, proprios ou adquiridos de terceiros, reconhecidos por decisdo judicial
transitada em julgado, para quitacdo de débitos parcelados ou inscritos em divida ativa, inclusive
em transagao resolutiva de litigio. Trata-se de norma de eficacia imediata em relagdo a Uniéo,
conforme expressamente consignado pelo proprio texto constitucional.

A regulamentagao infraconstitucional igualmente caminha nesse sentido. O Decreto
n® 11.249/2022 disciplinou o procedimento de oferta de créditos judiciais para quitacdo de débitos
tributarios, inclusive parcelados. Posteriormente, o Decreto n° 11.526/2023 consolidou a
regulamentagao da matéria, preservando a eficacia das normas anteriormente editadas até a
edigao de ato conjunto especifico, hipotese que alcanga a Portaria PGFN n° 10.826/2022.

Nesse contexto, ao menos em sede de cognigdo sumaria, a pretensédo deduzida
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pela impetrante encontra amparo no ordenamento juridico vigente. A circunstancia de inexistir
ferramenta administrativa propria para operacionalizagdo do encontro de contas
constitucionalmente previsto n&o autoriza, em principio, que o exercicio do direito de peticdo seja
automaticamente equiparado a pratica de fraude.

A caracterizagao de fraude apta a justificar a imposi¢céo de multa qualificada
demanda demonstragao concreta de dolo, simulagdo ou emprego de artificio destinado a obtengao
de vantagem ilicita. No caso dos autos, contudo, a impetrante afirma ter adquirido crédito judicial
cuja existéncia decorre de decisdo transitada em julgado, tendo submetido sua pretensao
compensatoria a apreciacdo administrativa por intermédio do sistema eletrénico disponivel. Em
analise preliminar, eventual controvérsia acerca da adequacéao procedimental do PER/DCOMP ou
quanto a viabilidade juridica da compensacéo néo se confunde, por si s6, com falsidade ideoldgica
ou declaragao fraudulenta.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 736 da repercussao
geral (RE 796.939/RS), firmou entendimento no sentido da impossibilidade de imposi¢ao
automatica de penalidade tributaria pela mera nao homologagéao de compensacgao, por auséncia de
ato ilicito apto a justificar sangdo dessa natureza. Assim, a ameaga de aplicagdo de multa
qualificada de 150%, em contexto no qual ndo se verifica, ao menos nesta analise inicial,
demonstracao concreta de conduta dolosa ou fraudulenta, revela-se potencialmente incompativel
com a orientagao firmada pela Suprema Corte.

No tocante a ameaca de responsabilizacéo solidaria dos socios-administradores,
verifica-se que o art. 135, Ill, do CTN condiciona a responsabilizacdo pessoal a demonstragcio de
pratica de atos com excesso de poderes ou infragdo a lei, contrato social ou estatuto. A mera
transmissdo de PER/DCOMP, enquanto ato relacionado a gestéo tributaria empresarial, ndo se
enquadra automaticamente nas hipéteses legais de responsabilizagdo pessoal, especialmente
diante da auséncia, neste momento processual, de demonstragdo concreta de abuso, fraude ou
desvio de finalidade. A propdsito, a Sumula 430 do STJ dispde que “o inadimplemento da obrigagao
tributaria pela sociedade n&o gera, por si s0, a responsabilidade solidaria do séciogerente”.

Quanto ao periculum in mora, a expedigédo de “Alerta de Autorregularizagao”, com
indicagao de possivel ndo homologagdo do PER/DCOMP, aplicagao de multa qualificada de 150%
e inclusdao dos socios-administradores no polo passivo da obrigagdo tributaria, evidencia a
existéncia de ameaga concreta e atual apta a justificar o manejo preventivo do mandado de
seguranga, nos termos do art. 1° da Lei n® 12.016/2009.

Os efeitos decorrentes da eventual constituicdo do crédito tributario com imposi¢ao
de penalidade qualificada e restricdes a regularidade fiscal possuem potencial para ocasionar
prejuizos relevantes e de dificil reparagao, notadamente em razéo da possibilidade de impedimento
a emissao de Certidbes de Regularidade Fiscal, com repercussdes diretas sobre as atividades
empresariais da impetrante, sua capacidade de contratar com o Poder Publico e sua atuagao no
mercado.

Todavia, a medida liminar deve ser deferida com observancia aos limites proprios da
cognicao sumaria, preservando-se também as prerrogativas da Administragéo Tributaria quanto a
analise do mérito administrativo da compensagao requerida.

3. Desse modo, DEFIRO A TUTELA para determinar que a autoridade impetrada se
abstenha de aplicar multa qualificada de 150% e de promover a responsabilizacédo solidaria dos
socios-administradores exclusivamente em razao da transmissdo do PER/DCOMP objeto desta
impetragcao, bem como deixe de adotar medidas restritivas relacionadas a emisséo de certidées de
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regularidade fiscal da impetrante relativamente aos fatos narrados nos autos, até ulterior
deliberagao judicial.

Esclareco, contudo, que a presente decisdo nao impede a Receita Federal do Brasil
de proceder a analise administrativa do pedido formulado pela impetrante, tampouco obsta eventual
nao homologacdo do PER/DCOMP, desde que motivadamente fundamentada. O que se afasta,
nesta fase processual, € apenas a adocdo imediata de penalidades qualificadas e medidas

restritivas fundadas exclusivamente na utilizagdo do PER/DCOMP como meio eletrénico de
formalizacédo do pedido administrativo.

Vista dos autos ao Ministério Publico Federal.
Salvador, data da assinatura eletronica.
EDUARDO GOMES CARQUEIJA

Juiz Federal da 32 Vara Civel/SJBA
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