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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
15" Vara Federal do Rio de Janeiro

Av. Venezuela, 134, Bloco A - 9° Andar - Bairro: Satide - CEP: 20081-312 - Fone: (21)3218-7533 - WhatsApp: (21)99758-1485 - Email:
15vi@jftj.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL N° 5033057-41.2026.4.02.5101/RJ

IMPETRANTE: -------enmme-
IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO I - UNIAO - FAZENDA NACIONAL - RIO DE JANEIRO

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por -------------- contra ato coator
do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO I UNIAO - FAZENDA NACIONAL - RIO DE
JANEIRO, objetivando:

a) A CONCESSAO DA LIMINAR, inaudita altera parte, para o fim de:

a.l1) SUSPENDER os efeitos da Notificagdo/Alerta e do processamento das PER/DCOMPs indicadas, impedindo a
lavratura de auto de infragdo;

a.2) VEDAR a aplicagdo da multa isolada/qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento) e qualquer ato de
redirecionamento de responsabilidade aos socios-administradores o que compreende a representagdo fiscal para fins
penais,

a.3) DETERMINAR a abertura de canal administrativo para a juntada dos documentos e a andlise humana do crédito;

a.4) ACEITAR, caso este Juizo entenda necessdrio para a garantia do Juizo, a caugdo subsidiaria dos proprios
ativosjudiciais objeto da lide.

e A PROCEDENCIA de TODOS OS PEDIDOS ora formulados, com CONCESSAO DEFINITIVA DA
SEGURANCA, confirmando-se a liminar em todos os seus termos, para:

e.l)  DECLARAR o direito liquido e certo da Impetrante de submeter a Administragdo Tributdria todos os
documentoscomprobatorios da higidez, liquidez e certeza do crédito judicial utilizado, garantindo-se o pleno exercicio do
Direito a

Prova e do Contraditorio (Art. 5°, LV, CF);

e.2)  DETERMINAR a Autoridade Coatora a imediata instauragdo de processo administrativo auténomo e
especifico,vocacionado ao processamento e a andlise exauriente do encontro de contas fundado no Art. 100, 511, da
Constitui¢do Federal, garantindo-se a Impetrante o direito de instrucdo probatoria mediante a juntada de documentos
que comprovem a liquidez e certeza do crédito judicial utilizado;

2.1) SUBSIDIARIAMENTE, caso este Juizo ndo entenda pela imediata ordem de abertura de processo especifico, seja a
Autoridade Coatora compelida a declarar e certificar o rito procedimental oficial disponivel para a operacionaliza¢do
do encontro de contas fundado no Art. 100, §11, da CF indicando de forma pormenorizada as etapas e canais de
protocolo, a fim de sanar a omissdo tecnologica e a inseguranga juridica causadas pela auséncia de transparéncia
operacional da Receita Federal;

e.3)  Em qualquer hipotese, DETERMINAR que a Autoridade Coatora proceda a andlise técnica, fundamentada e
exauriente do pedido de encontro de contas, vedando-se o indeferimento por critérios meramente algoritmicos ou por
impossibilidade sistémica autoimposta pelo Fisco, sob pena de nulidade por cerceamento de defesa e auséncia de
motivacdo do ato administrativo,

e4)  DETERMINAR que a andlise do encontro de contas e da documentacdo comprobatoria seja realizada,
obrigatoriamente, por pessoa natural (AuditorFiscal da Receita Federal), vedando-se o indeferimento fundado
exclusivamente em processamento automatizado de dados ou critérios algoritmicos de 'malha fiscal';, garantindo-se,
assim, o cumprimento do Art. 50 da Lei n° 9.784/99, para que a decisdo administrativa seja fiuto de COGNICAO
HUMANA, devidamente motivada, sob pena de nulidade absoluta por cerceamento de defesa e auséncia de
fundamentacgao;

e.5)  DETERMINAR que seja MANTIDA A SUSPENSAO das PER/DCOMPs e a proibicio de qualquer ato
sancionatorio (multas e redirecionamentos) até que ocorra a efetiva e final operacionaliza¢do do encontro de contas na
via administrativa, quando ocorrerd a extingdo dos débitos;

e.7) CONFIRMAR, em definitivo, todas as liminares pleiteadas para o fim de AFASTAR qualquer ameaca de imposi¢do
de multa isolada, qualificada (150%), redirecionamento aos socios-administradores ou quaisquer sangdes correlatas
(como arrolamento de bens ou representagdo fiscal para fins penais), em virtude da inequivoca inexisténcia de fraude,
dolo ou simulagdo, reconhecendo-se que a transmissao das PER/DCOMPs constituiu mero exercicio do Direito de Peti¢do
(Art. 5° XXXIV, "a", CF) e legitima pretensdo de quitacdo de débitos.

Aduz, em sintese, questdo gravita em torno da impossibilidade material de a Impetrante exercer um
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direito assegurado pela Lei Maior.
Afirma se detentora de Ativo Judicial liquido e certo, reconhecido pela propria Unido Federal, buscou
o encontro de contas constitucional, conforme autorizado pelo Art. 100, § 11, da Constituicdo Federal. Ocorre que o
sistema PER/DCOMP, tinico canal administrativo para tal mister, permanece em flagrante descompasso com a ordem
constitucional, ndo oferecendo campo especifico ou rito adequado para a declaragdo de créditos oriundos de
precatdrios sob gestdo da Secretaria da Receita Federal.

Explana que, diante dessa lacuna sistémica e da premente necessidade de regularizagdo de seu
passivo, a Impetrante viu-se compelida a utilizar o campo de "Retengao de IRPJ", via técnica disponivel no software
que permitia o registro do valor compensado. Longe de configurar uma tentativa de fraude, tal conduta foi um ato de
transparéncia e boa-fé, visando dar publicidade a compensacao que a propria Administragdo Publica se omite em
operacionalizar, configurando o que a doutrina denomina como erro escusavel induzido pela deficiéncia do aparelho
estatal.

Informa que sua irresignacao decorre do envio de notificagao coercitiva pela Autoridade Coatora,
que, baseada em um diagnostico automatizado de "crédito inexistente", ameaca a aplicacdo de multa qualificada de
150% (cento e cinquenta por cento) e o redirecionamento da obrigacdo aos socios.

Destaca que a Unido Federal concede o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que o contribuinte
desista do encontro de contas, sob pena de lavratura de auto de infragdo com a multa qualificada de 150% por
"informacao falsa".

Registra que a Receita Federal baseia sua acusagdo de presuncdo de ma-fé, exclusivamente em uma
"omissdo de dados" no seu sistema interno. Ora, a auséncia de registro no banco de dados do PER/DCOMP, que ja
se provou estar defasado perante a EC 113/21, ndo autoriza a conclusdo de que o crédito € falso; autoriza apenas a
conclusdo de que o sistema ¢ incapaz de enxerga-lo.

Inicial instruida com procuragdo, documentos e comprovante de recolhimento de custas (Eventos 1, 9,
17).

Certificado o recolhimento de custas judiciais (evento 18).
E o relatério. Decido.

Conforme prevé o artigo 1° da Lei n° 12.016/2009, conceder-se-4 mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofréla por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca.

Nos termos do artigo 7°, 11, da referida lei, para a concessao da liminar deve ser relevante o direito
invocado e haver risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, caso a medida venha a ser concedida por sentenca.

Assim, a concessao de medida liminar somente pode ser adotada quando presentes requisitos
minimos justificadores do adiantamento do provimento final, de forma que o impetrante, violado em seu direito, ndo
sofra as consequéncias da demora na prestacdo jurisdicional e também para garantir que, ao final, seja a tutela til
aquele que a buscou.

A questdo envolve a possibilidade de utilizagdo de valor devido a impetrante por meio de precatorio
para quitagdo de seus débitos existentes junto ao Fisco.

Pois bem.
A impetrante invoca o § 11, do art. 100 da CF.
O dispositivo na sua redagao original (EC 62/2009) trazia a seguinte redagao:

"$11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei da entidade federativa devedora, a entrega
de créditos em precatorios para compra de imoveis publicos do respectivo ente federado”.

A regra era no sentido de permitir a a utilizagdo de créditos em precatorios para o pagamento na
compra de bens imoveis do ente federado, nos termos de lei especifica.

Na pratica nao se mostrou eficaz para a efetiva aplicacao do dispositivo constitucional, pois
necessaria a edi¢ao de lei para tal fim e, nao ha noticia da aplicacdao da hipotese do §11 do artigo 100 pelos entes da
federacao.

Fatores diversos foram apontados com 6bices a aplicacao do dispositivo, tais como:

i) a necessidade de autorizacdo legal especifica para a sua plena vigéncia (artigo 100, §11, CE conforme redagdo dada

pela EC 62/2009), ii) a limitag¢do do objeto a ser entregue pelo Estado para a quita¢do dos precatorios (bens imoveis),

iii) a dificil concilia¢do da entrega de precatorios para a compra de imoveis com determinagdo de obediéncia a
ordemcronologica no pagamento das dividas do erario (artigo 100, caput, CF);
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iv) a possivel, mas nem sempre bem vista, necessidade de dispensa de licitagdo para a conciliagdo entre a alienagdo
debens imoveis e a manutengdo da ordem de pagamento dos precatorios (artigo 17, inciso I, Lei federal 8.666/93; e artigo
76, inciso I, alinea "a", Lei federal 14.133/2021);

v) o receio dos gestores publicos na utilizagdo de dispositivo inédito em face das ameagas de sangoes decorrentes
dalegislacdo de protegcdo a probidade administrativa; e

Vi) a vedagdo a aplicagdo de receita de capital derivada da aliena¢do de bens e direitos para o pagamento de
despesacorrente (artigo 44, Lei Complementar federal 101/2000 — LRF).

Nesse passo, considerando os entraves, o dispositivo, com o advento da EC 113 e EC 114 sofreu
alteragdes e passou a ter a seguinte redagao:

"$11. E facultada ao credor, conforme estabelecido em lei do ente federativo devedor, com auto aplicabilidade para a
Unido, a oferta de créditos liquidos e certos que originalmente lhe sdo proprios ou adquiridos de terceiros reconhecidos
pelo ente federativo ou por decisdo judicial transitada em julgado para:

1 — quitagdo de débitos parcelados ou débitos inscritos em divida ativa do ente federativo devedor, inclusive em
transagdo resolutiva de litigio, e, subsidiariamente, débitos com a administra¢do autarquica e fundacional do mesmo
ente;

1l — compra de imoveis publicos de propriedade do mesmo ente disponibilizados para venda,

yiii — pagamento de outorga de delegagoes de servigos publicos e demais espécies de concessao negocial promovidas
pelo mesmo ente;

V4 — aquisi¢do, inclusive minoritaria, de participagdo societaria, disponibilizada para venda, do respectivo ente
federativo; ou

V — compra de direitos, disponibilizados para cessdo, do respectivo ente federativo, inclusive, no caso da Unido, da
antecipagdo de valores a serem recebidos a titulo do excedente em dleo em contratos de partilha de petroleo”.

Depreende-se, portanto, que foram ampliadas as hipoteses de utilizacdo de valores devidos a titulo de
pagamento de créditos devidos pelos entes publicos.

Oportuno salientar que expressamente foi prevista a possibilidade de compensag¢do de créditos
precatdrios com dividas havidas pelo titular junto ao ente publico, suas autarquias e fundagdes, com a possibilidade
de transacdo para o encerramento dos litigios.

Outrossim, a nova redacao do §11 tornou autoaplicavel a Unido o dispositivo, dispensando, nesse
caso, a autorizacdo mediante lei especifica, ressalvadas hipoteses em que, por determinacao constitucional diversa,
imponha-se especificamente a autorizagao legislativa, como para a alienag¢do do controle acionario de empresa estatal
(ADI 5.624/DF).

Feitas tais consideracdes, passo ao exame do pedido liminar.

Conforme consignado na exordial, a impetrante visa nesse primeiro momento, a protecao contra
aplicacdo de sang¢des automaticas e desproporcionais pelo exercicio do direito constitucional de peti¢do, ainda que
por meio eventualmente inadequado.

Do exame da documentac¢do carreada aos autos, verifica-se que houve notificacdo emitida pela
autoridada apontada como coatora registrando a possivel aplicagdo de multa qualificada de 150% e responsabilizar
solidariamente os socios, qualificando as informacdes como falsas e os créditos como inexistentes, sem qualquer
contraditorio prévio ou demonstracao de elemento concreto de dolo, fraude ou ma-fé. A multa de 150% prevista no
art. 44 da Lei n°® 9.430/1996 possui natureza qualificada e pressupde demonstracao de fraude ou evidente intuito de
fraude. A mera utiliza¢ao de instrumento eletronico disponivel para exercer direito constitucionalmente assegurado
nao configura, por si s6, conduta fraudulenta apta a ensejar penalidade qualificada.

Nesse ponto ao apreciar o RE n° 796.939/RS (Tema 736 da repercussdo geral), a Corte Suprema
firmou tese no sentido de que € inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera negativa
de homologacdo de compensacao tributaria por ndo consistir em ato ilicito com aptidao para propiciar automatica
penalidade pecuniaria. Se a multa de 50% pela ndo homologac¢do ¢ inconstitucional, com maior razao ¢ ilegal a
aplicagcdo automatica de multa qualificada de 150% sem demonstracao concreta de dolo, fraude ou ma-f¢é, sob pena
de violacao ao devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

No contexto, observa-se que a notificacdo ndo apresenta elemento concreto que caracterize fraude,
limitando-se a discordar do procedimento e ameacar sangdes. Quanto a responsabilizacdo solidaria dos socios, a
legislacao tributaria condiciona essa medida excepcional a comprovagao de que o administrador praticou atos com
excesso de poderes, infragdo de lei, contrato social ou estatutos (art. 135, III, CTN). O mero fato de a empresa ter
transmitido declaracdo de compensagdo, ato ordinario de gestdo tributaria, ndo se subsume as hipoteses legais de
responsabilizacdo pessoal.

No que pertine ao risco de ineficicia da medida, a ameaga de lavratura de auto de infragdo por
suposta fraude, imposi¢ao de multa qualificada de 150% e inclusao dos socios no polo passivo da obrigacao tributaria
produziriam efeitos graves e de dificil reversdao, notadamente impedimento a obtencao de certiddes de regularidade
fiscal, com repercussdao na atividade empresarial, capacidade de contratar com o Poder Publico e reputacdo no
mercado.

Nessa linha de pensamento, cito a jurisprudéncia a seguir, aplicavel mutatis mutandis ao caso em

apreco. Confira-se:
TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO. DECLARACAO DE COMPENSACAO NAO
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HOMOLOGADA. MULTA ISOLADA DE 50% (CINQUENTA POR CENTO) PREVISTA NO ART. 74, § 17, DA LEI N.
9430/1996. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA. TEMA 736 DO STF RE N. 796.939/RS. ANULACAO
CABIVEL. APELACAO E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS. SENTENCA MANTIDA. 1. Trata-se de remessa
necessaria e de apelagdo interposta pela Unido (Fazenda Nacional) contra a senten¢a que julgou procedente o pedido
deduzido pela autora em agdo anulatoria, "confirmando a tutela antecipada, para o fim de declarar a nulidade da multa
ora impugnada, referente ao Processo Administrativo n. 10320-721.895/2013- 83 (CTN, artigo 151, V)", ao fundamento
de que a autora transmitiu o PER/DCOMP e, ante as divergéncias verificadas, retificou parcialmente a declaragdo,
denotando sua boa-fé, mas a autoridade fiscal tratou indistintamente as situacoes e aplicou a multa isolada (Lei n.
9.430/1996, art. 74, § 17), de vultoso valor, que ndo deve prevalecer. 2. O Supremo Tribunal Federal STF, ao apreciar a
materia no julgamento do RE n. 796.939/RS, na sistemdtica da Repercussdo Geral, firmou tese para o Tema 736 no sentido
de que "é inconstitucional a multa isolada prevista em lei para incidir diante da mera negativa de homologagdo de
compensagdo tributaria por ndo consistir em ato ilicito com aptiddo para propiciar automdtica penalidade pecunidria.”
3. No caso, ndo ha elementos indicativos da ma-fé da contribuinte, tampouco da prdtica de ato ilicito a justificar a
aplicagcdo da multa punitiva. 4. Cabivel a condenacdo da Unido ao pagamento de honordrios advocaticios de
sucumbéncia e honordrios recursais. 5. Apelagdo da Unido e remessa necessaria desprovidas. (AC
007011514.2015.4.01.3700, DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA, TRFI - DECIMA-
TERCEIRA TURMA, PJe 28/03/2025 PAG.) (grifos nossos)

Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR determinando que a autoridade coatora, ou quem lhes faca as
vezes, até o julgamento definitivo deste mandado de seguranca:

- suspenda os efeitos da Notificagdo/Alerta e do processamento das PER/DCOMPs indicadas,
impedindo a lavratura de auto de infracao;

- abstenha-se de a aplicar a multa isolada/qualificada de 150% (cento e cinquenta por cento) e
qualquer ato de redirecionamento de responsabilidade aos sdcios-administradores o que compreende a
representacao fiscal para fins penais;

- promova a abertura de canal administrativo para a juntada dos documentos e a analise humana
docrédito;

Notifique-se, com urgéncia, a autoridade impetrada para ciéncia e cumprimento e para fornecer as
informacodes no prazo legal de 10 (dez) dias, com base no art. 7°, inciso I, da Lei n° 12.016/09.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgao de representacao judicial da pessoa juridica interessada, para que,
querendo, ingresse no feito, devendo colacionar, as razdes de fato e de direito que entender cabiveis a espécie tratada.

Em caso positivo, inclua-se o respectivo 6rgao no polo passivo da presente impetragao.

Apo6s, ao MPF, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 12 da Lei
12.016/09.

Em seguida, voltem-me os autos conclusos para sentenca.

P.I.

Documento eletronico assinado por MARCO FALCAO CRITSINELIS, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no
endereco eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 510019197542v9 e do c6digo CRC b24f31cf.
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