Plagio de software: Como provar, o que a lei
protege e como agir juridicamente
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A protecao juridica do software no Brasil é tema de crescente relevancia no
contencioso empresarial, sendo, ao mesmo tempo, um dos campos mais mal
compreendidos pelos titulares de programas de computador. Quando um ex-
sécio, ex-funcionario ou concorrente lanca no mercado um produto que parece
suspeitamente idéntico ao seu, a primeira pergunta € inevitavel: isso é plagio
de software, e é possivel provar? A resposta exige compreender precisamente
o que a Lei 9.609/98 protege, o que ela deliberadamente deixa desprotegido, e
qual é o caminho técnico-juridico para construir uma prova robusta. Este artigo
aborda cada um desses pontos com base na doutrina nacional e estrangeira
mais qualificada e na jurisprudéncia mais recente dos tribunais superiores
brasileiros.

1. O Que a Lei Protege e o Que Ela Nao Protege

A Lei 9.609/98 assimila o programa de computador ao regime da obra literaria
(Lei 9.610/98), protegendo a expressao (o0 codigo na sua literalidade), nao a
ideia, a funcionalidade ou o resultado produzido. Conforme magistério

de Newton Silveira em sua obra classica sobre direito autoral de software, a
dicotomia ideia-expressao € o eixo sobre o qual orbita toda a matéria: protege-
se como o programador disse algo, ndo o qué ele disse.

Denis Borges Barbosa aprofunda essa analise ao distinguir os diferentes
niveis de abstracao do software (da légica do negdécio ao codigo-objeto),
concluindo que a protec¢ao autoral incide sobre a expressao original em cada
nivel, mas nunca sobre o algoritmo subjacente enquanto regra matematica ou
meétodo de operacéo.

No plano norte-americano, Pamela Samuelson (UC Berkeley) e David
Nimmer (Nimmer on Copyright) desenvolveram o chamado AFC
test (Abstraction, Filtration, Comparison), metodologia que filtra do corpus a ser



comparado tudo aquilo que ndo é protegivel: elementos ditados pela eficiéncia,
requerimentos externos (padrdes de mercado, APIs), e dominio publico. O que
sobra, depois dessa filtragem, € o nucleo comparavel. O teste é amplamente
referenciado em laudos periciais brasileiros de alta complexidade.

Manoel Joaquim Pereira dos Santos e Marcos Wachowicz sublinham, no
ambito nacional, que a protecgao juridica do software abrange o codigo-fonte
e 0 codigo-objeto na mesma medida, isto é, o executavel compilado goza de
protecéo equivalente ao texto original, o que tem implicacdes diretas para as
hipéteses em que o adversario ndo entrega voluntariamente o cédigo-fonte.

O que nao é protegido

Elemento Protegido? Fundamento
Cddigo-fonte original Sim Art. 2°, Lei 9.609/98
1 : , . Art. 2°, §1°, Lei
Cddigo-objeto compilado Sim 9.609/98
Algoritmo matematico subjacente | Nao Ideia n&o protegida
Funcionalidade /o que o N3o Art. 8°, 1, Lei 9.610/98
programa faz
- . Ver jurisprudéncia
Interface grafica (Ul/UX) Controvertido :
abaixo
Semelhanca por caracteristicas Nio Art. 6°, lll, Lei
funcionais 9.609/98

Este ultimo ponto (art. 6°, lll) é frequentemente mal utilizado como escudo por
contrafatores. O dispositivo afasta a infragdo quando a semelhancga decorre
das caracteristicas funcionais da aplicagdo. Mas, como demonstrou o TJPR no
caso Gear Up x Langowski (2024), ha um limite: quando a imitagao ultrapassa
a semelhanca funcional e alcanca a experiéncia de interface (look and feel), o
perito reconheceu "plagio por derivagao" mesmo com cédigos-fonte distintos. O
STJ concedeu efeito suspensivo ao recurso especial, reconhecendo tensao
com o art. 6°, lll, o que sinaliza que a jurisprudéncia superior ainda nao
pacificou o tema.



2. Bibliotecas, Codigo Aberto e Licengas

Um ponto frequentemente ignorado pelos clientes e até por advogados menos
especializados é que a presenga de componentes de codigo aberto no software
objeto da disputa afeta diretamente a andlise pericial e a extensao da protegéao.

Bibliotecas de terceiros (open-source, dominio publico ou licenciadas) devem
ser excluidas do nucleo protegivel antes de qualquer comparagéo. O perito que
nao realiza essa filtragem produz um laudo tecnicamente comprometido e
facilmente atacavel pela parte adversa.

As licengas de software livre variam enormemente quanto a permissao de
derivagoes:

« MIT /BSD / Apache 2.0: permissivas, ou seja, o codigo pode ser
incorporado a software proprietario sem obrigagao de abertura do cédigo
derivado. A copia é permitida desde que mantidos os avisos de autoria.

e GPL v2/ v3 (copyleft): o software derivado deve ser distribuido sob a
mesma licenga GPL; qualquer incorporagao de cédigo GPL em produto
proprietario sem observancia desta regra constitui violagao contratual e
de direito autoral.

e LGPL: versdao menos restritiva do GPL, admite uso em software
proprietario com restricbes menores.

o Creative Commons: aplica-se a conteudo, ndo a cédigo, sendo sua
invocagao para software tecnicamente incorreta.

O advogado que assessora um cliente em caso de plagio de software deve,
portanto, antes de qualquer notificagdo, mapear quais bibliotecas de terceiros
foram utilizadas, sob quais licencas, e se 0 adversario as incorporou
adequadamente. Descobrir que o codigo "plagiado” €, na verdade, uma
biblioteca GPL publica enfraquece dramaticamente a tese autoral, embora
possa revelar, por outro lado, uma violagao de licenca igualmente relevante.

3. Como Provar o Plagio

O maior obstaculo pratico em todo caso de plagio de software é o acesso ao
codigo-fonte do concorrente. Ha quatro caminhos juridicos, em ordem
crescente de complexidade:



I. Entrega voluntaria: ocorre quando ha relagdo contratual anterior (contrato
de trabalho, NDA, sociedade) que produza obrigagao de confidencialidade. A
existéncia do contrato fundamenta pedido de exibigao (arts. 396-404, CPC).

Il. Agao de exibigao de documentos: cabivel quando o detentor tem
obrigacao legal ou contratual de exibir o codigo. Requer indicagao precisa do
documento e demonstragao do interesse juridico.

lll. Tutela de urgéncia para preservagao de prova (art. 301, CPC): indicada
quando ha risco de que o cddigo seja apagado, sobrescrito ou ofuscado antes
da pericia. Permite busca e apreensio, acesso a servidores e depdsito em
juizo.

O caso PARADIGMA x IBID (STJ, REsp 2.228.760-SC, rel. Min. Humberto
Martins, 2026) demonstra a eficacia dessa via: a busca e apreensao dos
servidores da ré, realizada sob contraditério com apresentagao de quesitos
pelo assistente técnico, produziu o laudo que sustentou a condenacao em
todas as instancias.

IV. Engenharia reversa do binario: quando nenhum caminho anterior é viavel,
ferramentas como Ghidra (NSA, gratuita) e IDA Pro permitem descompilar
executaveis e recuperar aproximagdes do codigo-fonte. O perito deve deixar
explicito no laudo que trabalha sobre uma representagcao aproximada, uma vez
que essa representacao tem carater indiciario, ndo conclusivo.

4. As Ferramentas Periciais e a Interpretacao dos Resultados

As ferramentas de detecg¢ao mais utilizadas em laudos periciais brasileiros sao:

« MOSS (Stanford): gratuito, referéncia académica e forense, envia os
arquivos para servidor externo e retorna percentual de similaridade com
trechos correspondentes destacados.

o JPlag: open source, execucao local (indicado quando ha sigilo),
interface HTML com visualizagao grafica.

e Plagius: usado pelo Instituto de Criminalistica de Sao Paulo no
caso UNITAU (TJSP, 1005083-16.2021.8.26.0625, 2025), que apontou
similaridade de apenas 0,39% entre os TCCs confrontados, resultado
determinante para a improcedéncia.



o CopySpider: ferramenta antiplagio utilizada preventivamente pela
propria universidade-ré no mesmo caso, que também nao detectou
copia.

O percentual de similaridade isolado é insuficiente para concluir pela cépia. O
perito deve identificar a natureza dos trechos correspondentes. Bugs
idénticos sdo o melhor indicio disponivel: se o codigo do réu reproduz um
defeito especifico e idiossincratico do cédigo do autor, a probabilidade de
desenvolvimento independente é estatisticamente desprezivel. No

caso CONSIAFI x CONNECTOR (TJRJ, 0009398-38.2011.8.19.0209, j.
22/05/2025), o laudo pericial apontou similaridades entre o software FLINK2.jo
do autor e 0 CONNECTOR do réu, concluindo que "é bastante plausivel que o
réu utilizou o software do autor para desenvolver seu proprio software",
fundamento suficiente para a condenagao em danos materiais, lucros
cessantes e R$ 100.000,00 de danos morais.

5. A Notificagao Extrajudicial como Instrumento Legitimo

A protecao juridica do software n&o se exerce apenas em juizo. O envio de
notificagdes extrajudiciais aos clientes do contrafator, com exigéncia de
regularizagao de licengas, foi objeto de contestagao no caso IBID x
PARADIGMA (STJ, AREsp 2.704.279-SC, rel. Min. Raul Araujo, 2026): a
empresa réu buscou indenizagao por dano moral alegando que as notificagées
eram abusivas. O STJ, confirmando o TJSC, reconheceu que o envio de
notificagdes extrajudiciais antes mesmo do trénsito em

Julgado constitui exercicio regular de direito (art. 188, |, CC), desde que o
conteudo seja veridico e ndo excessivo. A decisdo tem enorme relevancia
pratica: o titular pode agir extrajudicialmente para proteger seu software sem
aguardar o desfecho judicial da acao principal.

6. Estrutura do Laudo Pericial

O laudo deve traduzir achados técnicos em linguagem juridicamente operavel.
A estrutura recomendada contempla cinco secoes: (i) identificacdo do perito e
cadeia de custddia dos arquivos analisados (com hash SHA-256); (ii)
metodologia e ferramentas utilizadas; (iii) resultados quantitativos (tabelas de
percentual de similaridade por modulo); (iv) analise qualitativa, a saber:
natureza dos trechos, bugs idénticos, nomes idiossincraticos de variaveis e
metadados; e (v) conclusao técnica formulada em termos probabilisticos.



Formulagdes adequadas incluem: "Os elementos identificados sdo compativeis
com reprodugéo direta do codigo do requerente, sendo a hipotese de
desenvolvimento independente de baixa plausibilidade técnica”, evitando
conclusdes categoricas que o perito ndo pode tecnicamente sustentar.

A auséncia de prova pericial pode ser fatal. No caso UNITAU, a autora néo
recolheu os honorarios periciais fixados em R$ 12.544,00, e a producgéo da
prova foi declarada preclusa. Sem a pericia, e diante dos laudos apresentados
pelas rés apontando similaridade de 0,39%, o pedido foi julgado improcedente.
O caso ilustra com preciséo o que Pamela Samuelson chama de asymmetry
of proof burden, expressao que designa o fendmeno pelo qual o énus da prova
em casos de plagio recai integralmente sobre o autor, que deve estar
preparado para financia-la.

7. Sangoes Civis

A protecao juridica do software no plano indenizatorio opera em camadas
cumulativas:

e Art. 102, Lei 9.610/98: apreensao dos exemplares e/ou suspensao da
divulgacao, sem prejuizo da indenizacao.

e Art. 103, caput, Lei 9.610/98: perdimento dos exemplares apreendidos
+ pagamento do prego dos vendidos, sanc¢ao civil de carater punitivo.

e Perdas e danos (Cddigo Civil): ressarcimento integral dos prejuizos
demonstrados.

e Lucros cessantes: apurados em liquidagdo de sentengca com base nos
contratos obtidos indevidamente pelo contrafator.

« Danos morais: reconhecidos quando o plagio causa irresignagao,
aflicdo e abalo a honra do titular, conforme fixado no caso CONSIAFI.

No caso PARADIGMA x IBID (STJ, REsp 2.228.760-SC), o STJ manteve a
condenacéo ao pagamento das licengas utilizadas indevidamente acrescida de
30% a titulo de sancao civil do art. 103, sem que isso configurasse bis in idem,
desde que a cumulagao respeite os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Desenvolvedor, o Cédigo que Vocé Escreveu Provavelmente nao é seu



Antes de qualquer analise sobre plagio, ha uma questao anterior que frustra
boa parte dos desenvolvedores que chegam a um escritério de propriedade
intelectual cheios de razdo, mas saem sem caso.

A regra geral do art. 4° da Lei 9.609/98 é direta:

"Salvo estipulagédo em contrario, pertencerédo exclusivamente ao empregador,
contratante de servigos ou orgdo publico, os direitos relativos ao programa de
computador desenvolvido durante a vigéncia de contrato ou vinculo estatutario,
quando a atividade do empregado ou prestador de servigos inclua pesquisa e
desenvolvimento."

Em termos praticos: se vocé foi contratado para desenvolver software (seja
como CLT, PJ ou freela com contrato), o que vocé produziu pertence a quem
pagou, salvo clausula expressa em contrario. Nao importa se vocé trabalhou
14 horas por dia, teve a ideia original, escreveu 90% do cddigo ou o projeto foi
inteiramente sua iniciativa criativa. A titularidade é do contratante.

Situagoes que geram confusao

1. Desenvolvido no horario de trabalho, com recursos da
empresa Pertence ao empregador. Sem discussao.

2. Desenvolvido fora do horario, mas relacionado a atividade
contratada Pertence ao empregador, pois a lei ndo exige que o
desenvolvimento ocorra nas dependéncias da empresa ou no horario
comercial. O critério é a relagdo com o objeto do contrato, ndo o local ou
horario.

3. Desenvolvido fora do horario, com recursos proprios, sem relagao com
a atividade contratada. Aqui esta a excegao. Se o software é genuinamente
alheio ao escopo do contrato e desenvolvido sem nenhum recurso da empresa
(equipamento, infraestrutura, informacdes privilegiadas), os direitos pertencem
ao desenvolvedor, mas o §2° do art. 4° prevé que o empregador tera direito de
preferéncia para licencia-lo.

O que fazer antes de assinar o contrato



o Leia a clausula de cessao de direitos intelectuais, que normalmente esta
nos anexos do contrato de trabalho ou de prestagao de servigos.

o Se tiver projetos pessoais em andamento, liste-os expressamente no
contrato como excecgao a cessdo automatica.

« Documente com data certa (registro em cartério, carimbo de tempo
digital, repositério com historico auditavel) os projetos anteriores ao
contrato.

O que nao adianta alegar depois

Que vocé teve a ideia. Que vocé trabalhou mais que os colegas. Que a
empresa nao teria chegado |a sem vocé. Que o contrato "ndo previa
exatamente aquilo". A jurisprudéncia é consistente: na duvida sobre o escopo
do contrato, o beneficio vai para o contratante, e cabe ao desenvolvedor o 6nus
de demonstrar que o software estava fora do objeto contratado.

Uma palavra final para o profissional de Tl: o caminho ndo é a acéo de
violagao de direitos autorais, mas sim a negociagao prévia, antes de escrever a
primeira linha de codigo. Depois que o software existe e foi entregue, as
opgdes juridicas sdo muito mais estreitas do que parecem.

Consideragoes finais

O plagio de software € umiilicito de dificil prova, mas de consequéncias
patrimoniais expressivas para o contrafator condenado. O caminho comecga
muito antes do ajuizamento: identificar os contratos que justificam o acesso ao
cédigo, registrar o software no INPI para constituir data certa de autoria,
mapear as licengas de componentes de terceiros e avaliar a viabilidade de uma
analise pericial preliminar com MOSS ou JPlag. Se os indicios forem
consistentes (especialmente a presenca de bugs idénticos ou elementos
idiossincraticos compartilhados), a tutela de urgéncia para preservacgao de
prova € o passo seguinte.
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