SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2267089 - DF(2026/0134797-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI - DF028560
RECORRIDO R —
ADVOGADO : NATHALIA FIGUEREDO DIAS - DF068430
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ISENCAO DE
ICMS. AQUISICAO DE VE{CULO AUTOMOTOR. PESSOA COM
DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. CONVENIO ICMS N. 38/2012.
LEI N. 14.126/2021 . INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 111 DO
CTN. INTERPRETACAO TELEOLOGICA E SISTEMICA. FINALIDADE
SOCIAL DA NORMA INCLUSIVA. CONCRETIZACAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.

I - A controvérsia juridica devolvida a esta Corte
Superiorconsiste em definir se a condicdo de visdo monocular autoriza o
reconhecimento da condigdo de pessoa com deficiéncia para fins de frui¢do
da isencdo de ICMS prevista no Convénio ICMS n. 38/2012 do Confaz,
notadamente diante da exigéncia de interpretacao literal das normas isentivas
(art. 111, I, do CTN) e de respeito ao principio da estrita legalidade tributaria
para a concessao de isencdes.

I - Em relagdo a indicada violagdo dos arts. 489 ¢ 1.022
doCPC/2015 , ndo se verificam os alegados vicios de omissao, uma vez que
o0 acordao recorrido apreciou, fundamentadamente e de modo completo, todas
as questoes necessarias a solug¢ao da controvérsia, dando-lhes solucao juridica
diversa da pretendida. Decisdo contraria ao interesse da parte ndo se confunde
com negativa de prestagao jurisdicional.

[IT— A despeito de a jurisprudéncia do STF entender que nao

cabe ao Poder Judiciario, sob o pretexto de realizar o principio da isonomia
tributaria, ampliar ou criar beneficio fiscal sem previsao legal especifica, tal
compreensdo ndo impede o controle jurisdicional de omissdes normativas
incompativeis com a Constituicdo quando estas implicarem discriminacao
indevida em relacdo a pessoas com deficiéncia. Precedente: ADO n. 30,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 05-10-2020 PUBLIC 0610-
2020.
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IV - A jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF, tal como
seobserva da Stimula n. 377/STJ e do ARE n. 760015 AgR, reconhece ha
muito que o portador de visdo monocular ¢ pessoa com deficiéncia para
diversos efeitos juridicos. Tal entendimento foi positivado pela Lei n.
14.126/2021 , que classificou expressamente a visdo monocular como
deficiéncia sensorial do tipo visual para todos os efeitos legais, norma esta
declarada constitucional pelo STF no julgamento da ADI n. 6.850.

V - No mesmo julgamento da ADI n. 6.850, o STF assentou queo
conceito de deficiéncia, extraido da Convencao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CDPD), que possui status de emenda
constitucional, ¢ de natureza evolutiva e constitui fenomeno complexo que
envolve fatores sociais, ambientais e estruturais que podem restringir a
participacdo plena da pessoa na vida em sociedade. Nessa perspectiva,
qualquer tentativa legislativa ou interpretativa que restrinja indevidamente o
conceito de pessoa com deficiéncia em desconformidade com esse paradigma
constitucional podera incorrer em inconstitucionalidade. Precedente: ADI n.
7.028, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 19-06-
2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 22-06-2023 PUBLIC
23-06-2023.

VI- Embora o art. 111 do CTN prescreva a interpretacao literal
para normas que dispdem sobre outorga de isenc¢do, a jurisprudéncia desta
Corte orienta que tal literalidade ndo se confunde com interpretacio isolada
ou descontextualizada. Em se tratando de beneficios fiscais voltados a
protecdo de pessoas com deficiéncia, deve-se privilegiar a interpretacao
teleologica e sistémica, orientada pela finalidade social de promover a
inclusao e a mobilidade, em harmonia com a Convengao Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia. Precedentes: AREsp n.
2.694.218/SP , relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
16/10/2025, DJEN de 29/10/2025; REsp n. 2.185.814/RS, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 28/4/2025.

VII — A mesma logica hermenéutica deve orientar
ainterpretagao das normas relativas a isengao de ICMS, prevista no Convénio
ICMS 38/2012, cujo objetivo evidente ¢ viabilizar maior autonomia e
mobilidade as pessoas com deficiéncia, contribuindo para sua plena
participagdo na vida social. A interpretagdo do recorrente, que busca excluir
os portadores de visdo monocular da categoria de pessoas com deficiéncia
para fins de fruicdo do beneficio fiscal, conduziria a resultado incompativel
com o sistema constitucional de prote¢ao das pessoas com deficiéncia e com
a evolucao jurisprudencial e legislativa sobre o tema.

VIII - Recurso especial improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator.
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A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, os Srs. Ministros Marco Aurélio
Bellizze, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de maio de 2026.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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IV- A jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF, tal como
seobserva da Sumula n. 377/STJ e do ARE n. 760015 AgR, reconhece ha
muito que o portador de visdo monocular é pessoa com deficiéncia para
diversos efeitos juridicos. Tal entendimento foi positivado pela Lei n.
14.126/2021 , que classificou expressamente a visao monocular como
deficiéncia sensorial do tipo visual para todos os efeitos legais, norma esta
declarada constitucional pelo STF no julgamento da ADI n. 6.850.

V - No mesmo julgamento da ADI n. 6.850, o STF assentou queo
conceito de deficiéncia, extraido da Convengao Internacional sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CDPD), que possui status de emenda
constitucional, ¢ de natureza evolutiva e constitui fendmeno complexo que
envolve fatores sociais, ambientais e estruturais que podem restringir a
participagdo plena da pessoa na vida em sociedade. Nessa perspectiva,
qualquer tentativa legislativa ou interpretativa que restrinja indevidamente o
conceito de pessoa com deficiéncia em desconformidade com esse paradigma
constitucional poderd incorrer em inconstitucionalidade. Precedente: ADI n.
7.028, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 19-
06-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 22-06-2023
PUBLIC 23-06-2023.

VI- Embora o art. 111 do CTN prescreva a interpretacao literal
para normas que dispdem sobre outorga de isencdo, a jurisprudéncia desta
Corte orienta que tal literalidade ndo se confunde com interpretagdo isolada
ou descontextualizada. Em se tratando de beneficios fiscais voltados a
protecdo de pessoas com deficiéncia, deve-se privilegiar a interpretacao
teleologica e sistémica, orientada pela finalidade social de promover a
inclusao e a mobilidade, em harmonia com a Convencao Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia. Precedentes: AREsp n.
2.694.218/SP , relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
16/10/2025, DJEN de 29/10/2025; REsp n. 2.185.814/RS, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 28/4/2025.

VII — A mesma logica hermenéutica deve orientar a

interpretacdo das normas relativas a isengdo de ICMS, prevista no
Convénio ICMS 38/2012, cujo objetivo evidente ¢ viabilizar maior autonomia
e mobilidade as pessoas com deficiéncia, contribuindo para sua plena
participagdo na vida social. A interpretacdo do recorrente, que busca excluir
os portadores de visdo monocular da categoria de pessoas com deficiéncia
para fins de fruicao do beneficio fiscal, conduziria a resultado incompativel
com o sistema constitucional de prote¢ao das pessoas com deficiéncia e com
a evoluc¢do jurisprudencial e legislativa sobre o tema.

VIII - Recurso especial improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Distrito Federal com fundamento
no art. 105, II1, a, da Constituicao Federal.
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Na origem, --------- impetrou mandado de seguranga para
reconhecer o direito a isen¢ao de ICMS e IPVA na aquisi¢do de veiculo automotor, por ser
pessoa com deficiéncia visual (visdo monocular). Deu-se a causa o valor de R$ 100,00 (cem

reais) (fl. 5).

Na sentenga, concedeu parcialmente a seguranga para assegurar a isengao de
ICMS, por comprovacao de deficiéncia visual, e negou a isengdo de IPVA por auséncia de
propriedade de veiculo a época (fls. 108-115). A apelacao do Distrito Federal foi improvida,
por maioria de votos, pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, com

manuten¢do da sentenca que reconheceu o direito a isengdo de ICMS (fls. 209-216).

O referido acordao foi assim ementado, in verbis:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ISENCAO DE ICMS. DEFICIENCIA VISUAL. VISAO MONOCULAR. CAMPO VISUAL
INFERIOR A 20°. MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME: Apelagao civel interposta pelo Distrito Federal contrasentenga
proferida em mandado de seguranca impetrado por portador de visdo monocular, com campo
visual inferior a 20°, visando ao reconhecimento do direito a isengdo de ICMS na aquisi¢ao
de veiculo automotor. A sentenca de primeiro grau concedeu parcialmente a seguranca,
reconhecendo o direito a isengdo do imposto.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: Definicio sobre a legalidade da isencdo de
ICMSconcedida a pessoa com deficiéncia visual caracterizada por campo visual inferior a 20°,
a luz da legislagdo distrital e da interpretacdo do conceito de deficiéncia visual para fins
tributarios.

I1I. RAZOES DE DECIDIR: A sentenca recorrida fundamentou-se na Lei Distrital n°
6.466/2019 e no Decreto n° 18.955/1997, que preveem a isengdo de ICMS para pessoas com
deficiéncia visual, incluindo como critério objetivo o campo visual inferior a 20°. A alegagdo
de que a visdo monocular nao se enquadra nas hipoteses legais ndo se sustenta, pois o critério
do campo visual é auténomo e foi devidamente comprovado nos autos. A Lei Federal n°
14.126/2021, ainda que nao diretamente aplicada, reforca o entendimento da deficiéncia. A
aplicagdo literal do art. 111, I, do CTN n&o exclui a analise objetiva do texto normativo local,
que foi corretamente interpretado pelo juizo a quo.

IV. DISPOSITIVO: Desprovimento do recurso ¢ da remessa necessaria.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 266-271).

O Distrito Federal alega violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Codigo
de Processo Civil(CPC/2015), sustentando, em sintese, negativa de prestacao jurisdicional
Documento eletronico VDA56891542 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006

Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 19/05/2026 16:37:29
Cadigo de Controle do Documento: 92b09b9c-e36b-4f96-a198-3bc9633fc8ab



por auséncia de enfrentamento de pontos relevantes, mesmo ap6s a oposicdo de embargos

de declaragao (fls. 299-304).

Adiante, aponta violacdo do art. 111, II, do Codigo Tributario Nacional (CTN),
argumentando, em suma, que a interpretacao de normas isentivas deve ser literal. Sustenta
que o acordao recorrido teria ampliado indevidamente o beneficio ao reconhecer a isencao
de ICMS com base na Lei distrital n. 6.466/2019, sem observar os limites do Convénio
ICMS n. 38/2012 do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz), que, segundo

defende, ndo contempla a visdo monocular (fls. 304-311).

Na sequéncia, afirma inobservancia do art. 97, VI, do CTN, justificando, em
resumo, que a concessdo de isencdes de ICMS depende de lei especifica e da prévia
autorizacao por convénio no Confaz, conforme a Lei Complementar n. 24/1975 e o art. 155,
§ 2°, XII, g, da Constituicao Federal. Alega que a Lei distrital n. 6.466/2019 teria ampliado

o rol de beneficidrios sem suporte no convénio, violando a legalidade estrita (fls. 311-313).
Contrarrazdes apresentadas as fls. 346-349.
O recurso especial foi admitido (fls. 363-365).

E o relatorio.

VOTO

Por primeiro, em relacdo a indicada violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 11,
paragrafo unico, II, do CPC/2015 pelo Tribunal a guo, ndo se veem os alegados vicios de

omissdo das questdes juridicas apresentadas pelo recorrente.

Em suas razoes, o Distrito Federal sustenta a existéncia de omissdes no
acordao recorrido, nao sanadas no julgamento dos embargos de declaragdo, porquanto nao

teria havido o devido exame dos seguintes pontos (fls. 300-301):

Auséncia de manifestacdo sobre a necessidade de interpretacdo literal das isengdes
tributarias, conforme o art. 111, II, do CTN. O acérdao limitou-se a aplicar a Lei Distrital n°
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6.466/2019, sem analisar se tal aplicacdo se coadunava com a regra de hermenéutica tributaria
que veda a interpretacdo extensiva de isengoes.

Omissdo quanto a imprescindibilidade da observancia do Convénio ICMS 38/2012, da
Lei Complementar n° 24/1975 e do art. 155, §2°, inciso XII, alinea “g”, da Constitui¢ao Federal
de 1988. O Tribunal de origem deixou de enfrentar a tese de que a concessao de isencao de
ICMS depende de convénio celebrado no ambito do CONFAZ, sob pena de guerra fiscal e
inconstitucionalidade.

Falta de analise da violago ao principio da legalidade tributaria (art. 150, I, da CF) e ao
art. 97, VI, do CTN, que exige lei especifica para a concessdo de isencdes. A Corte local ndo
se pronunciou sobre a tese de que a Lei Distrital n® 6.466/2019, ao ampliar o rol de
beneficiarios da isencdo de ICMS sem a devida autorizacdo do CONFAZ, violaria a reserva
de lei e o regime de convénios.

O Tribunal de origem, por sua vez, rejeitou os embargos de declaracao, em

resumo, nos seguintes termos (fls. 269-271):

SOBRE A LITERALIDADE DO ART. 111, II, DO CTN
O acorddo foi claro ao afirmar que a interpretacdo literal da norma de isengdo foi
respeitada. A Lei Distrital n® 6.466/2019, em consonéncia com o Decreto n® 18.955/1997,

0%

estabelece, de forma explicita, o critério objetivo do “campo visual inferior a 20°” como
condi¢do para a isengdo de ICMS para pessoas com deficiéncia visual.

O critério do campo visual é autonomo e foi devidamente comprovado nos autos. A
legislacao distrital ndo exige, para este critério especifico, a analise da condi¢do do "melhor
olho", que ¢ requisito para a acuidade visual igual ou menor que 20/200.

Portanto, ndo houve interpretagdo extensiva, mas sim a aplicago direta do texto da lei
ao fato comprovado.

DO CONVENIO ICMS 38/2012 E O ART. 155, §2°, XII, “G”, DA CF/88 O

acoérdao também abordou este ponto.

Reconheceu a autonomia do Distrito Federal para legislar sobre a concessao de isengoes
de ICMS dentro dos limites estabelecidos pela legislacdo complementar.

E, mais importante, a Lei Distrital n® 6.466/2019 ndo extrapolou os limites do Convénio
ICMS 38/2012, pois o proprio Convénio, em sua Clausula Segunda, I, prevé expressamente
como hipétese de deficiéncia visual o "campo visual inferior a 20°".

Dessa forma, a norma distrital esta em perfeita harmonia com a norma nacional, ndo
havendo qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade.

DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA (ART. 150, 1, CF/88) E O
ART. 97, VI, DO CTN

Quanto a suposta omissao sobre o Principio da Legalidade Tributaria (art. 150, I, CF/88)
e oart. 97, VI, do CTN, a alegagdo carece de fundamento.

Toda a fundamentag@o do acérddo se baseou na aplicagdo da Lei Distrital n°
6.466/2019 ao caso concreto, em estrita observancia ao principio da legalidade estrita.

O direito a isencdo foi reconhecido justamente porque o Embargado preencheu os

requisitos previstos na lei especifica.
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A auséncia de mencdo expressa aos numeros dos artigos em cada paragrafo nao
configura omissdo quando a matéria foi, inequivocamente, debatida e decidida no corpo do
julgado.

E evidente que o Distrito Federal busca, com a oposigdo destes embargos, nio o
saneamento de um vicio no julgado, mas sim a sua reforma, o que ndo € a via processual
adequada.

De plano, a luz do que decidido pelo acordao recorrido, cumpre asseverar que,
ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, II,
paragrafo unico, II, do CPC/2015, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que o acordao recorrido apreciou, fundamentadamente e de
modo completo, todas as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, dando-lhes

solucdo juridica diversa da pretendida.

Nesse panorama, a oposicao dos embargos declaratorios caracterizou, tao
somente, a irresignacao da embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, o que
ndo viabiliza o referido recurso. Isso porque nao se pode confundir decisdo contraria ao

interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagao jurisdicional.

No mais, o recurso especial interposto pelo Distrito Federal insurge-se contra
acordao que, em mandado de seguranca, reconheceu ao impetrante — pessoa portadora de
visdo monocular — o direito a isengdo de ICMS na aquisi¢ao de veiculo automotor,

mantendo a sentenca concessiva da ordem.

O acordao recorrido, por maioria de votos, reconheceu o direito a isengdo de
ICMS ao impetrante em razdo de ter sido comprovado nos autos ser portador de visao

monocular, em sintese, nos seguintes termos (fls. 212-213):

No caso sob andlise, deflui-se do exame da prova documental coligida nestes autos que
o Impetrante demonstrou que laudo de avaliagdo para isencdo de IPI, de 26 de junho de 20219,
o considerou portador de visdo monocular, com campo visual inferir a 20 graus, em razdo de
“ceratocone em olho esquerdo” (ID 218241408).

[...]

Na ocasido, foi esclarecido, pelo Perito, que o Impetrante possui visdo monocular; bem

como que nao existe tratamento disponivel para a doenca.

[.]
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Mais a mais, vieram aos autos ato autorizativo de isencdo de IPI para PcD, relativamente
ao ora Impetrante, emitido em 25/10/2024 (ID 218241411), e, junto ao Distrito Federal,
decisdo indeferimento a pretensdo de obtengao de isengdo para fins de ICMS, sob o argumento
de que ele ndo atenderia aos requisitos legais para o beneficio fiscal na aquisicdo de veiculo
para pessoa com necessidades especiais, conforme o Convénio ICMS n° 38/2012 e o Decreto
n° 18.955/1997 (ID 218241412).

Foi consignado que o pedido foi indeferido porque a deficiéncia do Impetrante nao esta
prevista na legislagao.

Como visto, o Impetrante pretende a concessdo da seguranca para obter isencdo de
ICMS na aquisi¢do de veiculo automotivo; também visa beneficio fiscal relativo ao IPVA. Diz,
para tanto, que o automovel é necessario para sua locomogao.

[...]

No que concerne ao ICMS, (i) o Convénio ICMS 38/2012, no inciso II de sua clausula
primeira, e (ii) o inciso II do item 130.4 (ligado as saidas internas e interestaduais de veiculo
automotor novo quando adquirido por pessoas com deficiéncia fisica, visual, mental severa ou
profunda, sindrome de Down ou autistas, diretamente ou por intermédio de seu representante
legal”) do Anexo I do Decreto distrital n® 18.955/1997, como se sabe, exigem que o
beneficiado possua “acuidade visual igual ou menor que 20/200 (tabela de Snellen) no melhor
olho, apds a melhor corre¢do, ou campo visual inferior a 20°, ou ocorréncia simultidnea de
ambas as situagdes” (g.n.)

Por seu turno, o inciso II do artigo 5° da Lei distrital n® 4.317/2009, que institui a Politica
Distrital para Integragdo da Pessoa com Deficiéncia, considera a visdo monocular como
deficiéncia, nos mesmos termos da Lei n°® 14.126/2021. Na situacdo do Impetrante, o
documento sob ID 218241408, para além de cravar que ele ¢ portador de deficiéncia visual,
esclarece que seu campo visual ¢ inferir a 20°, com observancia a tabela de Snellen.

[...]

Sendo assim, eis que a concessdo da isengdo depende de “acuidade visual igual ou
menor que 20/200 (tabela de Snellen) no melhor olho, apds a melhor corregdo, ou campo visual
inferior a 20°, ou ocorréncia simultdnea de ambas as situagdes”, alvitro que o Impetrante tem

direito liquido e certo para ser agraciado com a isengao de ICMS.

A controvérsia juridica devolvida a esta Corte Superior consiste em definir se
a condicao de visdo monocular autoriza o reconhecimento da condi¢do de pessoa com
deficiéncia para fins de frui¢do da isencdo de ICMS, prevista no Convénio ICMS n.
38/2012 do Confaz, notadamente diante da exigéncia de interpretacdo literal das normas
isentivas (art. 111, II, do CTN) e de respeito ao principio da estrita legalidade tributaria para
a concessdao de isengdes, argumento central sustentado pelo recorrente e igualmente

adotado no voto vencido proferido no acérdao recorrido.

Conforme reproduzido no acérdao recorrido, o Convénio ICMS n. 38/2012 do
Confaz dispde que, para os efeitos do convénio, ¢ considerado pessoa com "deficiéncia
Documento eletronico VDA56891542 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006

Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 19/05/2026 16:37:29
Cadigo de Controle do Documento: 92b09b9c-e36b-4f96-a198-3bc9633fc8ab



visual, aquela que apresenta acuidade visual igual ou menor que 20/200 (tabela de Snellen)
no melhor olho, apds a melhor corre¢dao, ou campo visual inferior a 20°, ou ocorréncia

simultdnea de ambas as situagdes" (clausula segunda, II).

O recurso especial do Distrito Federal se apoia no entendimento manifestado
no voto vencido do acdérdao recorrido que concluiu pela inexisténcia do direito a isencao de

ICMS nos seguintes termos (fls. 215-216):

O laudo do INSS 70317048 e o laudo pericial de ID 70317049 descrevem que o apelado
tem visao monocular, com grau 3 de ceratocone no olho esquerdo e, em resposta ao quesito-
se havia comprometimento da visdo no olho direito, no qual o autor ndo apresenta grau
considerado cegueira-, o perito dispds que o autor apresentava miopia e astigmatismo
secundarios ao ceratocone grau 1 desse olho e que ¢ corrigido, quase completamente, com o
uso de corregdo oOptica, . no caso, éculos

A isencio tributaria deve ser interpretada restritivamente, art. 111, II, CTN, e é
sempre decorrente de lei que especifique as condicées e requisitos exigidos para a sua
concessio (art. 176 do CTN), de modo que nio é suficiente que lei federal classifique
visdo monocular como deficiéncia visual(Lei n. 14.126/2021), ja que as isenc¢des relativas
a0 ICMS devem observar o art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constituicio Federal, a qual
estabelece que cabe ao Congresso Nacional, por meio de lei complementar, regular a
forma como, mediante deliberacio dos Estados e do Distrito Federal, isen¢des, incentivos
e beneficios fiscais seriao concedidos e revogados.

A Lei Complementar n. 24/1975, em seu art. 1°, que foi recepcionada pela Constituicdo
de 88 Federal de 1988, dispde que as isengdes relativas ao ICMS somente podem ser
concedidas mediante prévia “as isengdes do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo
deautorizacdo do CONFAZ, mercadorias serdo concedidas ou revogadas nos termos de
convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal”. Nessa perspectiva,
o Convénio ICMS 38/2012, firmado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ), disciplinou os critérios e condigdes para isengdes de ICMS.

Desse modo, embora a Lei n. 14.126/2021 tenha reconhecido a visio monocular
como deficiéncia sensorial, tal previsdo por si s6 ndo autoriza a isencio de ICMS,
devendo ser observada, obrigatoriamente, 0 Convénio CONFAZ 38/2012, que nao prevé
a visdo monocular como hipdtese de isencao, ja que o art. 111, I, do Cédigo Tributario
Nacional dispée que as normas que dispdem sobre isencdes fiscais devem ser
interpretadas restritivamente, nio podendo haver ampliacio, ainda que a pretexto de
albergar principios relacionados aos direitos da pessoa com deficiéncia.

O Convénio CONFAZ 38/2012 estabelece que a isengao de ICMS ¢ limitada a situagdes
de deficiéncia visual que atendam a critérios objetivos, como acuidade visual igual ou inferior
a 20/200 no melhor olho apods corre¢do, campo visual restrito a menos de 20 graus ou a
ocorréncia simultanea de ambas as condi¢des.

Na hipotese vertente, a apelada possui campo visual inferior a 20 graus no olho esquerdo
¢ visdo normal no olho direito apds correcdo com oculos, de modo que ndo faz jus a isengdo
do ICMS. (grifo nosso.)

Documento eletronico VDA56891542 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 19/05/2026 16:37:29
Cadigo de Controle do Documento: 92b09b9c-e36b-4f96-a198-3bc9633fc8ab



Nao merece prosperar a pretensao recursal.

Inicialmente, cumpre observar que, tal como defende o Distrito Federal, de

fato, o Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia consolidada no sentido de que o

Poder Judiciario, sob o pretexto de realizar o principio da isonomia tributdria, ndo pode
ampliar ou criar beneficio fiscal sem previsao legal especifica. Trata-se de decorréncia

direta do principio da legalidade estrita em matéria tributaria.

Nesse sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ISENCAO DE IMPOSTO DE
RENDA SOBRE PROVENTOS DE APOSENTADORIA OU REFORMA. REQUISITOS
LEGAIS CUMULATIVOS E RAZOAVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DA
ISENCAO POR DECISAO JUDICIAL. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA SEPARACAO
DE PODERES E LEGALIDADE ESTRITA (ARTS. 2° E 150, § 6°, DA CONSTITUICAO).
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 6° DA LEI 7.713/1988. IMPROCEDENCIA.

I. A concessdo de isencdo tributaria configura ato discricionario do ente
federativocompetente para a instituicdo do tributo e deve estrito respeito ao principio da
reserva legal (art. 150, § 6°, da Constituicao Federal).

2. A legislagdo optou por critérios cumulativos absolutamente razoaveis a
concessdaodo beneficio tributrio, quais sejam, inatividade e enfermidade grave, ainda que
contraida ap6s a aposentadoria ou reforma. Respeito a dignidade da pessoa humana (art. 1°,
111, da Constitui¢do Federal), aos valores sociais do trabalho (art. 1°, IV, da CF) e ao principio
da igualdade (art. 5°, caput, da CF).

3. Impossibilidade de atuacido do Poder Judiciario como legislador
positivo,ampliando a incidéncia da concessdo de beneficio tributario, de modo a incluir
contribuintes nio expressamente abrangidos pela legislacio pertinente. Respeito a
Separacio de Poderes. Precedentes.

4. Os poderes de Estado devem atuar de maneira harmonica, privilegiando
acooperacdo ¢ a lealdade institucional e afastando as praticas de guerrilhas institucionais, que
acabam minando a coesdo governamental e a confianga popular na condugdo dos negdcios
publicos pelos agentes politicos. 5

.A¢do Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 6025, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
2004-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 25-06-2020 PUBLIC 26-06-
2020) (grifo nosso.)

Todavia, o proprio Supremo tem reconhecido que tal compreensao nao
impede o controle jurisdicional de omissdes normativas incompativeis com a Constituicao

quando estas implicarem discrimina¢@o indevida em relacdo a pessoas com deficiéncia.
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Nesse contexto, merece especial destaque o julgamento da ADO n. 30/DF, na
qual se discutiu a auséncia de extensao da isencdo de IPI na aquisi¢do de veiculos

automotores as pessoas com deficiéncia auditiva na redacdo origindria da Lei n. 8.989/1995

Naquela oportunidade, o Plenario do STF assentou que a exclusdo de
determinado grupo de pessoas com deficiéncia de politica publica, voltada a promocao da
mobilidade e da inclusdo social, configura implementa¢do incompleta da protecdo
constitucional, violando a dignidade da pessoa humana e a Convengao Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia. Assim, concluiu-se pela necessidade de atuagao
jurisdicional para sanar a omissdao estatal incompativel com os compromissos

constitucionais assumidos pelo Estado brasileiro.

O referido precedente foi assim ementado:

EMENTA Agao direta de inconstitucionalidade por omissdo parcial. Inertia deliberandi.
Configuracdo. Direito Tributario. IPI. Aquisi¢cao de veiculos automotores. Isen¢do prevista no
art. 1°, IV, da Lei n° 8.989/95. Politicas publicas de natureza constitucional. Omissao quanto a
pessoas com deficiéncia auditiva. Ofensa a dignidade da pessoa humana e aos direitos a
mobilidade pessoal, a acessibilidade, a inclusdo social ¢ a ndo discriminagdo. Direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais. Procedéncia.

1. A inertia deliberandi pode configurar omissdo passivel de ser
reputadainconstitucional no caso de os 6rgaos legislativos nio deliberarem dentro de um prazo
razoavel sobre projeto de lei em tramitagdo. Precedente: ADI n°® 3.682/DF.

2. Aisengdo do IPI de que trata o art. 1°, IV, da Lei n® 8.989/95 foi estabelecida como
uma forma de realizar politicas publicas de natureza constitucional, consistentes no
fortalecimento do processo de inclusdo social das pessoas beneficiadas, na facilitagdo da
locomocao dessas pessoas e na melhoria das condi¢des para que elas exercam suas atividades,
busquem atendimento para suas necessidades e alcancem autonomia e independéncia.

3. Estudos demonstram que a deficiéncia auditiva geralmente traz
diversasdificuldades para seus portadores, como comprometimento da coordenagdo, do ritmo
e do equilibrio, que prejudicam sua locomogao.

4. O poder publico, ao deixar de incluir as pessoas com deficiéncia auditiva no
roldaquele dispositivo, promoveu politicas publicas de modo incompleto, ofendendo, além da
ndo discriminagdo, a dignidade da pessoa humana e outros direitos constitucionalmente
reconhecidos como essenciais, como os direitos & mobilidade pessoal com a méaxima
independéncia possivel, a acessibilidade e a inclusdo social. Tal omissao constitui violagdo da
Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada conforme o art. 5, § 3°,
da CF/88. Necessidade do controle jurisdicional.

5. Aplicar o beneficio fiscal em prol dos deficientes auditivos resultaria, entre

outrasbenéficas consequéncias, na facilitagdo de sua mobilidade pessoal - com a isengdo do
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tributo, esse seria o efeito esperado, pois eles poderiam adquirir automoveis mais baratos. O
automovel pode, inclusive, facilitar que criangas com deficiéncia auditiva tenham acesso a
programas de treinamento destinados ao desenvolvimento da coordenagdo, do ritmo, do
equilibrio etc.

6. Acao direta de inconstitucionalidade por omissdo julgada procedente, declarandose
a inconstitucionalidade por omissdo da Lei n° 8.989, de 24 de fevereiro de 1995,
determinando-se a aplicagdo de seu art. 1°, inciso IV, com a redagdo dada pela Lei n° 10.690/03
, as pessoas com deficiéncia auditiva, enquanto perdurar a omissdo legislativa. Fica
estabelecido o prazo de 18 (dezoito) meses, a contar da data da publicagdo do acérdao, para
que o Congresso Nacional adote as medidas legislativas necessarias a suprir a omissao.

(ADO 30, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2020,

PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 05-10-2020 PUBLIC 06-10-2020.)

Tal orientacao revela que a interpretagdo das normas que instituem beneficios
fiscais voltados as pessoas com deficiéncia ndo pode ser realizada de forma dissociada da
finalidade constitucional que as informa, qual seja, a promoc¢do da inclusdo social e a

eliminagdo de barreiras que dificultem o exercicio pleno da cidadania.

No caso concreto, a controveérsia centra-se na condi¢do de pessoa com

deficiéncia do individuo portador de visdo monocular. Sobre o ponto, verifica-se que a

jurisprudéncia desta Corte Superior € do Supremo ha muito reconhece que o individuo que
possui visao monocular deve ser considerado pessoa com deficiéncia para diversos efeitos
juridicos. Basta recordar, a titulo ilustrativo, a Stimula n. 377/STJ, segundo a qual o
portador de visao monocular tem direito de concorrer, em concurso publico, as vagas

reservadas as pessoas com deficiéncia.

No mesmo sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CONCURSO PUBLICO. DEFICIENTE FiSICO. CANDIDATO COM VISAO
MONOCULAR. CONDICAO QUE O AUTORIZA A CONCORRER AS VAGAS
DESTINADAS AOS DEFICIENTES FiSICOS. PRECEDENTES.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que o
candidato com visdo monocular é deficiente fisico. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. Agravo regimental a que se nega provimento.

(ARE 760015 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
24-06-2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-151 DIVULG 05-08-2014 PUBLIC 06-08-
2014.)

Mais recentemente, o legislador ordinario positivou esse entendimento ao
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editar a Lei n. 14.126/2021, que classificou expressamente a visdo monocular como

deficiéncia sensorial do tipo visual para todos os efeitos legais. Veja-se:

Art. 1° Fica a visdo monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual,
para todos os efeitos legais.

Paragrafo tnico. O previsto no § 2° do art. 2° da Lei n° 13.146, de 6 de julho de 2015
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), aplica-se a visdo monocular, conforme o disposto no
caput deste artigo.

Tal diploma foi objeto de controle concentrado de constitucionalidade pelo STF
no julgamento da ADI n. 6.850, ocasido em que a Corte reconheceu a plena compatibilidade

da norma com a Constituicao da Republica:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 14.126/2021. VISAO MONOCULAR.
DEFICIENCIA SENSORIAL PARA TODOS OS EFEITOS LEGAIS. CLASSIFICACAO.
AVALIACAO. ESTATUTO DA PESSOA COM DEFICIENCIA. REFERENCIA.
IMPEDIMENTOS. BARREIRAS ATITUDINAIS E AMBIENTAIS. INTERACAO.
CARACTERIZACAO. CONVENCAO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DAS
PESSOAS COM DEFICIENCIA. CONCEITO. HARMONIA. PRECEDENTES. FATOR DE
DISCRIMEN  JUSTIFICADO. ISONOMIA. COMPATIBILIDADE. AVALIACAO
BIOPSICOSSOCIAL. NECESSIDADE. IMPACTO ORCAMENTARIO E FISCAL.
OBSERVANCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada contra a Lei n. 14.126, de 22 de margo
de 2021, que classifica a visdo monocular como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para
todos os efeitos legais, e prevé a criacdo de instrumentos para a avaliacdo da deficiéncia, nos
termos do art. 2°, § 2°, do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o diploma: (i) subverte a concepgdo de
deficiéncia preconizada na Convengdo Internacional sobre os Direitos da Pessoa com
Deficiéncia; (ii) institui discriminacdo em beneficio das pessoas com visdo monocular em
relacdo as demais com deficiéncia; e (iii) desconsidera o impacto orcamentario e financeiro da
politica.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. A CF/1988 encerra ampla sistematica de prote¢ao das pessoas com deficiéncia, seja
por meio da proibigdo de discriminag@o, seja por meio da determinagdo de promogdo de
politicas publicas inclusivas (arts. 7°, XXXI; 23, 1I; 24, XIV; 37, VIII; 40, § 4°-A; 100, § 2%
201, § 1°,1; 203, IV e V; 208, I11; ¢ 227, § 1°, 11, e § 2°; ¢ 244).

4. A Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia(CDPD),
incorporada a ordem juridica brasileira com status de emenda constitucional ( CF/1988, art.
5%, § 3°), reconhece que a deficiéncia é um conceito em evolugdo, uma vez que resulta da

intera¢do dinamica entre impedimentos pessoais e barreiras atitudinais ou ambientais.
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5. A CDPD estabelece como normativa nuclear a proibicdo de qualquer tipo
dediscriminacdo, em razdo da deficiéncia, que tenha o propdsito ou o efeito de “impedir ou
impossibilitar o reconhecimento, o desfrute ou o exercicio, em igualdade de oportunidades
com as demais pessoas, de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais”.

6. A CDPD impde compromissos, obrigagdes e providéncias — de natureza
politica,normativa, economica, judicial, administrativa, técnica, cientifica, social, cultural — a
serem adotados pelos poderes publicos de modo a assegurar esse complexo de tutelas.

7. Medidas legislativas e politicas publicas destinadas a inclusdo social das
pessoascom deficiéncia t€m sido reiteradamente chanceladas pelo STF, a fim de possibilitar a
participagdo plena, livre e independente em todos os aspectos da vida, em igualdade de
oportunidades com as demais pessoas, por meio de mecanismos compensatorios capazes de
possibilitar a superagao das desvantagens decorrentes das barreiras.

8. A edi¢do da Lei n. 14.126/2021 pretendeu conferir forca de lei ao entendimento
consolidado do STF (ARE 760.015 AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso), do STJ (Simula
377) e da AGU (Sumula 45) no sentido de que o candidato com visdo monocular é considerado
pessoa com deficiéncia, o que o autoriza a concorrer as vagas destinadas, em concurso publico,
a essa categoria. Observou, ainda, a compreensdao do Ministério do Trabalho e Emprego
(Parecer/Conjur/MTE n. 444/2011) segundo a qual o monocular faz jus a cota nas vagas
destinadas a pessoa com deficiéncia em empresas privadas; bem como a orientagdo da Receita
Federal (Despacho/MF n. SN2, de 14.3.2016) pela concessao, a pessoa com deficiéncia visual
monocular, da isengdo do Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas para portador de moléstia
grave.

9. A mera condigdo de portador da visdo monocular ndo tem o conddo
deautomaticamente conferir qualificagdo como pessoa com deficiéncia, uma vez que a
classificagdo ¢é condicionada a avaliagdo biopsicossocial, realizada por equipe
multiprofissional e interdisciplinar e destinada a analisar os impedimentos, limitagdes e
restricdes pertinentes, nos termos dos art. 2°, §§ 1°a 3°, do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia.

10. A Lei n. 14.126/2021 ndo estabelece vantagem nem distingdo sem justificativa
plausivel; antes, institui politica direcionada a garantir a convivéncia dos portadores de visao
monocular em sociedade, em igualdade de condigdes, e 0 acesso a direitos basicos, que vinha
sendo comprovadamente obstaculizado.

11. A finitude dos recursos publicos ndo impede a concessdo de beneficiosjustificados
ou a adogdo de politicas publicas de carater afirmativo ou compensatdrio a um grupo
especifico de pessoas.

12. Nao se verifica liame direto entre a previsdo impugnada e um cenario
fiscalorcamentario desfavoravel capaz de constituir 6bice a aplicagdo de investimentos na
prevengao e no tratamento das defici€ncias, ou na adaptacdo dos espagos publicos.

13. O legislador agiu diretamente respaldado pela competéncia normativa conferida
aUnido para a protegdo e integragdo social das pessoas com deficiéncia (CF, art. 24, XIV). IV.
DISPOSITIVO 14. Pedido julgado improcedente.

(ADI 6850, Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno, julgado em 23-03-
2026, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 14-04-2026 PUBLIC 15-04-2026.)

Na mesma oportunidade, assentou-se que o conceito de deficiéncia, extraido
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da Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CDPD), ¢ de
natureza evolutiva, superando o modelo estritamente médico e adotando abordagem
biopsicossocial que leva em consideracdo a interacdo entre as limitagdes individuais e as

barreiras sociais existentes.

Assim, conforme ressaltado pelo STF, a deficiéncia ndo se resume a uma
limitagdo fisiologica isolada, mas constitui fendmeno complexo que envolve fatores sociais,
ambientais e estruturais que podem restringir a participacdo plena da pessoa na vida em

sociedade.

Vale ressaltar, por oportuno, que a CDPD foi incorporada ao ordenamento
juridico brasileiro com sfatus de emenda constitucional, nos termos do art. 5°, § 3°, da

Constituicao da Republica, integrando, portanto, o chamado bloco de constitucionalidade.

Nessa perspectiva, qualquer tentativa legislativa ou interpretativa que restrinja
indevidamente o conceito de pessoa com deficiéncia em desconformidade com esse

paradigma constitucional poderd incorrer em inconstitucionalidade. A propdsito:

Ementa: Direito constitucional. A¢do direta de inconstitucionalidade. Competéncia
legislativa para definicdo legal de pessoa com deficiéncia e questdes afetas. Procedéncia. 1.
Acdo direta de inconstitucionalidade contra o art. 1°, caput e §§ 4° e 5° e art. 3° da Lei n°
2.151/2017 , do Estado do Amapa, que estabelece prioridade em escolas publicas para
determinados grupos de pessoas com deficiéncia.

2. Os conceitos estabelecidos no art. 1°, caput, e § 4°, da Lei estadual n° 2.151/2017
divergem da definicAdo nacional de pessoa com deficiéncia, constante de tratado
internacional de direitos humanos (Decreto n° 6.949/2009) e da Lei federal n°
13.146/2015, e acabam por excluir os alunos com deficiéncia intelectual do rol de
destinatarios da politica piblica.

3. A pretexto de legislar sobre direitos de pessoas com deficiéncia, a lei
estadualnio pode se desviar da definicio fixada em convencido internacional,
incorporada ao direito interno como norma constitucional (CF/1988, art. 5° § 3°).
Também nio se afigura legitimo usar da competéncia legislativa suplementar para
reduzir conceito presente em lei federal, de carater geral, em prejuizo de grupo
socialmente vulneravel.

4. Oart. 1° § 5° da Lei estadual n° 2.151/2017 limita a avaliacdo da deficiéncia ao
exame médico-hospitalar, desconsiderando a previsdo de lei federal que exige avaliagdo
biopsicossocial, a ser realizada por equipe multiprofissional e interdisciplinar (Lei n°

13.146/2015, art. 2°, § 1°). Afastamento de norma geral sem peculiaridade que o justifique.
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5. Exclusdo da incidéncia da lei as escolas sem estrutura para receber as pessoas
comdeficiéncia (art. 3°, da Lei n° 2.151/2017). Os regimes constitucional (CF/1988, art. 208,
III) e legal (Lei federal n® 13.146/2015, art. 28) priorizam a educag@o inclusiva como fator de
promocao a igualdade. Precedentes. Em sentido diverso, a lei estadual promove desincentivo
a adaptacgdo e perpetua a inércia estatal na inclusdo das pessoas com deficiéncia.

6. Pedidos julgados procedentes, com a declaracdo de inconstitucionalidade
dosdispositivos impugnados. Tese: “E inconstitucional lei estadual que (a) reduza o
conceito de pessoas com deficiéncia previsto na Constituicio, na Convencao
Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, de estatura constitucional,
e na lei federal de normas gerais; (b) desconsidere, para a aferi¢do da deficiéncia, a avaliacao
biopsicossocial por equipe multiprofissional e interdisciplinar prevista pela lei federal; ou (c)
exclua o dever de adaptacdo de unidade escolar para o ensino inclusivo”.

(ADI 7028, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 19-06-
2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 22-06-2023 PUBLIC 23-06-2023)
(grifo nosso.)

Dessa forma, uma vez reconhecido, no plano constitucional, jurisprudencial e
legislativo, que a visdo monocular configura deficiéncia sensorial de natureza visual, ndo
se mostra juridicamente plausivel negar a tais individuos o acesso a politicas publicas ou
beneficios juridicos instituidos precisamente com a finalidade de promover a inclusdo e a

mobilidade das pessoas com deficiéncia.

Também ndo prospera o argumento do Distrito Federal no sentido de que o
art. 111 do CTN imporia interpretacdo estritamente literal das normas que instituem

isencdes tributarias, vedando qualquer ampliacao interpretativa.

Eis o teor do referido dispositivo:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacio tributaria que disponha sébre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
IT - outorga de isencao;

III - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias. (grifo nosso.)

E certo que o referido dispositivo estabelece que a legislagdo tributaria que
disponha sobre outorga de isengcdo deve ser interpretada literalmente. Todavia, a
jurisprudéncia desta Corte Superior tem reiteradamente afirmado que a interpretagao literal
ndo se confunde com interpretagdo isolada ou descontextualizada da norma juridica. A

proposito:
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Por se tratar de uma isengao tributaria, a sua interpretag@o deve ser literal, nos termos
do art. 111, I e II, do CTN. Isso, todavia, "ndo pode levar o aplicador do direito a absurda
conclusao de que esteja ele impedido, no seu mister de apreciar e aplicar as normas de direito,
de valer-se de uma equilibrada ponderagdo dos elementos logico sistematico, historico e
finalistico ou teleoldgico, os quais integram a moderna metodologia de interpretacdo das
normas juridicas"(REsp n. 192.531/RS, Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em
17/2/2005, DJ de relator Ministro 16/5/2005).

Em julgado mais recente desta Corte Superior, anotou-se que "a interpretacao a que se
refere o art. 111 do CTN, ¢ a literal, que ndo implica, necessariamente, diminuicdo do seu
alcance, mas sim sua exata compreensao pela literalidade da norma" (relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, REsp n. 1.471.576/RS, julgado em 27/10/2015, DJe de
9/11/2015).

Igual intelecgd@o reside no campo doutrindrio, para o qual, "na verdade, a terminologia
adotada pelo Cddigo ndo é das melhores, pois o legislador, ao afirmar que a interpretagdo de
certas normas deve ser feita literalmente, ndo pretendia vedar a utilizagdo dos critérios
sistemdtico, historico e teleoldgico (finalistico)" — (ALEXANDRE, Ricardo. Direito
Tributario — 18" ed. — Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2024, p. 359).

(AREsp n. 2.694.218/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
16/10/2025, DJEN de 29/10/2025.)

Com efeito, mesmo em matéria tributaria, a interpretagao do direito deve
considerar o contexto sistematico, historico e finalistico da legislacdo, especialmente
quando se trata de beneficio fiscal de natureza extrafiscal voltado a concretizacdo de

direitos fundamentais.

Nesse sentido, esta Corte Superior ja assentou que as normas que instituem
isengoes voltadas a protecao de pessoas com deficiéncia devem ser interpretadas de maneira
teleologica, privilegiando a finalidade social da norma, tal como se observa do julgamento
do REspn. 2.185.814/RS em que esta Corte reconheceu o direito a isen¢ao de IPI concedida

na aquisi¢ao de veiculos por pessoas com visao monocular:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ISENCAO DE IPI NA AQUISICAO DE
VEICULO POR PESSOA COM DEFICIENCIA. ART. 1°, TV, § 1°, DA LEI 8.989/1995.
HABILITACAO PARA DIRIGIR. INEXISTENCIA DE RESTRICAO NA CNH. PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. VISAO MONOCULAR. LEI 14.126/2021. DEFICIENCIA VISUAL
PARA TODOS OS EFEITOS LEGAIS. INTERPRETACAO TELEOLOGICA E
SISTEMICA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Lei 8.989/1995 ndo faz qualquer exigéncia de restricdo em relacdo a CNH do
requerente de isen¢do do IPI na aquisi¢do de veiculos, bastando, para a concessao do beneficio,
a demonstrag¢do do quadro de deficiéncia, nos termos da lei. Precedente.
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2. O § 2° do art. 1° da Lei 8.989/1995, que definia os critérios para aferi¢do da
condi¢do de deficiéncia visual para fins de isengdo de IPI, foi expressamente revogado pela
Lei 14.287/2021 . Por outro lado, com a entrada em vigor da Lei 14.126/2021, ha expressa
previsdo legal no sentido de se considerar a visdo monocular como deficiéncia visual, para
todos os efeitos legais.

3. Deve ser conferida ao caso interpretacio teleoldgica e sistémica, no sentido
deprivilegiar a finalidade social da norma isentiva de IPL, para inclusao e maior garantia
de direitos as pessoas com deficiéncia, aspecto humanitario do beneficio fiscal. Com
efeito, ""a garantia da concessio da isenciio do IPI incidente sobre a aquisiciao de veiculo
destinado a pessoa com deficiéncia é interpretada pelo Superior Tribunal de Justica no
sentido de privilegiar a inclusdo da pessoa com deficiéncia e ndo a restriciio ao pleito ao
beneficio tributario” (AREsp n. 1.584.479, Ministro Francisco Falcao, DJe de
11/11/2019).

4. A partir do cenario delineado pelas instincias ordinarias, com a
comprovacioda visio monocular do recorrente, estd devidamente demonstrada a
condiciio de pessoa com deficiéncia visual, necessaria para a concessao do beneficio.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.185.814/RS, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 28/4/2025.) (grifo nosso.)

A mesma logica hermenéutica deve orientar a interpretagdo das normas
relativas a isencao de ICMS prevista no Convénio ICMS n. 38/2012, cujo objetivo evidente
¢ viabilizar maior autonomia e mobilidade as pessoas com deficiéncia, contribuindo para

sua plena participacdo na vida social.

Assim, a interpretagdo defendida pelo Distrito Federal — que busca excluir os
portadores de visao monocular da categoria de pessoas com deficiéncia para fins de fruicao
do beneficio fiscal — conduziria a resultado incompativel com o sistema constitucional de
protecdo das pessoas com deficiéncia e com a evolugdo jurisprudencial e legislativa sobre

0 tema.

Em outras palavras, reconhecer que a visdo monocular constitui deficiéncia
para diversos efeitos juridicos e, simultaneamente, negar tal condi¢cdo quando se trata de
politica publica voltada a promogao da mobilidade dessas pessoas implicaria incoeréncia

normativa incompativel com a logica do sistema juridico.

Nessa ordem de ideias, ndo se verifica qualquer violagdo dos arts. 97 ou 111

Documento eletronico VDA56891542 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 19/05/2026 16:37:29
Cadigo de Controle do Documento: 92b09b9c-e36b-4f96-a198-3bc9633fc8ab



do CTN, tampouco afronta ao principio da legalidade tributaria, mas apenas a aplicacao
sistematica do ordenamento juridico a luz da Constituicdo e dos compromissos

internacionais assumidos pelo Estado brasileiro.

Portanto, considerando que a visdo monocular ¢ reconhecida pela
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica
como hipotese de deficiéncia, entendimento posteriormente positivado pela Lei n.
14.126/2021 , mostra-se for¢oso reconhecer que o portador dessa condi¢do enquadra-se no
conceito de pessoa com deficiéncia para fins de frui¢do da isencdo de ICMS na aquisi¢ao

de veiculo automotor.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E 0 voto.
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