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Possibilidade de apreciacdo, no Congresso Nacional,
fracionada de veto total.

Matéria regimental interna corporis quanto a
declaracao de prejudicialidade parcial e ao prazo de

vista em comissao.

Fragilidade persuasiva das alegacdes de casuismo
legislativo, de infringéncia da garantia da coisa
julgada, de contrariedade aos principios da
impessoalidade, da moralidade, da separacao dos
Poderes, da individualizacio da pena, da
proporcionalidade, da isonomia e da proibicio de
protecdo deficiente da ordem democratica.

Parecer pelo indeferimento das medidas cautelares

postuladas.

A Associagao Brasileira de Imprensa (ABI) ajuizou a Agao
Direta de Inconstitucionalidade n. 7.966, com pedido de medida cautelar,
contra a Lei n. 15.402/2026, na parte em que confere tratamento penal e
executdrio mais favoravel aos crimes contra o Estado Democratico de

Direito do Titulo XII da Parte Especial do Cdédigo Penal.

A Lein. 15.402/2026 altera a Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execucao
Penal) e o Decreto-Lei n. 2.848/1940 (Cddigo Penal). Modifica o art. 112
da Lei de Execugao Penal, para excluir os crimes previstos no Titulo XII
da Parte Especial do Codigo Penal das fracOes mais gravosas de
progressao de regime aplicdveis a crimes cometidos com violéncia ou
grave ameaga. Acrescenta o § 9% ao art. 126 da Lei de Execucao Penal,
para dispor que o cumprimento da pena restritiva de liberdade em

regime domiciliar ndo impede a remigao da pena. Soma os arts. 359-M-
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A e 359-M-B ao Cddigo Penal, para estabelecer, respectivamente, regra
especial de concurso formal proprio para delitos contra as institui¢oes
democraticas praticados no mesmo contexto, ainda que existentes
designios autdnomos, e causa de diminuicao de pena de 1/3 (um terco)
a 2/3 (dois tergos) para crimes praticados em contexto de multidao,
desde que o agente nao tenha praticado ato de financiamento nem
exercido papel de lideranca.

Na peticao inicial, a ABI afirmou possuir legitimidade ativa,
como entidade de classe de ambito nacional, e apontou sua atuagao
histdrica na defesa da liberdade de imprensa, do pluralismo e da ordem
democratica. Quanto ao mérito, suscitou vicios formais e materiais.
Arguiu violagao do bicameralismo, ao argumento de que o Senado
Federal promoveu alteragao substancial no projeto aprovado pela
Camara dos Deputados, sem devolugao da matéria a Casa iniciadora.
Sustentou que o Congresso Nacional nao poderia apreciar de forma
fracionada veto presidencial total, a pretexto de prejudicialidade parcial

de dispositivos vetados.

No plano material, alegou que a lei impugnada fragiliza a
protecao penal do Estado Democratico de Direito, banaliza a gravidade
dos ataques as institui¢des democraticas, subverte as regras ordindrias
de concurso de crimes e cria causa de diminui¢ao incompativel com a
maior lesividade de delitos praticados coletivamente em contexto de
ataque a ordem constitucional. No pedido cautelar, requereu a

suspensao da eficdcia da Lei n. 15.402/2026 ou, subsidiariamente, dos
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dispositivos centrais impugnados. No mérito, pleiteou a declaracao de

sua inconstitucionalidade.

A Federacao PSOL-REDE, o Partido Socialismo e Liberdade
(PSOL) e a Rede Sustentabilidade ajuizaram a Acao Direta de

Inconstitucionalidade n. 7.967, também com pedido de medida cautelar,

contra a integralidade da Lei n. 15.402/2026.

Na peticao inicial, os requerentes afirmaram possuir
legitimidade ativa, com fundamento no inciso VIII do art. 103 da
Constituigao e no inciso VIII do art. 22 da Lei n. 9.868/1999, por serem
partidos politicos e federagdo partidaria com representagdo no

Congresso Nacional.

No plano formal, apontaram infringéncia do § 4° do art. 66 da
Constituigao, por fracionamento indevido de veto presidencial total, e
do paragrafo tinico do art. 65 da Constituigao, por auséncia de retorno
do projeto de lei a Camara dos Deputados apds alteragao substancial

aprovada no Senado Federal.

No plano material, sustentaram que a lei impugnada ¢é hostil
a exigéncia constitucional da individualizagio da pena, da
proporcionalidade, da isonomia e do dever de protegao suficiente da
democracia. Afirmaram que a progressao mais favoravel para crimes
contra o Estado Democratico de Direito ndo encontra justificativa
constitucional, que o art. 359-M-A do Codigo Penal impde reducao
automadtica da resposta penal, mesmo quando houver designios
autonomos, e que o art. 359-M-B transforma o contexto de multidao em
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causa de diminuicao de pena, embora essa circunstancia possa ampliar
a lesividade do ataque. Censuraram o § 9° do art. 126 da Lei de Execucao
Penal por ampliar a remicao em regime domiciliar sem adequada
conexao com as finalidades do instituto. Em carater cautelar,
requereram a suspensao integral da eficacia da lei; no mérito, a

declaracao de inconstitucionalidade.

O Partido Democratico Trabalhista (PDT) ajuizou a Acao
Direta de Inconstitucionalidade n. 7.968, igualmente com pedido de
medida cautelar, contra a Lei n. 15.402/2026, por afronta aos arts. 1°, 22,
59, XXXV, 37, caput, 44, 45, 46, 60, § 4°, Il e IV, e 65, paragrafo tnico, da

Constituicao.

Na inicial, o requerente afirmou a sua legitimidade ativa, na
condicdo de partido politico com representagao no Congresso Nacional,
e associou a lei impugnada a revisao do tratamento penal conferido aos

condenados pelos atos antidemocraticos de 08.01.2023.

No plano formal, sustentou que a emenda aprovada pelo
Senado Federal sofreu alteracao do seu contetido material com relagao
ao projeto aprovado na Casa em que o processo legislativo teve inicio.
Disse que o Senado restringiu o alcance da nova disciplina de progressao
de regime aos crimes previstos no Titulo XII da Parte Especial do Cédigo
Penal. Entendeu que o projeto deveria ter, em seguida, retornado a
Camara dos Deputados para se cumprir o paragrafo tinico do art. 65 da

Constituicao.
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No plano material, alegou violacao da separacao dos Poderes,
da independéncia do Poder Judiciario e da coisa julgada, ao argumento
de que a lei funciona, sob aparéncia de norma geral, como mecanismo
indireto de revisao legislativa de condenacdes penais proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal. Sustentou ter havido ofensa a
impessoalidade, a moralidade e a proporcionalidade, com o argumento
de que a norma teria finalidade concreta de beneficiar condenados por
crimes praticados em 08.01.2023, ocasionando protecao penal
insuficiente da ordem democratica. Formulou pedido cautelar de
suspensao imediata da eficicia integral da lei; no mérito, postulou a

declaracao da sua inconstitucionalidade formal e material.

O Partido Verde (PV), o Partido dos Trabalhadores (PT) e o
Partido Comunista do Brasil (PCdoB) ajuizaram a Acgao Direta de
Inconstitucionalidade n. 7.969, também com pedido de medida cautelar,
contra a Lei n. 15.402/2026, especialmente quanto ao art. 1%, na parte em

que alterou o art. 112, I e II, da Lei de Execugao Penal, e ao art. 2°, que

inseriu os arts. 359-M-A e 359-M-B no Cddigo Penal.

Na inicial, os requerentes afirmaram a sua legitimidade ativa,
como partidos politicos com representacao no Congresso Nacional, e
sustentaram que a lei impugnada busca beneficiar, em matéria penal e
de execugao penal, condenados pelo Supremo Tribunal Federal por

crimes contra o Estado Democratico de Direito.

Apontaram inconstitucionalidade formal por ter havido

apreciagdao fracionada de veto presidencial total e violagao do
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bicameralismo deliberativo, sob o fundamento de que a alteracao
substancial promovida pelo Senado Federal exigia retorno do projeto de

lei a Camara dos Deputados.

Alegaram inconstitucionalidade material, denunciando o que
viram como descaso para com os principios da individualiza¢ao da pena
e da separacao dos Poderes. Disseram ter ocorrido invasao da funcao
jurisdicional no tocante a dosimetria penal, uma vez que o art. 359-M-A
do Cdédigo Penal impediria a valoragao judicial concreta da pluralidade
de crimes e de designios. Sustentaram, ainda, ter sido implementado
retrocesso na tutela constitucional da democracia, bem como violagao da
isonomia, ofensa a proporcionalidade, desvio de finalidade legislativa e
afronta a impessoalidade, por entenderem que a lei, embora formulada
em termos abstratos, teria destinatarios concretos relacionados aos atos

antidemocraticos de 08.01.2023.

No pedido cautelar, requereram a suspensao imediata da
eficacia dos dispositivos impugnados, inclusive com efeitos retroativos.
No mérito, pleitearam a declaragao de inconstitucionalidade integral da

lei ou, subsidiariamente, dos dispositivos questionados.

A Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 7.966 foi distribuida
ao Ministro Alexandre de Moraes. As Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade n. 7.967, 7.968 e 7.969 foram posteriormente
distribuidas por prevencao ao mesmo relator, em razao da identidade
substancial de objeto. Em todas elas, o relator adotou o rito do art. 10 da

Lei n. 9.868/1999, determinando a solicitacdo de informagdes ao
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Presidente da Republica e ao Congresso Nacional, bem como a posterior
remessa dos autos, sucessivamente, ao Advogado-Geral da Uniao e ao

Procurador-Geral da Republica, para manifestagao.

A Camara dos Deputados apresentou informacgdes conjuntas
nas AADDIn. 7.966, 7.967, 7.968 e 7.969. Na peca, reconstruiu o processo
legislativo que culminou na edi¢ao da Lei n. 15.402/2026, registrando
que a matéria teve origem no Projeto de Lei n. 2.162/2023, apresentado
em 26.04.2023. Noticiou a intengdo inicial de concessao de anistia a
participantes de manifestagoes ocorridas entre 30.10.2022 e a data de
entrada em vigor da lei. Consignou que o projeto foi apensado ao Projeto
de Lei n. 2.858/2022, tramitou sob regime ordindrio, foi posteriormente
desapensado, passou a tramitar em regime de urgéncia e, em 09.12.2025,

foi intensamente debatido no Plenario da Camara dos Deputados.

Registrou que o substitutivo apresentado pela Comissao
Especial foi aprovado em turno tinico, por 291 (duzentos e noventa e um)
votos favoraveis e 148 (cento e quarenta e oito) contrarios, que os
destaques foram apreciados e que a matéria seguiu ao Senado Federal,
de onde foi remetida a sangdo presidencial. Apds veto integral do
Presidente da Republica, a Camara informou que a oposi¢ao do Chefe
do Executivo foi superada pelo Congresso Nacional, em 30.04.2026, com
placar de 318 (trezentos e dezoito) votos a 144 (cento e quarenta e quatro)
na Camara dos Deputados e de 49 (quarenta e nove) votos a 24 (vinte e
quatro) no Senado Federal, sobrevindo a promulgacdao da Lei n.

15.402/2026 em 08.05.2026.
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A Camara dos Deputados defendeu a validade formal e
material da lei em cotejo com a Constitui¢ao. Sustentou que nao houve
tramitagao precipitada nem restricao indevida ao debate parlamentar,
que as alteragoes promovidas pelo Senado Federal preservaram a
substancia da proposigao aprovada pela Camara, sem violagao do
bicameralismo, e que a apreciacao parcial do veto presidencial total
decorreu de regular declaragao de prejudicialidade de dispositivos cuja

matéria ja havia sido disciplinada pela Lei n. 15.358/2026.

No plano material, argumentou que a definicao de politica
criminal se insere no espago proprio de conformacao legislativa; que a
Lei n. 15.402/2026 nao compromete a individualizacao da pena; que sdao
legitimas a disciplina legal do concurso formal proprio e a causa de
diminuicao de pena para crimes praticados em contexto de multidao.
Garantiu que a lei nao gera protegao deficiente do Estado Democratico
de Direito, retrocesso institucional, casuismo legislativo ou violagao da
separacao dos Poderes nem da coisa julgada. Ao final, requereu a

improcedéncia dos pedidos.

O Senado Federal também prestou informagdes conjuntas nas
AADDI n. 7.966, 7.967, 7.968 e 7.969. Sustentou a constitucionalidade
formal e material da Lei n. 15.402/2026. Quanto aos vicios formais,
afirmou a regularidade da declaracao de prejudicialidade dos incisos IV
a X do art. 112 da Lei de Execugao Penal, por superveniéncia da Lei n.
15.358/2026, com fundamento no art. 334, II, do Regimento Interno do

Senado Federal. Argumentou que nao houve fragmentacao ilegitima do
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veto presidencial total, mas exercicio de competéncia regimental interna
do Congresso Nacional. Assentou, ainda, que a emenda aprovada pelo
Senado Federal teve natureza técnico-redacional, destinada a explicitar
alcance normativo ja deliberado pela Camara dos Deputados, sem
alteragao substancial da proposicao, e que a alegacgao relativa a redugao
do prazo de vista na Comissao de Constitui¢ao e Justica do Senado
Federal diz respeito a matéria regimental interna corporis, sem parametro

constitucional direto.

Argumentou, sob o angulo da validade do contetido da lei,
que a Constitui¢ao nao impoe maximizagao punitiva nem regime penal
ou executdrio mais severo para os crimes previstos no Titulo XII da Parte
Especial do Cddigo Penal. O legislador - defendeu - dispoe de ampla
liberdade de conformacdao em matéria penal e de execugao, inclusive
para redefinir percentuais de progressao de regime, critérios de
concurso de crimes, fracoes de diminuicao de pena e requisitos de
remicao.

Sustentou que a Lei n. 15.402/2026 nao viola os principios da
individualizacao da pena, da proporcionalidade, da isonomia, da
separacao dos Poderes, da impessoalidade, nem desrespeita a vedagao
de protecao deficiente ou a coisa julgada. Afirmou estarem ausentes o
fumus boni iuris e o periculum in mora, apontando a reversibilidade dos
efeitos da lei impugnada e a irreversibilidade dos efeitos de eventual
suspensao cautelar sobre direitos ja constituidos, a luz do inciso XL do

art. 52 da Constituicao. Requereu o indeferimento dos pedidos de
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medida cautelar e, no mérito, a declaracao de constitucionalidade

integral da Lei n. 15.402/2026.

A Presidéncia da Republica, por meio da Mensagem n. 419, de
18.05.2026, encaminhou informacodes elaboradas pela Advocacia-Geral
da Uniao nas Ac¢oes Diretas de Inconstitucionalidade n. 7.966, 7.967,
7.968 e 7.969. Nas pecas, a AGU registrou que as razdes apresentadas
coincidiam, em esséncia, com aquelas que motivaram o veto integral
aposto ao Projeto de Lei n. 2.162/2023. Sustentou, quanto a
inconstitucionalidade de forma, que o Congresso Nacional, ao apreciar
veto integral do Presidente da Republica, fracionou indevidamente a
deliberacao parlamentar, declarando parcialmente prejudicada a
apreciacao do veto e votando isoladamente a parte remanescente, em
dissintonia com o § 4° do art. 66 da Constituigao. Arguiu que a Emenda
n. 6/CCJ, aprovada pelo Senado Federal, promoveu alteragao substancial
nas hipdteses de incidéncia dos incisos I e II do art. 112 da Lei de
Execugdo Penal, ao excepcionar os crimes contra o Estado Democréatico
de Direito das fragdes mais gravosas de progressao de regime, o que
exigiria o retorno do projeto a Camara dos Deputados, nos termos do

paragrafo tnico do art. 65 da Constituicao.

No plano material, a Advocacia-Geral da Uniao afirmou que a
Lei n. 15.402/2026 enfraquece a tutela penal do Estado Democratico de
Direito e incorre em protegao deficiente de bens juridicos fundamentais.
Sustentou que a exclusao dos crimes do Titulo XII da Parte Especial do

Codigo Penal das fragdes mais gravosas de progressao de regime
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compromete a individualizacdo da pena, a isonomia e a
proporcionalidade. Argumentou que a autorizagao genérica de remicao
em regime domiciliar pode esvaziar a efetividade da execugao penal; e
que o art. 359-M-A do Cddigo Penal, ao impor o concurso formal proprio
mesmo diante de designios autonomos, neutraliza a maior
reprovabilidade decorrente da pluralidade de vontades criminosas.
Advogou que o art. 359-M-B, ao prever causa de diminui¢ao de pena
para crimes praticados em contexto de multidao, premia situacao que,
nos crimes contra as institui¢des democraticas, poderia ampliar a
lesividade da conduta. Assinalou, ainda, a presenca de fumus boni iuris e
de periculum in mora, em razao da aplicacao imediata da lei penal mais
benéfica a processos em curso e execugdes penais pendentes.
Manifestou-se pelo deferimento da medida cautelar para suspender a
eficicia da Lei n. 15.402/2026, com posterior declaracao de

inconstitucionalidade, quando do julgamento de mérito.

O Advogado-Geral da Unidao manifestou-se conjuntamente
nas AADDI n. 7.966, 7.967, 7.968 e 7.969, em razao da identidade
substancial de objeto e da convergéncia dos fundamentos deduzidos.
Registrou que a controvérsia envolve a regularidade do processo
legislativo que resultou na Lei n. 15.402/2026 e a compatibilidade
material da disciplina instituida com a protecao constitucional da ordem

democratica.

No plano formal, sustentou que a Emenda n. 6/CCJ, aprovada

pelo Senado Federal, promoveu alteragao substancial no texto aprovado
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pela Camara dos Deputados, ao modificar o critério de incidéncia das
fracoes diferenciadas de progressao de regime e ressalvar
expressamente os crimes previstos no Titulo XII da Parte Especial do
Cdédigo Penal. Por essa razdo, afirmou que o projeto deveria ter
retornado a Casa iniciadora, nos termos do paragrafo tinico do art. 65 da
Constituigao. Sustentou, ainda, que o Congresso Nacional fracionou
indevidamente a apreciacao de veto presidencial integral, ao declarar a
prejudicialidade dos incisos IV a X do art. 112 da Lei de Execugao Penal
e votar apenas a parcela remanescente, em afronta ao § 4° do art. 66 da

Constituigao.

No plano material, afirmou que a Lei n. 15.402/2026 instituiu
regime penal e executorio mais favoravel para crimes contra o Estado
Democratico de Direito, em desconformidade com o dever
constitucional de protecdo suficiente da ordem democratica.
Argumentou que a alteracao do art. 112 da Lei de Execugao Penal reduz
o rigor executdrio aplicavel a esses delitos, que o § 9° do art. 126 da
mesma lei amplia a remi¢ao em regime domiciliar sem assegurar vinculo
suficiente com trabalho, estudo ou atividade ressocializadora e que o art.
359-M-A do Cddigo Penal impede a adequada individualizagao da pena
ao impor concurso formal préprio mesmo diante de designios
autonomos. Alegou que o art. 359-M-B cria causa expressiva de
diminuicdo de pena fundada em circunstancia que, no contexto de
crimes contra instituicdes democraticas, pode revelar maior, e nao

menor, lesividade. Sustentou que a lei impugnada desmerece os
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principios da impessoalidade e da moralidade, por estabelecer regime
especialmente favordvel a universo identificAvel de condenagoes
relacionadas a crimes contra a ordem democratica. Quanto ao pedido
cautelar, afirmou estarem presentes o fumus boni iuris e o periculum in
mora, diante da aplicagdo imediata da lei penal mais benéfica a processos
penais e execugoes em curso. Manifestou-se pela concessao da medida

cautelar e, no mérito, pela procedéncia dos pedidos.

=11 -

As agoes diretas de inconstitucionalidade impugnam a Lei n.
15.402/2026, que altera a Lei de Execugao Penal e o Cédigo Penal, para
modificar regras de progressao de regime, remicao da pena e concurso
de crimes aplicdveis, em especial, aos delitos contra o Estado
Democratico de Direito. As demandas submetem ao Supremo Tribunal
Federal controvérsia ampla sobre a compatibilidade formal e material
da denominada Lei da Dosimetria com a Constituicao, com énfase na
perspectiva do devido processo legislativo, da separagao dos Poderes,
da individualizagao da pena, da proporcionalidade, da isonomia, da
impessoalidade e do dever de protecao da ordem democratica.

As iniciais arguem vicios de inconstitucionalidade formal.
Falam em quebra da ordem do bicameralismo legislativo (paragrafo
unico do art. 65 da Constitui¢do), criticando o fato de o projeto de lei nao

haver retornado a Camara dos Deputados apos alteragao substancial
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promovida pelo Senado Federal. Apontam, também, a impossibilidade
de apreciagao fracionada de veto presidencial total, em razdao da
declaracao de prejudicialidade dos vetos incidentes sobre os incisos IV a
X do art. 112 da Lei de Execucao Penal. Na ADI n. 7.968, é impugnado o
que ¢é tido como redugao indevida do prazo de vista na Comissao de

Constituicao e Justica do Senado Federal.

As censuras por inconstitucionalidade material fundam-se na
premissa de que os dispositivos impugnados reduzem indevidamente a
protecao penal conferida a ordem democrdtica e criam tratamento
privilegiado para condenados por crimes praticados contra ela. As
iniciais apontam descaso para com a coisa julgada, bem assim
menoscabo dos principios da individualizagao da pena, da separacao
dos Poderes, da proporcionalidade, da isonomia, da impessoalidade e
da moralidade publica. Sao combatidas a regra de concurso formal
proprio prevista no art. 359-M-A do Cdédigo Penal, a causa de
diminuigao de pena por contexto de multidao, prevista no art. 359-M-B,
a disciplina mais favoravel de progressao de regime para crimes do
Titulo XII da Parte Especial do Cddigo Penal e a previsdao de remigao da
pena em regime domiciliar.

Nao se cuida, nesse momento, de formular juizo definitivo
sobre a validade da Lei n. 15.402/2026, mas de verificar, em cognicao
sumaria, se as alegagOes deduzidas revelam plausibilidade juridica

suficiente e risco de producao imediata de efeitos normativos de dificil
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reversao antes do julgamento de mérito, para fins de juizo sobre

acolhimento do pedido de cautelar.

1. Alegacoes de inconstitucionalidade formal.

As  acOes  diretas suscitam trés alegacOes de
inconstitucionalidade formal dirigidas ao processo de formacao da Lei
n. 15.402/2026. A primeira diz respeito a suposta violagdo do
bicameralismo deliberativo, em razao da auséncia de retorno do projeto
de lei a Camara dos Deputados apos alteragoes promovidas pelo Senado
Federal. A segunda se refere a alegada impossibilidade de apreciacao
fracionada de veto presidencial total, diante da declaracao de
prejudicialidade dos incisos IV a X do art. 112 da Lei de Execugado Penal.
A terceira, deduzida especificamente na ADI n. 7.968, estd relacionada
com reducao, tida como indevida, de prazo de vista no ambito da

Comissao de Constituicao e Justica do Senado Federal.

1.1 Alteragdo do projeto de lei pela Casa revisora sem devolucdo a Casa
iniciadora.

A alegacao de desprezo pelo bicameralismo deliberativo
motiva a critica de ofensa ao paragrafo tinico do art. 65 da Constituicao,
que imp0de o retorno a Casa iniciadora, do projeto de lei emendado pela

Casa revisora.
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A norma da Constituicdo assegura que Camara dos
Deputados e Senado Federal deliberem sobre o conteido normativo
essencial das proposi¢oes normativas. Da regra nao decorre, contudo,
que toda alteracao de texto promovida pela Casa revisora imponha,

automaticamente, o retorno a Casa iniciadora.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal distingue

alteracoes meramente redacionais ou de aperfeicoamento técnico

daquelas que efetivamente afetam o sentido deontologico da proposicao.

O retorno somente é exigivel quando a emenda introduzida pela Casa
revisora implicar alteragao, supressao ou complementacgao substancial
de contetdo!. Essa orientagao foi reafirmada no julgamento da ADI n.

6.0852, quando se assentou que a controvérsia deve ser resolvida

1 CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N¢ 101, DE 04 DE MAIO DE 2000
(LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL). MEDIDA PROVISORIA N° 1.980-22/2000. Lei
Complementar n® 101/2000. Nao-conhecimento. (...)

III - O paragrafo tnico do art. 65 da Constitui¢do Federal s6 determina o retorno do
projeto de lei a Casa iniciadora se a emenda parlamentar introduzida acarretar
modificacdo no sentido da proposicao juridica. (...)

(ADIn. 2.238 MC, rel. o Ministro Ilmar Galvao, DJe 12.09.2008 — sem grifo no original.)

2 Acgdo direta de inconstitucionalidade. Lei 13.714/2018. Preliminar. Auséncia de
impugnagao especifica. Acolhimento. Art. 2° da Lei 13.714/2018. Inconstitucionalidade
formal. Violacdo ao devido processo legislativo. Emenda modificativa de proposicao
juridica aprovada pela Casa Revisora. Necessidade de observancia do art. 65, paragrafo
tnico, da Constituigao Federal. Acao parcialmente conhecida e, nessa extensao, pedido
julgado procedente. (...)

3. A controvérsia submetida a apreciagao consiste em saber se a emenda promovida pelo
Senado Federal no projeto de lei que culminou na Lei 13.714/2018 caracterizou alteragao
do mérito do projeto originalmente encaminhado pela Casa Iniciadora, a exigir o retorno a
Camara dos Deputados, nos termos do art. 65, paragrafo tinico, da Constitui¢ao Federal.
(..)

5. Preliminar. Controvérsia de natureza inferna corporis. Rejeicdo. Na presente sede, o
fundamento central desta acdo estd amparado diretamente no texto constitucional,
notadamente no art. 65, paragrafo tinico, da Constituicao Federal. Assim, muito embora
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mediante a verificagdo da aptiddao da emenda para modificar a

proposicao juridica originalmente aprovada pela Casa iniciadora.

Em juizo delibatorio, proprio da fase cautelar, nao se identifica
remodelagao substancial do ntcleo normativo aprovado pela Camara
dos Deputados quanto ao tratamento conferido aos crimes contra o
Estado Democratico de Direito. A redacdo aprovada pela Casa
iniciadora previa que os apenados primdrios ou reincidentes

condenados pela pratica de crimes previstos nos Titulos I e II da Parte

seja necessario examinar o iter procedimental do processo legislativo que culminou na Lei
13.714/2018, tal se faz imprescindivel para aferir o cumprimento das normas
constitucionais pertinentes ao devido processo legislativo.

6. Mérito. Bicameralismo. Vetores interpretativos. A leitura do devido processo legislativo

em um contexto de bicameralismo requer que se leve na devida conta dois tragos essenciais:

(i) a estrutura do bicameralismo volta-se a finalidade de gerar condi¢des para que o poder
seja limitado e controlado pelo préprio poder; (ii) o processo legislativo bicameral serve de
instrumento para tanto, e, dessa forma, exige que a producao das leis espelhe a paridade
entre Camara dos Deputados e Senado Federal.

7. Mérito. Bicameralismo. Interpretacdao do art. 65 da Constituicao Federal. Mostra-se
relevante perquirir, diante de uma emenda apresentada pela Casa Revisora, se ela possui,
ou nao, aptidao para modificar a proposigao juridica originalmente encaminhada pela Casa
Iniciadora. Caso se compreenda que a Casa Revisora introduziu emenda que implica
alteracdo, supressao ou complementacao de contetdo, mostra-se indispensavel o retorno
a Casa Iniciadora para analise e deliberacdo. Caso se entenda em sentido diverso, ou seja,
que a emenda inserida pela Casa Revisora ndo acarretou modificagdo quanto a substancia
do projeto, revela-se prescindivel o retorno a Casa Iniciadora.

8. Mérito. Art. 2° da Lei 13.714/2018. Dispositivo fruto de emenda promovida pela Casa
Revisora. Necessidade de retorno a Casa Iniciadora. O projeto inicial da Camara dos
Deputados tratava exclusivamente da normatizagao e padronizagao da identidade visual
do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), enquanto o Senado Federal inseriu um
novo dispositivo (art. 2% da Lei 13.714/2018) que fixou a dispensabilidade de comprovante
de domicilio ou de inscrigao no Sistema Unico de Satide — SUS para o acesso de familias e
individuos em situagao de vulnerabilidade ou risco social e pessoal a atengao integral a
saude. (...)

11. Agao direta de inconstitucionalidade conhecida, em parte, e, nessa extensao, pedido
julgado procedente, para declarar a inconstitucionalidade, sem prontincia de nulidade, do
art. 22 da Lei 13.714/2018, mantendo sua vigéncia pelo prazo de 18 (dezoito) meses, lapso
temporal razoavel dentro do qual o legislador podera reapreciar o tema.

(ADIn. 6.085, rel. p/ o acérdao o Ministro Gilmar Mendes, DJe 08.10.2025.)
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Especial do Codigo Penal, mediante violéncia ou grave ameaga,
deveriam cumprir, respectivamente, 25 ou 30% da pena para fins de
progressao de regime. Os crimes contra o Estado Democratico de Direito,
contudo, nao estao previstos nos Titulos I e II da Parte Especial do
Codigo Penal, mas no Titulo XII. Isso significa que, ja na versao aprovada
pela Camara dos Deputados, tais delitos ndo estavam submetidos as
fracoes de 25 ou 30% previstas nos incisos I e II do art. 112 da Lei de
Execugdao Penal. A exclusao dos crimes do Titulo XII das fragoes
agravadas do dominio da progressao admitida, apontada pelos
requerentes como inovacdo introduzida pelo Senado, ja decorria da
propria redagao aprovada pela Casa iniciadora. A altera¢ao ocorrida no

Senado Federal apenas tornou expressa essa consequéncia normativa.

Esse dado é decisivo. Se, quanto ao ponto controvertido, a
situagao juridica dos crimes contra o Estado Democratico de Direito era
a mesma antes e depois da deliberacdo do Senado, nao ha plausibilidade
juridica na critica de ter havido alteragao substancial realizada a margem

do comando do pardgrafo tinico do art. 65 da Constituigao.

A emenda do Senado Federal pode ser compreendida como
medida de racionalizagao do alcance da proposi¢aio. Nao houve
desfiguracao da proposicao aprovada pela Camara, mas ajuste da sua
expressao técnica, a fim de conferir maior coeréncia interna ao projeto.
Nao houve insercao de matéria estranha, criacao de instituto autonomo
ou submissao do objeto legislativo a disciplina diversa. O projeto

permaneceu dirigido a alteracao de regras de execugao penal e de
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Direito Penal relacionadas com o mesmo conjunto normativo
inicialmente aprovado, sem adicao de conteido nao submetido a

deliberacao da Casa iniciadora.

A hipotese se distingue da examinada pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI n. 6.085. No precedente, a Casa revisora introduzira
dispositivo materialmente autonomo, relativo ao acesso a saude por
familias e individuos em situacao de vulnerabilidade, em projeto de lei
que, originalmente, tinha por objeto a identidade visual do Sistema
Unico de Assisténcia Social. Tratava-se de acréscimo de contetido novo
e substancial, sem deliberacdao da Casa iniciadora. Na hipdtese agora em
discussao, diversamente, a mudanga incidiu sobre o mesmo dispositivo,
no mesmo campo tematico e com preservacao da consequeéncia

normativa essencial visada pela Camara dos Deputados.

Por isso, também, nao impressiona a assertiva de que a
qualificacao da emenda como redacional teria mascarado metamorfose
material. O controle judicial nao se prende ao roétulo atribuido
internamente pelo Parlamento, mas ao efeito juridico da modificacao
introduzida. Sob esse angulo, a comparacao entre os textos revela que a
posi¢ao normativa dos crimes contra o Estado Democratico de Direito
nao foi criada pelo Senado Federal. Ela ja resultava da opcao legislativa
aprovada pela Camara, que nao incluia o Titulo XII entre os delitos

sujeitos as fracoes agravadas de progressao.

s

E certo que a redacao final aprovada pelo Senado produziu

maior precisao quanto ao tratamento de outros crimes praticados com
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violéncia ou grave ameaca. Esse aspecto, contudo, nao basta para
caracterizar, nesta fase processual, violagao ao bicameralismo no ponto
em que se concentram as impugnacgoes deduzidas nas agoes diretas. O
paragrafo tnico do art. 65 da Constitui¢ao nao deve ser interpretado de
modo a impedir toda forma de aperfeicoamento técnico pela Casa
revisora, quando a alteracao preserva a identidade da proposicao e nao

modifica o nticleo normativo impugnado.

Nao se identifica, portanto, plausibilidade juridica suficiente
para a suspensao cautelar da Lei n. 15.402/2026 por violéncia contra o
paragrafo unico do art. 65 da Constitui¢ao. Quanto aos crimes contra o
Estado Democratico de Direito, a redagdo final apenas explicitou
consequéncia normativa que ja decorria da versao aprovada pela Casa
iniciadora. Nao se evidencia, enfim, em cogni¢do sumadria, afronta ao

bicameralismo deliberativo ou ao devido processo legislativo.

1.2 Apreciagdo fracionada de veto presidencial total.

A pretensdao cautelar também se ressente da falta de
plausibilidade juridica suficiente na alegacao de inconstitucionalidade
formal em decorréncia da apreciacao fracionada do veto presidencial
total. Segundo os requerentes, uma vez vetado integralmente o Projeto
de Lei n. 2.162/2023, caberia ao Congresso Nacional apenas manter ou
rejeitar o veto em sua totalidade. A declaragao de prejudicialidade dos

incisos IV a X do art. 112 da Lei de Execucao Penal teria, nessa
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perspectiva, criado modalidade intermediaria de deliberacdo nao

prevista no art. 66 da Constituicao.

A tese parte da premissa de que o veto total seria ato
necessariamente uno e indivisivel também para fins de deliberacao
parlamentar. Essa premissa, contudo, nao se extrai do texto

constitucional.

O art. 66 da Constituicdo disciplina a participagao do
Presidente da Republica na fase final do processo legislativo: autoriza o
veto total ou parcial; estabelece que o veto parcial somente podera
abranger texto integral de artigo, paragrafo, inciso ou alinea; e
determina que o veto sera apreciado em sessdao conjunta, somente
podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e

Senadores.

Essas regras definem os limites do exercicio do veto pelo
Presidente da Republica e o quérum exigido para sua superagao pelo
Congresso Nacional. Nao impdem que o veto total seja apreciado de
forma indivisivel, como se o Parlamento estivesse limitado a alternativa

bindria entre manutencao integral e rejeicao integral do ato presidencial.

A distingao constitucional do veto total em cotejo com o veto
parcial ndao tem o alcance pretendido pelos autores. A norma do art. 66,
§ 1%, da Constituicao disciplina o exercicio do veto pelo Chefe do
Executivo, proibindo o veto de palavras ou expressoes isoladas; dai, a
exigéncia de que o veto parcial recaia sobre texto integral de artigo,
paragrafo, inciso ou alinea. Outra questao é a do modo de deliberacao
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congressual sobre o veto aposto. Nessa fase, o Congresso Nacional
exerce competéncia propria de controle politico-legislativo do ato
presidencial, sem que a Constituicao prescreva, para se superar o veto
integral, que a deliberagao se dé necessariamente sobre totalidade dos
dispositivos.

Mesmo antes da vigéncia da Constitui¢cao de 1988, diante de
regramento que nao se distanciava do atual nesse particular, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assentou a possibilidade
de rejeicao parcial de veto total. Na Representacao n. 1.3853, a Corte
examinou alegacdao de ofensa ao processo legislativo decorrente de
rejeicao em parte de veto a inteiro diploma aprovado no Congresso
Nacional e concluiu pela improcedéncia da impugnacgao. Afirmou que o
veto total pode ser compreendido como conjunto de vetos parciais, de
modo que a sua rejeigao parcial nao configura, por si s, vicio de forma.
Embora o precedente tenha sido firmado sob a ordem constitucional

anterior, a orientagao permanece compativel com a Constituigao de 1988.

Esse entendimento atinge o ntcleo da alegacado inicial. Se o
veto total pode ser decomposto nas unidades normativas que integram

o projeto vetado, nao ha plausibilidade juridica em afirmar, no ambito

3 REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE RELATIVA A LEI 4962, DE
14.03.86, DO ESTADO DE SAO PAULOQ. (...) NAO HA, NA CONSTITUICAO FEDERAL,
QUALQUER NORMA QUE IMPECA A REJEICAO PARCIAL DE VETO TOTAL. NO
CASO, A REJEICAO PARCIAL DO VETO NAO ALTEROU, EM SUA SUBSTANCIA, O
SENTIDO DA LEI ESTADUAL EM CAUSA. REPRESENTACAO JULGADA
IMPROCEDENTE.

(Rp n. 1.385, rel. o Ministro Moreira Alves, DJ 25.09.1987.)
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cautelar, que a rejeigao parcial do veto é incompativel com o art. 66 da
Constituicao. A circunstancia de o Presidente da Reptblica ter vetado
integralmente a proposicao nao impede que o Congresso Nacional
delibere pela superacao do veto apenas quanto a determinadas partes
do projeto.

Falta também plausibilidade juridica suficiente ao argumento
de que a deliberacao parcial converteu o Congresso Nacional em
legislador positivo fora do devido processo legislativo. O Parlamento
nao criou texto novo nem substituiu o contetdo aprovado anteriormente
pelas duas Casas. Limitou-se a deliberar, na fase propria do devido
processo legislativo — aquela da apreciacao do veto —, quais unidades
normativas do projeto vetado deveriam ingressar no ordenamento
juridico. A rejeicao parcial de veto total ndo equivale a elaboragao de
nova lei; constitui exercicio da competéncia constitucional de superacao
do veto presidencial, em obediéncia ao procedimento previsto no art. 66

da Constituicao.

Os incisos IV a X do art. 112 da Lei de Execucao Penal foram
declarados prejudicados em face da superveniéncia da Lein. 15.358/2026,
que disciplinou a mesma matéria em momento posterior ao veto. A
partir dessa premissa, o Congresso Nacional apreciou os demais
dispositivos vetados, entre eles os incisos I, Il e III do art. 112 da Lei de
Execucao Penal, o0 § 9° do art. 126 da mesma lei e os arts. 359-M-A e 359-

M-B do Cddigo Penal.

24

Docunent o assi nado via Token digital nente por PROCURADOR- GERAL DA REPUBLI CA PAULO GUSTAVO GONET BRANCO, em 18/ 06/ 2026 18:30. Para verificar a assinatura acesse
Chave f7b21215. d7d4f c53. alle8aca. 60f 6df 5a

http://ww. t ransparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
AADDI N. 7.966/DF, 7.967/DF, 7.968/DF E 7.969/DF

A validade constitucional dessa metodologia deve ser
examinada sob dois planos. No primeiro, de natureza constitucional,
perquire-se se o art. 66 da Constitui¢ao veda, em tese, a rejeicao parcial
de veto total. A resposta € negativa, pelas razoes ja expostas. No segundo,
de natureza regimental, discute-se se foi correta a aplicacao da regra de
prejudicialidade para excluir da votacgao os incisos IV a X do art. 112 da
Lei de Execucao Penal, diante da existéncia de disciplina legislativa

superveniente.

Esse segundo plano assume feitio de questao interna corporis.
A declaragao de prejudicialidade envolve interpretagao e aplicacao de
norma regimental, conducao dos trabalhos parlamentares, ordenacgao da
pauta e avaliacao da existéncia de deliberagao legislativa superveniente
sobre a mesma matéria. Nao ha norma inscrita na Constitui¢ao a ser
confrontada com os procedimentos observados no caso; nao cabe ao
Poder Judicidrio se substituir ao Congresso Nacional nas deliberac¢oes

tomadas sobre tema nao regrado pelo constituinte.

Vem a proposito o Tema n. 1.120 da repercussao geral*. No

julgamento do leading case (RE n. 1.297.884°), o Supremo Tribunal

4 Em respeito ao principio da separagao dos poderes, previsto no art. 2° da Constituigao
Federal, quando nao caracterizado o desrespeito as normas constitucionais, € defeso ao Poder
Judiciério exercer o controle jurisdicional em relagao a interpretacao do sentido e do alcance
de normas meramente regimentais das Casas Legislativas, por se tratar de matéria interna
corporis.

5 Repercussao geral. Teman®1.120 da sistematica de repercussao geral. Constitucional. Penal.
Utilizagao de arma branca no roubo majorado (art. 157, § 2¢, inciso I, do CP). Exclusao da
causa de aumento decorrente da revogacdo promovida pelo art. 4° da Lei n® 13.654/2018.
Declaragio incidental de inconstitucionalidade formal do artigo em tela pelo Orgao
Especial do TJDFT, com fundamento na interpretacao do art. 91 do Regimento Interno do
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Federal lecionou que o ditame da separacao dos Poderes impede ao
Judicidrio controlar a interpretacao do sentido e do alcance de normas
meramente regimentais — ou seja, nao criadas pelo constituinte — das

Casas Legislativas. Haverd, ai, matéria interna corporis.

A controvérsia sobre a prejudicialidade concreta de
determinados dispositivos se insere, exatamente a conta desse
parametro, no campo, insindicavel pelo Judicidrio, da interpretacao
regimental e da dire¢dao dos trabalhos legislativos.

Nao ha, portanto, plausibilidade juridica suficiente para a
suspensao cautelar da Lei n. 15.402/2026 por alegada apreciacao

fracionada de veto presidencial total.

1.3 Reducgdo do prazo de vista no Senado Federal.

Nao se nota suficiente plausibilidade juridica na alegacao de
inconstitucionalidade formal por reducao indevida do prazo de vista no
ambito da Comissao de Constituicao e Justica do Senado Federal.
Segundo o requerente da ADI n. 7.968, a concessao de prazo de apenas
quatro horas para exame da matéria, sem regime de urgéncia

regularmente instaurado, teria comprometido a legalidade, o devido

Senado Federal. Suposta ofensa a interpretagdo e ao alcance das normas meramente
regimentais das Casas Legislativas. Ausente demonstracdo de afronta as normas
pertinentes ao processo legislativo previstas nos arts. 59 a 69 da Constituicao Federal.
Impossibilidade de controle jurisdicional, por se tratar de matéria interna corporis.
Precedentes. Recurso ao qual se da provimento, cassando-se o acérdao recorrido na parte
em que nele se reconheceu como inconstitucional o art. 4° da Lei n® 13.654/2018, a fim de
que o Tribunal de origem recalcule a dosimetria da pena imposta ao réu. (...)

(RE n. 1.297.884, rel. o Ministro Dias Toffoli, DJe 04.08.2021.)
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processo legislativo, a participacao das minorias parlamentares e a
deliberacao qualificada sobre projeto de elevada complexidade penal e

institucional.

A tese, contudo, nao aponta ofensa direta a norma
constitucional do processo legislativo. O ntcleo da controvérsia reside
em saber se, a luz das normas internas do Senado Federal, era admissivel
a concessao de prazo de vista nos moldes deferidos pela Presidéncia da
Comissao de Constituicao e Justica. Trata-se de discussao sobre
interpretacao e aplicacao de regra regimental relativa a conducao dos
trabalhos parlamentares, a organizacdo da pauta e ao ritmo de
deliberagao em comissao. A Constitui¢ao nao fixa prazo minimo de vista
em comissao legislativa, nem disciplina diretamente a duragao do exame
parlamentar interno de proposi¢des em tramitacao ordindria. A tematica
integra-se ao dominio da autonomia das Casas Legislativas, a quem

compete definir, por seus regimentos, a organizagao de seus trabalhos.

Incide, nesse ponto, mais uma vez, a orientagao firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema n. 1.120 RG, cabendo reconhecer,
também aqui, ser improprio ao controle jurisdicional rever a atividade
interpretativa das Casas Legislativas sobre o sentido e o alcance de

normas meramente regimentais.

Decerto que nao basta, para afastar a natureza interna corporis
da controvérsia, invocar genericamente os principios da legalidade, do
devido processo legislativo ou da protecdo das minorias. Esses

principios tém Obvia relevancia constitucional, mas nao transformam
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toda divergéncia sobre aplicacdo de normas regimentais em vicio
constitucional perscrutavel pelo Supremo Tribunal. Cabe o controle pelo
Poder Judiciario, quando se aponta violagdo do processo legislativo
previsto na propria Constituicdo — como ocorre, por exemplo, em
controvérsias sobre iniciativa reservada, qudérum constitucional,
bicameralismo ou apreciagao de veto presidencial. Diversa é a hipotese
em que o desate do ponto de duvida se reduz a um exercicio de
interpretagio do regimento parlamentar e a avaliacdo sobre a

regularidade interna da tramitacao legislativa.

No caso da reducao do prazo de vista, a inicial nao aponta

dispositivo constitucional que imponha prazo minimo de exame em

comissao ou que vede, de modo direto, a deliberacao em prazo reduzido.

Nao se evidencia a violagao objetiva dos arts. 59 a 69 da Constituigao.

Nao altera essa conclusao o fato de a matéria possuir contetido
penal e repercussao institucional relevante. A importancia do tema nao
desloca para o Poder Judicidrio a competéncia para revisar a condugao
regimental dos trabalhos legislativos. O juizo sobre a suficiéncia do
tempo de debate, quando ausente regra constitucional diretamente
violada, pertence ao proprio Parlamento, no exercicio de sua autonomia

organizatoria e deliberativa.

De novo, portanto, ndo se revela a plausibilidade juridica

necessaria para o éxito da pretensao de suspender cautelarmente a Lei

n. 15.402/2026 por arguida reducdo do prazo de vista supostamente ideal.
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2. Alegacoes de inconstitucionalidade material.

As alegacoes de inconstitucionalidade material dirigidas a Lei
n. 15.402/202 se concentram na critica de incompatibilidade das
alteracOes penais e executorias com a coisa julgada e os principios da
impessoalidade, da moralidade, da separacao dos Poderes, da
individualizacao da pena, da culpabilidade, da proporcionalidade, da

isonomia e da vedagao de protecao insuficiente da ordem democratica.

Para fins de andlise, essas alegagdes podem ser organizadas
em cinco itens. O primeiro diz respeito ao alegado casuismo legislativo
e a suposta edicao de norma destinada a beneficiar condenados pelos
atos antidemocraticos de 08.01.2023. O segundo refere-se a alteracdo das
fragoes de progressao de regime previstas no art. 112 da Lei de Execugao
Penal. O terceiro envolve a possibilidade de remicao da pena em regime
domiciliar, prevista no § 9° do art. 126 da Lei de Execugao Penal. O
quarto concerne a disciplina especial do concurso formal nos crimes
contra as institui¢des democraticas, introduzida pelo art. 359-M-A do
Codigo Penal. O quinto trata da causa especial de diminui¢ao de pena
para crimes praticados em contexto de multidao, prevista no art. 359-M-
B do Codigo Penal.

O exame desses pontos deve distinguir, de um lado, o espaco
legitimo de conformacao do legislador em matéria penal e executdria e,
de outro, os limites constitucionais impostos a discricionariedade

legislativa.
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2.1 Alegagio de casuismo legislativo e de violagdo de principios
constitucionais.

Em ambito cautelar, nao se identifica a plausibilidade juridica
necessaria para o abono da alegacao de inconstitucionalidade material
fundada na afirmagao de que a Lei n. 15.402/2026 configuraria diploma
casuistico, editado com a finalidade exclusiva de beneficiar condenados

pelos atos antidemocraticos de 08.01.2023.

As acgoes diretas sustentam, em sintese, que a lei impugnada
nao constituiria alteracao penal geral, abstrata e impessoal, mas
mecanismo legislativo direcionado a reducgao das consequéncias penais
sofridas por grupo identificavel de condenados, inclusive em processos
ja julgados pelo Supremo Tribunal Federal. A partir dessa premissa,
afirmam haverem sido aviltados os principios da impessoalidade, da

moralidade, da separacao dos Poderes e da coisa julgada.

E certo que o exercicio da funco legislativa nao esta imune ao
controle de constitucionalidade quando, sob a aparéncia de lei geral, o
Parlamento edita ato materialmente individualizado de forma arbitraria
ou discriminatdria. Dai nao se segue, porém, que toda lei penal mais
benéfica, editada em contexto politico determinado e com potenciais

efeitos sobre condenacdes conhecidas, seja, por isso, inconstitucional.

A Constituicdo nao obsta a que o legislador reavalie, por
motivos de politica criminal, o tratamento penal ou executdrio conferido

a determinadas categorias de delitos, nem, muito menos, que o faca,
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tendo em vista os resultados praticos que a aplicacao do diploma que

editara anteriormente produziu.

A definicao abstrata de «crimes, penas, regimes de
cumprimento, causas de diminui¢do, regras de concurso e beneficios
executorios situa-se, primordialmente, no espago proprio de
conformacao legislativa e nao inibe que o legislador disponha para o
futuro de modo diferente do que estimara cabivel, sabendo dos efeitos
retroativos das normas supervenientes mais favoraveis aos condenados.
O juizo sobre rigor que estima deve ser minorado para a punicao e
cumprimento de penas em certos casos nao € estranho ao dominio das

suas competéncias.

A Lei n. 15.402/2026, ainda, nao individualiza beneficiarios,
nao menciona pessoas determinadas, nao se limita formalmente aos
fatos de 08.01.2023, nem condiciona sua incidéncia a existéncia de
condenacoes especificas proferidas pelo Supremo Tribunal Federal. Os
dispositivos impugnados operam mediante categorias normativas
gerais: crimes previstos no Titulo XII da Parte Especial do Codigo Penal,
regras de progressao de regime, remicao em regime domiciliar,
disciplina do concurso formal e causa de diminui¢do de pena para
crimes praticados em contexto de multidao. Trata-se, portanto, de
formulacao normativa abstrata, incidente sobre todos os casos que

preencham os pressupostos legais.

A circunstancia de o debate legislativo ter sido motivado por

preocupagao com a resposta penal conferida aos atos de 8.1.2023 nao
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altera, por si sO, essa conclusao. Os acontecimentos concretos, as
controvérsias publicas ou os diagndsticos institucionais provocados por
situagOes historicas sao fatores naturais de incentivo para a atuacao
legislativa. As inovag¢des no direito positivo ocorrem justamente pela
percepcao de que a realidade comporta ou demanda esquadro
regulatdrio diferenciado. Certamente isso nao torna tais atos normativos

necessaria e indevidamente casuisticos.

O argumento de que a lei impugnada escamoteia uma anistia

enfrenta fragilidades que o desautorizam.

A anistia extingue a punibilidade, apaga os efeitos penais do
fato anistiado e possui disciplina constitucional prépria; ja a Lei n.
15.402/2026 nao declara extinta a punibilidade, ndo elimina a tipicidade
dos crimes contra o Estado Democratico de Direito, ndo desconstitui
condenagdes e nao impede a responsabilizacdo penal dos autores,
modificando, tao somente, critérios legais de dosimetria e execucao
penal. Ainda que tais altera¢des possam produzir efeitos favoraveis a
determinados condenados, isso ndo basta para converter o diploma em

ato de cleméncia acaso incompativel com a Constituicao.

Nao se afasta, por evidente, a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para o controle judicial de atos legislativos de
cleméncia ou favorecimento quando houver desvio do poder de legislar
ou afronta ao devido processo legal substancial. A propria
jurisprudéncia da Corte ressalva que a avaliacio politica de

conveniéncia e oportunidade pelo Congresso Nacional nao exclui o
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controle judicial em hipodteses de desvio de finalidade®. A critica que
porventura se estabeleca, porém, deve ter calco em demonstracao
objetiva de arbitrariedade constitucionalmente relevante. Nao se satisfaz
com a mera constatacao de que a lei podera beneficiar grupo conhecido
de pessoas. A caracterizacao da arbitrariedade requer que se certifique a
falta de toda causa razoavel para a medida. Ha aqui, portanto, que se
reconhecer ao legislador democratico o mais amplo espaco de avaliacao
politica para dispor, em consonancia com o pressuposto de que se esta
diante da expressao da vontade do povo, por meio dos seus
representantes eleitos. O caso atrai mais flexivel controle jurisdicional. A
fiscalizacgdo judicidria hd de se centrar nos casos de abuso manifestos,
compondo o conjunto das hipdteses que induz o que se tem denominado
de controle mais débil de constitucionalidade. Em hipdteses dessa

indole, é 6nus do arguente demonstrar o extravasamento dos limites

6 CONSTITUCIONAL. ANISTIA: LEI CONCESSIVA. Lei 8.985, de 07.02.95. CF, art. 48, VIII,
art. 21, XVIL. LEI DE ANISTIA: NORMA GERAL.
I. — Lei 8.985/95, que concede anistia aos candidatos as elei¢des gerais de 1994, tem carater
geral, mesmo porque € da natureza da anistia beneficiar alguém ou a um grupo de pessoas.
Cabimento da acao direta de inconstitucionalidade.
II. - A anistia, que depende de lei, é para os crimes politicos. Essa é a regra. Consubstancia
ela ato politico, com natureza politica. Excepcionalmente, estende-se a crimes comuns,
certo que, para estes, ha o indulto e a graga, institutos distintos da anistia (CF, art. 84, XII).
Pode abranger, também, qualquer san¢ao imposta por lei.
III. — A anistia € ato politico, concedido mediante lei, assim da competéncia do Congresso
e do Chefe do Executivo, correndo por conta destes a avaliagdo dos critérios de
conveniéncia e oportunidade do ato, sem dispensa, entretanto, do controle judicial,
porque pode ocorrer, por exemplo, desvio do poder de legislar ou afronta ao devido
processo legal substancial (CF, art. 5% LIV).
IV. — Constitucionalidade da Lei 8.985, de 1995.
V. - ADI julgada improcedente.
(ADIn. 1.231, rel. o Ministro Carlos Velloso, D] 28.04.2006 — sem grifo no original.)
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amplos de juizo de razoabilidade que se reconhece aos agentes politicos
para dispor sobre o assunto. O atendimento do pedido de cautelar para
sustar norma nessa area ha de ser ainda mais fincado em patente

arbitrariedade — 6nus que nao esta satisfeito nos autos.

A alegacao de violacao da coisa julgada e da separacao dos
Poderes também nao apresenta plausibilidade juridica suficiente para
justificar a suspensao cautelar da norma. Sabidamente, em matéria penal,
a coisa julgada ndo impede a retroacao da lei mais benéfica ao
perseguido criminalmente, é para ele, ao contrario, uma garantia
constitucional expressa (cf. CF art. 5, XL). A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, at¢ mesmo, indica como se instrumentaliza essa
garantia, ao ensinar, na Samula n. 6117, que, transitada em julgado a
sentenca condenatdria, compete ao juizo da execugado aplicar a lei mais

benigna.

Recorde-se que a lei penal posterior mais benéfica nao reabre
o juizo condenatdrio, nao substitui a fungao jurisdicional, nao rediscute
autoria, materialidade ou culpabilidade, nem transforma o Legislativo
em instancia revisora de decisoes judiciais. Ela apenas incide sobre os
efeitos penais ou executdrios ainda em curso, por for¢a de comando
constitucional proprio. A coisa julgada penal permanece integra quanto
ao reconhecimento da responsabilidade criminal, devendo apenas se dar

a adequacao dos seus efeitos a lei superveniente mais favoravel.

7 Transitada em julgado a sentenca condenatoria, compete ao juizo das execugdes a aplicagao
de lei mais benigna.
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Por isso também nao ha incompatibilidade da regra da
retroatividade benéfica com a autoridade das decisdes do Supremo
Tribunal Federal. E certo que a sentenga condenatdria constitui
manifestacdo definitiva da instancia jurisdicional competente e nao
depende de complementacao ou aprovagao por outro Poder. O que nao
impede, dada a garantia do inciso XL do art. 5° da Constituicao, que a
decisao venha a ser ajustada a necessaria aplicacao de lei penal posterior
mais benéfica.

Tampouco ha, em cognicao sumadria, plausibilidade juridica
suficiente na alegacao de violagao da moralidade ou da impessoalidade
apenas porque os efeitos da lei podem alcangar pessoas condenadas em
casos de alta visibilidade institucional. A impessoalidade legislativa, até
pelas razdes ja expostas acima, nao exige neutralidade socioldgica dos
efeitos da lei; demanda, antes, que a norma utilize critérios
juridicamente inteligiveis e que seja apta para incidir sobre todos os que
se encontrarem na situacao abstratamente definida. Esses requisitos
estao presentes, quando a lei se estrutura a partir de categorias penais
objetivas, como ocorre na espécie. Ao menos numa impressao imediata,
a que convoca o pedido de cautelar, a lei em apre¢o nao merece a critica

nulificante.

2.2 Progressdo de regime: alteracdo do art. 112 da Lei de Execugdo Penal.

A alegacao de inconstitucionalidade material dirigida a

alteracao do art. 112 da Lei de Execugao Penal arranca da critica de que
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a Lei n. 15.402/2026 teria conferido tratamento executorio privilegiado
para os condenados por crimes contra o Estado Democratico de Direito.
Isso, porque o legislador os excepcionou do ambito das fra¢des mais
gravosas de progressao aplicaveis aos demais crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca. Por isso, a norma violaria a individualizagao
da pena, a proporcionalidade, a isonomia e o dever constitucional de

protecao suficiente da ordem democratica.

A Constitui¢do atribui ao legislador ordindrio a disciplina
geral da execugao penal. Ao prever, no inciso XLVI do art. 5%, que “a lei
regulard a individualizacdo da pena”, o texto constitucional confere a lei a
tarefa de estabelecer os parametros abstratos de cumprimento da sancao,
inclusive as fracOes exigidas para progressaio de regime. A
individualizagao também se realiza na dosimetria judicial e na fase de
execugao, por decisdo do juizo competente. Essa dimensao judicial,
contudo, nao afasta a competéncia legislativa para definir, de modo
geral e com ampla discricionariedade politica, os requisitos objetivos e

subjetivos da progressao.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece a
relevancia da progressao de regime como elemento da individualiza¢ao
da pena, numa orientacao construida, sobretudo, com vistas a afastar
modelos legais excessivamente rigidos — o que bem se compreende, ja
que o tema se insere no campo das garantias constitucionais do

individuo contra o Estado.
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No HC n. 829598, a Corte declarou incompativel com a
Constituicao a vedagao absoluta de progressao nos crimes hediondos,
ao argumento de que a execugdo penal ndao pode ser subtraida, por
completo, da ldégica de individualizacdo da pena. Em sentido
convergente, no HC n. 111.840°, o Tribunal afastou a imposi¢ao
automatica de regime inicial fechado para crimes hediondos e
equiparados, reafirmando que a gravidade abstrata do delito ndo basta,

por si so, para eliminar a apreciagao judicial das circunstancias do caso.

Esses precedentes, coerentes com a natureza jusfundamental
da regra da individualizagao executodria, abonam a adogao de parametro
critico mais acentuado quando se trata de avaliar tratamento de mais

alentado rigor de condenados. Decerto que deles nao se pode extrair,

8 PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO DE SER. A progressao
no regime de cumprimento da pena, nas espécies fechado, semiaberto e aberto, tem como
razao maior a ressocializacdo do preso que, mais dia ou menos dia, voltara ao convivio
social. PENA - CRIMES HEDIONDOS — REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO
— OBICE - ARTIGO 2 § 12, DA LEI N° 8.072/90 — INCONSTITUCIONALIDADE -
EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia da individualizacio da pena
- artigo 5% inciso XLVI, da Constitui¢do Federal - a imposicao, mediante norma, do
cumprimento da pena em regime integralmente fechado. Nova inteligéncia do principio
da individualiza¢do da pena, em evolugdo jurisprudencial, assentada a
inconstitucionalidade do artigo 2¢ § 1°, da Lei n® 8.072/90.

(HC n. 82.959, rel. o Ministro Marco Aurélio, DJ 01.09.2006 — sem grifos no original.)

9 Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado durante a vigéncia da Lei
n® 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclusao. Obrigatoriedade de imposicao do regime
inicial fechado. Declaragdo incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 22 da Lei n®
8.072/90. Ofensa a garantia constitucional da individualizagao da pena (inciso XLVI do art.
5¢ da CF/88). Fundamentagao necessaria (CP, art. 33, § 3% c/c o art. 59). Possibilidade de
fixagdo, no caso em exame, do regime semiaberto para o inicio de cumprimento da pena
privativa de liberdade. Ordem concedida. (...).

(HC n. 111.840, rel. o Ministro Dias Toffoli, DJe 17.12.2013.)
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entretanto, orientacao para censura a disposi¢oes mais favoraveis a réus

por determinados crimes.

Acresce que nao decorre da Constituicdo a necessidade de
observancia de predeterminadas fra¢des minimas de cumprimento de
pena para cada categoria delitiva. A Constituicdo nao contém tabela de
progressao, nem estabelece correspondéncia necessdria entre a
gravidade abstrata de cada crime e percentuais especificos de

cumprimento da pena.

A Lein. 15.402/2026 nao elimina a individualizacao executoria.
A progressao continua condicionada ao cumprimento de requisito
objetivo, a aferigado do mérito do condenado e a decisao do juiz da
execucdo. A norma apenas redefine, no plano legislativo abstrato, a
fracao aplicdvel a determinado grupo de crimes. Essa escolha pode ser
objeto de critica politico-criminal, mas nao justifica, por si s6, a conclusao
de ser ofensiva ao inciso XLVI do art. 5° da Constituicao — tese que sup0e,
como visto, suporte argumentativo de maior onus persuasivo, uma vez
que invoca direito fundamental contra destinatario precipuo desses

direitos.

Tampouco se extrai do inciso XLIV do art. 5° da Constitui¢ao
a necessidade de imposicao de regime executdrio mais rigoroso para os
apenados pelos crimes de que a Lei n. 15.402/2026 cogita. O dispositivo
estabelece que constitui crime inafiangdvel e imprescritivel a agao de
grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o

Estado Democratico. Onde o constituinte quis instituir regime
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constitucional especial, foi expresso: previu a inafiangabilidade e a
imprescritibilidade. Nao tratou de regime inicial, fracdo de progressao,

vedacao de beneficios ou de disciplina executdria especifica.

A comparagao com o inciso XLII do art. 5% reforca essa
conclusao. Quando quis vedar graga ou anistia, a Constituigao o fez
expressamente. A gravidade dos crimes contra o Estado Democratico de
Direito ¢é indiscutivel, mas dela nao decorre, automaticamente, o dever

de sujeicao a fracdes mais gravosas de progressao de regime.

A tese de protecao deficiente tampouco justifica, em juizo
cautelar, a suspensao danorma. A proibigao de protecao insuficiente nao
invalida toda opgao legislativa menos severa. Para que houvesse
plausibilidade juridica bastante nesse ponto, seria necessario
demonstrar que a disciplina legal torna a tutela penal da ordem
democratica substancialmente menos eficaz, o que nao esta evidenciado,
nem resulta automatica e necessariamente do art. 112 da Lei de Execucao

Penal.

A alteracao normativa nao descriminaliza condutas, nao reduz
as penas abstratamente cominadas aos crimes contra o Estado
Democratico de Direito, ndao extingue a punibilidade, ndao impede
condenacdes e nao afasta o controle judicial da execug¢do. A norma
apenas regula uma etapa do cumprimento da pena, preservando a
exigéncia de bom comportamento do condenado - indicio da sua
recuperacao social - e a competéncia do juizo da execucao. Nao ha,

portanto, demonstragao suficiente de que a protegao penal teria sido

39

Docunent o assi nado via Token digital nente por PROCURADOR- GERAL DA REPUBLI CA PAULO GUSTAVO GONET BRANCO, em 18/ 06/ 2026 18:30. Para verificar a assinatura acesse
Chave f7b21215. d7d4f c53. alle8aca. 60f 6df 5a

http://ww. t ransparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
AADDI N. 7.966/DF, 7.967/DF, 7.968/DF E 7.969/DF

reduzida ao plano da tutela da democracia meramente simbdlica ou

insuficiente.

A alegacao de incompatibilidade com o principio da isonomia
tampouco impressiona. E curial que a pauta da igualdade nio preconiza
tratamento idéntico para todos os crimes praticados com violéncia ou
grave ameacga. Ao legislador ¢ sempre dado distinguir categorias
delitivas segundo critérios relacionados a natureza do bem juridico, a
estrutura tipica, ao contexto criminoldgico, a finalidade da sancao e as

particularidades da execugao penal.

Nesse campo, € legitimo ao legislador atribuir tratamento
executorio mais rigoroso a violéncia presente em crimes comuns,
especialmente quando associada a padroes persistentes de reiteracao e
de mais prolongado e constante atingimento da seguranga publica.
Também lhe ¢ afeito considerar que crimes contra a ordem democratica,
embora gravissimos sob a perspectiva institucional, podem envolver
dinamicas subjetivas e contextuais diversas da criminalidade comum
violenta. A ponderacao legislativa sobre esses fatores nao €, por si so,
constitucionalmente vedada, sendo institucionalmente propria em nao
ressaindo da opcgao legislativa, como na espécie, manifesto abuso ou

exposicao a risco da ordem publica e democratica.

Nao ha, portanto, razao suficientemente plausivel para a
suspensao cautelar da alteracdo do art. 112 da Lei de Execugdo Penal. A
norma se conforma, ao menos em juizo preliminar, a margem legitima

de conformagao legislativa em matéria penal e executoria.
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2.3 Remigdo e regime domiciliar: § 9° do art. 126 da Lei de Execucdo
Penal.

O § 92do art. 126 da Lei de Execugao Penal, aditado pela Lein.
15.402/2026, estabelece que o cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime domiciliar nao impede a remicao da pena. A
impugnagao parte da premissa de que a norma autorizaria a cumulagao
automatica de dois beneficios: de um lado, o cumprimento da pena em
modalidade menos gravosa; de outro, a reducdo adicional do tempo de
sangao por remigao. Sob essa perspectiva, haveria violacao da
proporcionalidade, da individualizagao da pena e do devido processo

legal substancial.

Essa leitura motivadora da critica da inicial ndo corresponde
ao sentido normativo do dispositivo. A regra nao cria hipotese
autonoma de remicao, ndo dispensa os requisitos legais do beneficio e
ndo transforma o regime domiciliar, por si s6, em causa de abatimento
da pena. Apenas afasta a compreensao de que o cumprimento da pena

em regime domiciliar constitua obstaculo absoluto a remicao.

A remigao permanece vinculada ao trabalho, ao estudo ou a
outra atividade juridicamente admitida para esse fim. Exige, portanto,
tarefas concretas, mensuraveis e comprovaveis. O regime domiciliar ndo
substitui esse requisito material, mas também nao impede que ele seja
satisfeito fora do estabelecimento prisional, desde que a atividade
exercida seja compativel com as condicoes fixadas pelo juizo da

execucao e esteja devidamente comprovada.
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Essa compreensao ¢ coerente com a finalidade da execugao
penal. A Lei de Execugao Penal tem por objetivo efetivar as disposi¢oes
da sentenca criminal e proporcionar condi¢oes para a harmonica
integracao social do condenado. Também assegura ao condenado todos
os direitos ndo atingidos pela sentenga ou pela lei e prevé a cooperacao
da comunidade nas atividades de execucao penal. Esses elementos
confirmam que o trabalho, o estudo e a qualificagdao profissional nao
perdem relevancia executoria apenas porque a pena é cumprida em
regime domiciliar.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal valoriza a
funcao reintegradora da execugao penal. No HC n. 99.6521, a Corte
assentou que a Lei de Execugao Penal deve ser interpretada a luz do seu

art. 12, com prevaléncia a ser dada a mecanismos de reinclusao social.

10 (...)
1. Para maior respeito a finalidade reeducativa da pena, o livcamento condicional constitui a
ultima etapa da execugao penal, timbrada, esta, pela ideia central da liberdade responsavel
do condenado, de modo a permitir-lhe melhores condi¢des de reinsercgao social.
2. A Lei de Execucao Penal é de ser interpretada com os olhos postos em seu art. 1°. Artigo
que institui a ldgica da prevaléncia de mecanismos de reinclusdo social (e nao de
exclusao do sujeito apenado) no exame dos direitos e deveres dos sentenciados. Isso para
favorecer, sempre que possivel, a reducdo de distincia entre a popula¢do intramuros
penitenciarios e a comunidade extramuros.
3. Essa particular forma de parametrar a interpretacao da lei (no caso, a LEP) é a que mais
se aproxima da Constitui¢do Federal, que faz da cidadania e da dignidade da pessoa
humana dois de seus fundamentos (incisos II e III do art. 1°). A reintegracao social dos
apenados ¢, justamente, pontual densificacdo de ambos os fundamentos constitucionais.
()
(HC n. 99.652, rel. o Ministro Ayres Britto, DJe 04.12.2009 — sem grifo no original.)
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No RE n. 41.320", paradigma do Tema n. 423 da Repercussao Geral'?, o
Tribunal fez apelo ao legislador para reformular a execugao penal e

fomentar o trabalho e o estudo do preso.

11 Constitucional. Direito Penal. Execugao penal. Repercussao geral. Recurso extraordinario
representativo da controvérsia.

2. Cumprimento de pena em regime fechado, na hipotese de inexistir vaga em
estabelecimento adequado a seu regime. Violacao aos principios da individualiza¢ao da
pena (art. 5%, XLVI) e da legalidade (art. 5%, XXXIX). A falta de estabelecimento penal
adequado nao autoriza a manutengao do condenado em regime prisional mais gravoso. (...)
5. Apelo ao legislador. A legislacio sobre execucdo penal atende aos direitos
fundamentais dos sentenciados. No entanto, o plano legislativo esta tao distante da
realidade que sua concretizacdo é absolutamente inviavel. Apelo ao legislador para que
avalie a possibilidade de reformular a execu¢do penal e a legislacdo correlata, para: (i)
reformular a legislacao de execu¢ido penal, adequando-a a realidade, sem abrir mao de
parametros rigidos de respeito aos direitos fundamentais; (ii) compatibilizar os
estabelecimentos penais a atual realidade; (iii) impedir o contingenciamento do
FUNPEN; (iv) facilitar a constru¢do de unidades funcionalmente adequadas — pequenas,
capilarizadas; (v) permitir o aproveitamento da mao-de-obra dos presos nas obras de
civis em estabelecimentos penais; (vi) limitar o nimero maximo de presos por habitante,
em cada unidade da federacio, e revisar a escala penal, especialmente para o trafico de
pequenas quantidades de droga, para permitir o planejamento da gestio da massa
carceraria e a destinagdo dos recursos necessarios e suficientes para tanto, sob pena de
responsabilidade dos administradores publicos; (vii) fomentar o trabalho e estudo do
preso, mediante envolvimento de entidades que recebem recursos publicos,
notadamente os servi¢os sociais autonomos; (viii) destinar as verbas decorrentes da
prestacdo pecunidria para criacdo de postos de trabalho e estudo no sistema prisional.
(-.)

(RE n. 641.320, rel. o Ministro Gilmar Mendes, DJe 01.08.2016 — sem grifo no original.)

12 Tese: I — A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutenc¢do do
condenado em regime prisional mais gravoso; II — Os juizes da execucao penal poderao
avaliar os estabelecimentos destinados aos regimes semiaberto e aberto, para qualificagao
como adequados a tais regimes. Sao aceitaveis estabelecimentos que nao se qualifiquem
como “colonia agricola, industrial” (regime semiaberto) ou “casa de albergado ou
estabelecimento adequado” (regime aberto) (art. 33, §1° alineas “b” e “c”); III - Havendo
déficit de vagas, devera determinar-se: (i) a saida antecipada de sentenciado no regime com
falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou € posto em prisao domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento
de penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto.
Até que sejam estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser deferida a prisao
domiciliar ao sentenciado.
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Sob esse angulo, a norma impugnada ndo enfraquece a
racionalidade da execucao penal. Na realidade, permite que o
condenado em regime domiciliar seja estimulado a exercer atividade
laboral, educacional ou formativa. A exclusao absoluta da remicao nessa
hipotese produziria resultado contrario a finalidade ressocializadora da
pena, com o afastamento do incentivo juridico relevante em etapa
executdria marcada por maior aproximagao entre o condenado e a vida

em comunidade.

Além disso, a remicao em regime domiciliar depende da
comprovacao da atividade desempenhada, do controle pelo juizo da
execucao e da observancia das condigdes impostas ao condenado.
Cabera ao orgao jurisdicional verificar, em cada caso, se a atividade
alegada ¢é idonea, se foi efetivamente realizada, se guarda
compatibilidade com o regime domiciliar e se atende aos critérios legais

de contagem.

A expressao “ndo impede” tem sentido negativo e delimitado:
afasta um Obice, sem criar direito automatico a remicao, sem alterar os
critérios de cdlculo do beneficio e sem dispensar os requisitos legais do

instituto.

Nao ha, portanto, plausibilidade juridica para a suspensao

cautelar do § 9° do art. 126 da Lei de Execucgao Penal.
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2.4 Concurso formal: art. 359-M-A do Cédigo Penal.

A alegacao de inconstitucionalidade material também é
dirigida ao art.359-M-A do Codigo Penal, incluido pela Lei n.
15.402/2026. O dispositivo estabelece que, quando os delitos do Capitulo
IT do Titulo XII do Cédigo Penal estiverem inseridos no mesmo contexto,
a pena devera ser aplicada, “ainda que existente designio auténomo”, na
forma do concurso formal préprio previsto na primeira parte do art. 70
do Cédigo Penal, vedada a aplicagdo do computo cumulativo previsto

na segunda parte do art. 70 e no art. 69 do mesmo diploma.

A Constituicao nada diz sobre a técnica adotada pelo Cédigo
Penal sobre concurso de crimes. O constituinte nao determina que se
puna cumulativamente uma s6 conduta por mais de um tipo penal. Essa
¢ uma escolha de politica criminal aberta ao legislador. Ainda que isso
signifique que um dos resultados de um tnico ato do agente nao venha
a corresponder a uma sangao especifica, o certo € que a conduta em si
receberd a censura penal, serd punida, sendo isso o que basta para que
se cumpra a missao do Estado de sancionar comportamento gravemente
atentatorio a ordem publica.

A garantia da individualizacdao da pena, prevista no inciso
XLVI do art. 5° da Constituicao — torne-se ao ponto — nao pode ser
invocada em prejuizo de quem ¢é o titular do direito fundamental,

exatamente o individuo sujeito ao poder punitivo do Estado.
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Nao parece ao Ministério Publico Federal haver
inconstitucionalidade a ser atalhada de pronto e cautelarmente quanto

ao art. 359-M-A do Cdédigo Penal.

2.5 Crimes praticados em contexto de multiddo: art. 359-M-B do Cédigo
Penal.

O dispositivo estabelece causa especial de diminuicao de pena,
de um a dois tergos, para os crimes previstos no Capitulo II do Titulo XII
do Cdédigo Penal praticados em contexto de multidao, desde que o
agente nao tenha praticado ato de financiamento nem exercido papel de
lideranca. Os requerentes nao se conformam com o fato de a norma
permitir reducao expressiva de pena justamente em crimes coletivos

contra as institui¢des democraticas.

A critica a norma, novamente, enfrenta falta de apoio
constitucional para que se atenda ao pedido de que seja fulminada. O
constituinte nao impede que o legislador estabeleca regras gerais sobre
concurso de crimes, nem que defina critérios especiais para situagdoes em

que enxerga peculiaridades proprias.

O préprio Coédigo Penal ha muito reconhece, em sua Parte
Geral, que a influéncia de multidao em tumulto pode reduzir a
censurabilidade do agente. O art. 65, III, “e” do Codigo prevé como
circunstancia atenuante o agente ter cometido o crime “sob a influéncia de
multiddio em tumulto, desde que ndo a tenha provocado”. A menor

reprovabilidade da conduta liga-se a sensibilidade do legislador para a
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evidéncia empirica de que a sugestdo coletiva tende a reduzir a
autonomia decisoria individual em situa¢oes de tumulto. Atente-se para
que a atenuante nado se aplica ao provocador do tumulto nem aqueles
que se aproveitam da desordem para conduzir a massa. Nao ha
impedimento constitucional a que a mesma circunstancia funcione como
causa de diminui¢ao de pena nas hipdteses penais em que o legislador
estima que a influéncia da multidao se revela de mais especial relevo

para se aquilatar a sangao a ser aplicada.

Se o ordenamento penal ja admite, como regra geral, que a
influéncia de multiddo em tumulto pode funcionar como fator
indicativo de menor culpabilidade, nao ha impedimento constitucional
abstrato a que o legislador, para determinados crimes, qualifique essa
mesma circunstancia como causa especial de diminuicao de pena. A
Constituigao nao veda que uma circunstancia prevista genericamente
como atenuante seja densificada, em hipdteses especificas, como
minorante, ainda mais quando preservada correlagao racional com a
menor censurabilidade da conduta. Em favor da racionalidade interna
da decisao legislativa, anote-se que o dispositivo exclui a incidéncia da
causa de diminuicdo de pena quando o agente tiver provocado,
organizado, coordenado ou dirigido a agao coletiva, ou quando sua
atuacao concreta revelar protagonismo incompativel com a ideia de
menor culpabilidade. A norma deve beneficiar apenas quem, sem papel

diretivo ou indutor, tenha atuado sob influéncia efetiva do ambiente
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tumultudrio, circunstancia a ser verificada pelo juizo criminal a luz das

provas do caso.

- II1 -

O parecer é pelo indeferimento do pedido cautelar de

suspensao das normas impugnadas.

Brasilia, 18 de junho de 2026.

Paulo Gonet Branco
Procurador-Geral da Republica
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