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I. CASO EM EXAME

1. Apelagao civel interposta contra sentenga que, nos autos de agéo de indenizag&o por danos morais e materiais, julgou
procedente o pedido para condenar solidariamente fabricante e comerciante ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de
danos morais, em razdo da presencga de larva no interior de chocolate destinado ao consumo infantil, com ingestéao
parcial do produto e relato de mal-estar. A apelante suscita, preliminarmente, auséncia de interesse de agir por
inobservancia da tese firmada no IRDR 91/TJMG; no mérito, sustenta a regularidade do produto, a inexisténcia de
responsabilidade e de dano moral ou, subsidiariamente, a redugao do valor arbitrado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se a auséncia de prévia tentativa de solugéo extrajudicial implica falta de
interesse de agir, a luz do IRDR 91/TJMG; (ii) estabelecer se estédo presentes os pressupostos da responsabilidade civil
e se o valor fixado a titulo de dano moral observa os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A admisséo de recursos especial e extraordinario no IRDR n° 1.0000.22.157099-7/002 (Tema 91/TIMG)
acarretaefeito suspensivo automatico da tese firmada, nos termos do art. 987, § 1°, do CPC, impedindo a exigéncia de
prévia tentativa de solugéo extrajudicial como condi¢ao para o prosseguimento da agao.

4. Aplica-se o Cdédigo de Defesa do Consumidor a hipétese, impondo responsabilidade objetiva ao fabricante,
nostermos do art. 12 do CDC, com invers&o do 6nus da prova em favor do consumidor (art. 6°, VIII, do CDC).

5. Os integrantes da cadeia de fornecimento respondem solidariamente pelos vicios de qualidade que tornem
oproduto impréprio ao consumo, conforme arts. 13 e 18 do CDC.

6. Produto alimenticio contendo larva enquadra-se como improprio ao uso e consumo, por se ftratar de
produtocorrompido e nocivo a saude, nos termos do art. 18, § 6°, Il, do CDC.

7. As imagens e videos juntados aos autos comprovam a presenga de corpo estranho no alimento, ndo tendo as

résproduzido prova técnica apta a desconstituir o defeito ou demonstrar excludente de responsabilidade prevista no art.
12, § 3° do CDC.

8. A alegacdo de impossibilidade bioldgica de contaminagcédo na fase de fabricagcdo, baseada em documento
unilateral,ndo afasta a responsabilidade objetiva do fornecedor.
9. A mera aquisicdo de produto alimenticio contendo corpo estranho, ainda que néo ingerido, configura dano

moralindenizavel, conforme entendimento do STJ no REsp 1.899.304/SP, sendo irrelevante a efetiva ingestao para a
caracterizagao do dano.

10. A ingestédo parcial do alimento contaminado agrava a ofensa, por expor o consumidor a risco concreto a
saude,superando o mero aborrecimento cotidiano.
11. A fixagdo do quantum indenizatério deve observar os principios da razoabilidade e

proporcionalidade,considerando as circunstancias do caso, a extensdo do dano e as fungbes compensatéria e
pedagdgica da reparacéo.

IV. DISPOSITIVO

12. Recurso parcialmente provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.26.004747-7/001 - COMARCA DE CAMBUI - APELANTE(S): FERRERO DO BRASIL
INDUSTRIA DOCEIRA E ALIMENTAR LTDA - APELADO(A)(S): ,

ACORDAO
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Vistos etc., acorda, em Turma, a 212 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em REJEITAR A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E, NO
MERITO, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA
RELATOR

DES. JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por FERRERO DO BRASIL INDUSTRIA DOCEIRA E ALIMENTAR
LTDA., em face da r. sentenga de ordem n° 64 (aclarada pela decisdo de ordem n° 71), proferida pela MM. Juiza de
Direito da 22 Vara Civel, Criminal e de Execugdes Criminais da Comarca de Cambui, Dra. Caroline Dias Lopes Bela,
que, nos autos da "ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS" ajuizada por
em face de FERRERO DO BRASIL INDUSTRIA DOCEIRA E ALIMENTAR LTDA. e ---------—-- ., julgou procedentes os
pedidos iniciais, nos seguintes termos:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na presente agédo, no sentido de condenar as
requeridas, solidariamente, a pagar a parte autora indenizagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), a ser devidamente corrigido pelos indices da tabela da Corregedoria do TIMG a partir da data do arbitramento
(sumula 362, STJ) e acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir do evento danoso.

Declaro extinto o processo com resolucao do meérito, nos termos do art. 487, | do Cédigo de Processo Civil.
Custas e honorarios no valor 10% da condenacéo pela parte ré.

Em suas razdes recursais, FERRERO DO BRASIL INDUSTRIA DOCEIRA E ALIMENTAR LTDA. sustenta,
preliminarmente, auséncia de interesse de agir, pugnando pelo indeferimento da peti¢ao inicial ao argumento de que
houve violagéo a tese fixada no IRDR 91: "a caracterizagdo do interesse de agir nas agdes de natureza prestacional
das relagdes de consumo depende da comprovagao da prévia tentativa de solugao extrajudicial da controvérsia”. No
mérito, argumenta que a contaminacéo alegada no chocolate decorre de falha no armazenamento pelo comerciante, e
nao da fabricacao, pois o lote do produto foi fabricado com todos os requisitos sanitarios exigidos. Assegura que o
dano nao tem relagdo com o processo de fabricacdo e que a contaminagao ocorreu apos a distribuigao do produto.

Conclui que nao ha ato ilicito ou defeito no produto fabricado, e que a responsabilidade do fabricante seria excluida
pela demonstragdo de que o dano ndo se originou da fabricagcdo, mas sim do armazenamento inadequado pelo
comerciante.

Afirma que nao houve dano moral, uma vez que a autora nao consumiu o produto, e a simples aquisi¢ao do alimento
impréprio para consumo nao configura dano moral indenizavel.

A jurisprudéncia do TJMG e STJ confirma que ndo ha direito a indenizagdo se o produto nao foi ingerido e nao
causou danos concretos a saude ou ao bem-estar da autora.

Argumenta, ainda, que o valor da indenizagao fixado pela sentenca é excessivo, comparando-se a quase mil vezes
o valor do produto adquirido, o que configura enriquecimento sem causa.

Por fim, requer que o recurso seja acolhido para que a sentenga seja reformada, julgando-se improcedentes os
pedidos formulados contra a empresa ou, na hipétese de entendimento contrario, a redugao substancial do valor da
indenizag&o - ordem n° 73.

Preparo devidamente recolhido, conforme documentos de ordens n°s 74/75.

Contrarrazdes apresentadas a ordem n° 79, sem preliminar de admissibilidade e, no mérito, pelo desprovimento do
recurso.

Relatados, tudo visto e examinado, DECIDO.

Recurso proprio, tempestivo e devidamente preparado.

Da pretensao inicial, da defesa e dos atos processuais
Depreende-se que ----—---- === @juizou "ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS" em face de
FERRERO DO BRASIL INDUSTRIA DOCEIRA E ALIMENTAR LTDA. e de ---------—-- ., Sob a narrativa de que efetuou a
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compra de um Kinder Ovo para consumo de seus dois filhos, menores impuberes, porém, logo apds ingerirem um
pedago cada, seus filhos perceberam algo estranho e constataram que havia uma larva que se arrastava pelo chocolate.

Relata, ainda, que os seus filhos tiveram diarreia e vomitos.

Diz que o incidente causou sofrimento e abalo psicolégico, sendo responsavel pela demanda judicial para reparagao
dos danos alegados.

Em raz&o desses fatos, requer que o pedido seja julgado procedente para condenar as requeridas de forma solidaria
ao pagamento de indenizagdo de danos morais no valor de R$ 10.000,00 - ordem n° 1.

A requerida ------------ S.A. apresentou contestacdo a ordem n° 49, arguindo, preliminarmente, a sua ilegitimidade
passiva €, no mérito, a inexisténcia de prova do dano e conduta ilicita, bem como impugnando o valor requerido pela
parte autora a titulo de danos morais - ordem n° 49.

A requerida FERRERO DO BRASIL INDUSTRIA DOCEIRA E ALIMENTAR LTDA., por sua vez, apresentou
contestagéo, arguindo, preliminarmente, a inexisténcia de tentativa de resolugéo extrajudicial, violando a tese fixada no
IRDR 91, com o consequente indeferimento da inicial; no mérito, defende a regularidade do produto e a inexisténcia de
qualquer dano - ordem n° 50.

As partes nao requereram produgéo de provas - ordem n°® 56 e 59.

Conclusos para sentenga, o juizo a quo julgou procedente o pedido inicial, reconhecendo que a conduta das
requeridas violou direitos da personalidade da parte autora porquanto expds a saude da consumidora a risco concreto
de lesao, fixando o valor do dano moral em 10.000,00 (dez mil reais) - ordem n° 64.

A controvérsia devolvida a esta instancia revisora cinge-se a (ir)regularidade do produto (Kinder Ovo) e
(irresponsabilidade do fabricante, bem como a analise da adequagéao do valor fixado a titulo de indeniza¢ao por danos
morais.

PRELIMINAR
Da auséncia de interesse de agir (IRDR 91/TJMG)

Sustenta a empresa requerida, FERRERO DO BRASIL INDUSTRIA DOCEIRA E ALIMENTAR LTDA., que a autora
optou por ajuizar a demanda sem nenhuma tentativa de solugéo extrajudicial, violando a tese fixada no IRDR n°® 91
deste E. TUIMG, uma vez que juntou documento de ordem n° 36, comprovando que a reclamagéao extrajudicial ocorreu
em 27/01/2025, ap6s a distribuigdo da inicial (11/11/2024).

Destaca que o documento juntado comprova a auséncia de resposta foi por parte da propria consumidora, que
recusou qualquer solugéo extrajudicial, razéo pela qual defende que a petigao inicial ndo deveria sequer ser recebida.

Contudo, sem razao a apelante.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, no ambito do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) n°
1.0000.22.157099-7/002 (Tema 91), que trata justamente da prescindibilidade ou ndo da comprovagcdo da prévia
tentativa de solucéo extrajudicial da controvérsia para a caracterizacdo do interesse de agir nas ac¢des de natureza
prestacional das relagbes de consumo, teve seus recursos especial e extraordinario admitidos.

A admissédo de tais recursos aos Tribunais Superiores (Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal)
acarreta, por for¢ca do disposto no artigo 987, §1°, do Cédigo de Processo Civil, o efeito suspensivo automatico da tese
firmada no IRDR.

Isso significa que, enquanto perdurar a suspensdo, a exigéncia de comprovacao de tentativa prévia de solugéo
extrajudicial ndo pode ser imposta como condi¢cdo para o regular prosseguimento das agées que versem sobre a
matéria, especialmente em casos que envolvem rela¢gdes de consumo, como o presente. A suspensao visa a garantir a
uniformidade e a seguranga juridica, evitando decisbes conflitantes até o pronunciamento definitivo das Cortes
Superiores.

Por tais razdes, ndo ha que se falar em auséncia de interesse de agir, razéo pela qual REJEITO A PRELIMINAR DE
FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

MERITO
Da responsabilidade do fabricante

A apelante defende que n&o ha responsabilidade a lhe ser atribuida porquanto inexistente o nexo causal entre o
suposto dano e sua atuacdo como fabricante. Alega que o produto foi fabricado em 18/9/2023 e que, considerando o
ciclo biolégico da praga (lepiddptera), é biologicamente impossivel que a contaminacao tenha ocorrido na fase de
producgao, tratando-se de falha de conservacéo no ponto de venda,

0 que afasta sua responsabilidade.

Pois bem.
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Ab initio, necessario esclarecer que existe relagdo de consumo entre a autora e as requeridas, razao pela qual se
faz necessaria a aplicagdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor, fato que induz, ndo apenas a inversao do 6nus da
prova, em proveito do consumidor, com fundamento no art. 6°, VIIl, do CDC, como, de igual modo, a aplica¢ao do regime
de responsabilidade objetiva, nos moldes do qual a responsabilizagdo do fabricante/produtor prescinde de afericdo de
culpa (art. 12, CDC).

O Caddigo de defesa do Consumidor em seu art. 12, dispde que:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto,
fabricagéo, construgdo, montagem, férmulas, manipulagéo, apresentagédo ou acondicionamento de seus produtos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagao e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando nao oferece a seguranga que dele legitimamente se espera, levando-se em
consideragao as circunstancias relevantes, entre as quais:
| - sua apresentagao;
Il - 0 USO € 0s riscos que razoavelmente dele se esperam;lll - a época em que foi
colocado em circulagéo.
[...]
§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador sé ndo sera responsabilizado quando provar:
| - que n&o colocou o produto no mercado;
Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;lll - a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Ademais, o comerciante €& igualmente responsavel, tendo em vista que deve conservar os alimentos
adequadamente:

Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos

do artigo anterior, quando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser identificados;

Il - o produto for fornecido sem identificagao clara do seu fabricante, produtor, construtor ou importador;

Il - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis. (destaquei)

Paragrafo unico. Aquele que efetivar o pagamento ao

Prejudicado podera exercer o direito de regresso contra os demais responsaveis, segundo sua participagdo na causagao
do evento danoso.

Nesse viés, em que pesem as alegacdes da apelante, constata-se que, na hipétese ora analisada, tanto a fabricante
do produto, responsavel pela sua colocagdo no mercado, quanto a comerciante, agente encarregada pela conservagao
do produto, compdem a cadeia de consumo, possuindo relagéo juridica com o consumidor final. Além disso, dispbe
o art. 18 do CDC que os fornecedores de produtos respondem solidariamente pelos vicios de qualidade que os tornem
improprios ou inadequados ao consumo, confiram-se:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam
o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor
exigir a substituicdo das partes viciadas.

O § 6° do mesmo dispositivo legal esclarece o que se considera produto imprdprio ao uso € consumo:
§ 6° Sao imprdprios ao uso e consumo:

(..)

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados, falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vidaou
a saude, perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas regulamentares de fabricagdo, distribuicdo ou
apresentacao;

Il - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que se destinam."
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Nesse sentido, ndo ha duvida de que um chocolate que contém larva em seu interior € um produto corrompido,
alterado e nocivo a saude, enquadrando-se perfeitamente na definicao legal de improprio ao consumo.

Restou incontroversa a existéncia de corpo estranho no produto adquirido pela requerente e consumido pelos seus
filhos, se considerarmos as fotos e os videos anexados aos autos (ordens n°s 10/16), comprovando a presencga de
larva no chocolate ingerido.

Decerto que a existéncia de corpo estranho no produto implica ofensa aos deveres de qualidade do produto que,
por 6bvio, ndo se presta a finalidade alimentar que dele era originariamente esperada pelo consumidor que,
inequivocamente, pagou por algo que ndo atende suas expectativas.

Logo, ndo ha que se falar em regularidade do produto e auséncia de responsabilidade da fabricante, como
sustentado pela apelante.

Ja em relacdo ao 6nus probatério, preceitua o Codigo de Processo Civil de 2015:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.”

Em face da prerrogativa constante do art. 6°, VIIl, do CDC, o 6nus da prova compete a requerida (apelante), que
deve comprovar a insubsisténcia do direito invocado.

Ora, incumbe a requerida a prova quanto aos fatos desconstitutivos, extintivos ou modificativos do direito autoral.
Contudo, ndo produziu provas aptas a desconstituir o direito da parte autora.

Assim, a presenca de larva viva no interior do chocolate "Kinder Ovo", destinado ao consumo de criangas, encontra-
se cabalmente comprovada nos autos, por meio das midias e imagens anexadas pela parte autora, as quais ndo foram
desconstituidas por qualquer meio técnico pelas requeridas.

Assim, a responsabilidade civil, no sistema do CDC, é objetiva e repousa na presenga do defeito, do dano e do nexo
causal.

Portanto, a alegagdo da fabricante de que seria "biologicamente impossivel que tenha ocorrido a alegada
contaminagdo do produto durante ou logo apdés o seu processo de fabricagdo" ndo afasta, por si s6, sua
responsabilidade, e nem foi comprovada.

Da indenizagao por danos morais

A apelante, em suas razdes recursais, defende que a condenacgdo se mostra, além indevida, totalmente irrazoavel
pois ndo considera que (i) ndo ha ato ilicito praticado pela fabricante, (ii) nao existe nexo de causalidade e (iii) o produto
nunca foi consumido pela autora.

Todavia, entendo que razédo nao lhe assiste.

De inicio, cabe rechagar o argumento da apelante de que a ingestdo do produto seria um pressuposto para a
configuragdo do dano moral, uma vez que o Col. Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasiao do julgamento do REsp
1.899.304/SP, pacificou o entendimento de que a mera aquisigdo de produto alimenticio contendo corpo estranho,
ainda que nao ingerido, é suficiente para a caracterizagdo do dano moral indenizavel.

Importante ressaltar que o dano extrapatrimonial exsurge em razao da exposi¢ao do consumidor a risco concreto
de lesdo a sua saude e a sua incolumidade fisica e psiquica, sendo irrelevante a efetiva ingestdo do corpo estranho
pelo consumidor, haja vista que, invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da aquisi¢do do
produto contaminado.

Além do mais, conforme destacou a Ministra Nancy Andrighi, relatora do referido recurso, "a distingdo entre as
hipoteses de ingestdo ou ndo do alimento insalubre pelo consumidor, bem como da deglutigdo do préprio corpo estranho,
para além da hipotese de efetivo comprometimento de sua saude, é de inegavel relevancia no momento da quantificagéo
da indenizagao, néo surtindo efeitos, todavia, no que tange a caracterizagao, a priori, do dano moral". Eis o julgado
paradigma:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. AQUISICAO DE ALIMENTO (PACOTE DE ARROZ) COM CORPO
ESTRANHO (CONGLOMERADO DE FUNGOS, INSETOS E ACAROS) EM SEU INTERIOR. EXPOSICAO DO
CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E INCOLUMIDADE FiSICA E PSIQUICA. FATO DO
PRODUTO. INSEGURANCA ALIMENTAR. EXISTENCIA DE DANO MORAL MESMO QUE NAO INGERIDO O
PRODUTO.

1. Acgéo ajuizada em 11/05/2017. Recurso especial interposto em 24/07/2020 e concluso ao gabinete em 13/11/2020.
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2. O proposito recursal consiste em determinar se, na hipétese dos autos, caracterizou-se dano moral indenizavel
emrazao da presenga de corpo estranho em alimento industrializado, que, embora adquirido, ndo chegou a ser
ingerido pelo consumidor.

3. A Emenda Constitucional n° 64/2010 positivou, no ordenamento juridico patrio, o direito humano a
alimentagdoadequada (DHAA), que foi correlacionado, pela Lei 11.346/2006, a ideia de seguranca alimentar e
nutricional.

4. Segundo as definigdes contidas na norma, a seguranga alimentar e nutricional compreende, para além do
acessoregular e permanente aos alimentos, como condigdo de sobrevivéncia do individuo, também a qualidade
desses alimentos, o que envolve a regulagao e devida informagéo acerca do potencial nutritivo dos alimentos e, em
especial, o controle de riscos para a saude das pessoas.

5. Nesse sentido, o art. 4° 1V, da Lei 11.346/2006 prevé, expressamente, que a seguranga alimentar e
nutricionalabrange "a garantia da qualidade biolégica, sanitaria, nutricional e tecnoldégica dos alimentos".

6. Ao fornecedor incumbe uma gestdo adequada dos riscos inerentes a cada etapa do processo de
produgédo,transformagcdo e comercializagdo dos produtos alimenticios. Esses riscos, proprios da atividade
econdmica desenvolvida, ndo podem ser transferidos ao consumidor, notadamente nas hipéteses em que ha
violagao dos deveres de cuidado, prevencao e redugao de danos.

7. A presenca de corpo estranho em alimento industrializado excede aos riscos razoavelmente esperados
peloconsumidor em relagao a esse tipo de produto, sobretudo levando-se em consideragdo que o Estado, no
exercicio do poder de policia e da atividade regulatéria, ja valora limites maximos tolerados nos alimentos para
contaminantes, residuos téxicos outros elementos que envolvam risco a saude.

8. Dessa forma, a luz do disposto no art. 12, caput e § 1°, do CDC, tem-se por defeituoso o produto, a permitir
aresponsabilizagdo do fornecedor, haja vista a incrementada - e desarrazoada - insegurancga alimentar causada ao
consumidor.

9. Em tal hipétese, o dano extrapatrimonial exsurge em razéo da exposi¢do do consumidor a risco concreto de lesdo
asua saude e a sua incolumidade fisica e psiquica, em violagéo do seu direito fundamental a alimentagdo adequada.

10. E irrelevante, para fins de caracterizagéo do dano moral, a efetiva ingestdo do corpo estranho pelo consumidor,haja
vista que, invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva decorrente da aquisi¢ao do produto contaminado.

11. Essa distingdo entre as hipdteses de ingestdo ou ndo do alimento insalubre pelo consumidor, bem como
dadegluticdo do préprio corpo estranho, para além da hipétese de efetivo comprometimento de sua saude, é de
inegavel relevancia no momento da quantificagdo da indenizacdo, ndo surtindo efeitos, todavia, no que tange a
caracterizagao, a priori, do dano moral.

12. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.899.304/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 25/8/2021, DJe de 4/10/2021.)

g.n.

Assim, o fato constitutivo do direito da autora foi comprovado, ensejando-lhe o direito a reparacdo pelo dano
extrapatrimonial sofrido.

Do quantum indenizatério

Sabe-se que a fixagdo do dano moral tem carater subjetivo, ndo havendo critérios pré-estabelecidos para o
arbitramento do dano. Assim, cabe ao juiz, por seu prudente arbitrio e, tendo sempre em mente, os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, estimar, no caso concreto, um valor justo a titulo de indenizagao.

Com efeito, a dificuldade na mensuracéo do valor do ressarcimento exige que se analisem as peculiaridades do
caso concreto, os critérios para embasar a decisao, devendo sopesar especialmente as condigbes econdmicas e sociais
do ofensor, as circunstancias do fato e a culpa dos envolvidos, a extensdo do dano e seus efeitos, sem esquecer que a
indenizagéo deve ser suficiente para reparar o dano, ndo podendo importar em enriquecimento sem causa e que deve
ter carater pedagdgico.

No caso dos autos, a situagdo vivenciada pela apelante extrapola, e muito, a esfera do mero dissabor ou
aborrecimento cotidiano.

Isso porque a aquisicdo de um produto alimenticio industrializado, de marca renomada e com embalagem
aparentemente intacta, gera no consumidor uma legitima expectativa de seguranga e qualidade. Essa confianga, que
constitui a base da relagao de consumo, foi abruptamente violada no momento em que os filhos da autora identificaram
um corpo estranho no produto apés ingerirem um pedacgo do chocolate.

O sentimento de nojo, aversao e repugnancia que tal fato provoca é notério e presumivel, atingindo
diretamente a integridade psiquica da pessoa. Trata-se de uma péssima experiéncia, que quebra a confianca do
consumidor ndo apenas em relacdo a marca especifica, mas em relagdo a seguranga dos alimentos industrializados
como um todo.
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Ademais, a ingestdo, ainda que parcial, do alimento contaminado potencializa a gravidade da ofensa de forma
exponencial. Transcende o dano puramente psiquico, decorrente da repulsa, e adentra a esfera da violagao a saude e
a seguranca fisica do consumidor.

Ora, a exposigéo a um risco concreto de contaminacgao, intoxicagédo ou outras enfermidades decorrentes da ingestao
de um produto improprio eleva o patamar da lesdo e, consequentemente, deve refletir-se em uma reparagao mais
significativa.

Todavia, ao se analisar a fungéo punitivo-pedagdgica da indenizagéo, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) mostra-
se manifestamente inadequado, haja vista que n&do atendeu os critérios da razoabilidade e proporcionalidade.  Assim,
entendo que o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) se mostra mais condizente com as particularidades do caso,
cumprindo com equidade as fungbes compensatéria e pedagdgica da reparagdo por danos morais, sem configurar
enriquecimento indevido, alinhando-se ao valor fixado em casos semelhantes. Nesse sentido ja decidiu este TIMG:

EMENTA: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PRODUTO ALIMENTICIO CONTENDO CORPO ESTRANHO (LARVA). INGESTAO PARCIAL DO ALIMENTO. DANO
MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO. MAJORACAO. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelagéo interposto contra sentenga que julgou procedente o pedido de indenizagdo por danos morais
em razéo da presencga de larva em produto alimenticio industrializado, fixando a indenizagdo em R$ 3.000,00. A parte
apelante pleiteia a majoragdo do valor da indenizagao para R$ 10.000,00, sustentando que o montante fixado & irrisério
diante da gravidade dos fatos, uma vez que houve ingestao parcial do alimento contaminado. A parte apelada, em
contrarrazdes, suscita preliminar de ndo conhecimento por ofensa a dialeticidade e, no mérito, pugna pela manutencgéo
da sentenca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) verificar se o recurso preenche o requisito da dialeticidade recursal, permitindo
seu conhecimento; (ii) definir se o valor arbitrado a titulo de danos morais deve ser majorado, a vista da gravidade do
evento, da ingestéo parcial do alimento contaminado e da capacidade econémica da fornecedora.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O requisito da dialeticidade recursal é atendido quando o apelante apresenta argumentos especificos de fato e
dedireito que confrontam diretamente os fundamentos da sentenga, o que se observa no caso concreto, uma vez que
a insurgéncia recursal limita-se ao quantum indenizatério, devidamente fundamentado. Preliminar rejeitada.

4. A fixagdo do dano moral deve observar critérios de razoabilidade e proporcionalidade, considerando-se a
gravidadedo fato, as condigbes econdmicas das partes e a fungdo compensatoria e pedagdgica da indenizagao.
5. A ingestdo parcial de alimento contaminado agrava a intensidade do dano moral, pois ndo se restringe a

repulsapsiquica, mas expde o consumidor a risco concreto a saude, elevando a gravidade da ofensa e justificando
reparagdo mais expressiva.

6. O valor de R$ 3.000,00 mostra-se insuficiente para atender as fungbes compensatéria e pedagdgica da
reparagao,sobretudo diante da alta capacidade econémica da empresa fornecedora e da repercussdo emocional e
sanitaria do evento.

7. A majoragdo para R$ 5.000,00 se revela adequada as circunstancias do caso, conforme precedentes
desteTribunal de Justica em hipéteses semelhantes de produtos alimenticios impréprios ao consumo, observando o
método bifasico de arbitramento adotado pelo STJ. IV. DISPOSITIVO

8. Recurso provido. Sentenca reformada. (TJMG - Apelagéo Civel 1.0000.25.407446-1/001, Relator(a): Des.(a)
JoséEustaquio Lucas Pereira , 212 CAMARA CIVEL, julgamento em 17/12/2025, publicagdo da simula em 18/12/2025)

g.n.

EMENTA: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL E APELACAO ADESIVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. PRODUTO IMPROPRIO AO CONSUMO. CORPO ESTRANHO EM BEBIDA. DANO MORAL CONFIGURADO.
MANUTENCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Apelagao civel interposta por empresa comerciante e apelagédo adesiva interposta pelo consumidor contra sentenga que
julgou procedente pedido de indenizagéo por danos morais em virtude da comercializagdo de bebida imprépria ao
consumo, contendo larvas, servida por maquina automatica. A sentenca fixou a indenizagdo em R$ 5.000,00, com juros
moratérios desde o evento danoso. A comerciante sustenta auséncia de responsabilidade civil, inexisténcia de ingestao
da bebida pelo autor, inexisténcia de dano moral e erro no termo inicial dos juros. O consumidor, por sua vez, postula a
majoracao da indenizagao fixada.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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Ha duas questdes em discusséo: (i) verificar se ha responsabilidade civil da comerciante pelo fornecimento de bebida
contaminada com corpo estranho, apta a ensejar indenizagéo por danos morais; (ii) definir se é cabivel a majoragéo do
valor arbitrado a titulo de compensacéao extrapatrimonial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Aplica-se ao caso o Cédigo de Defesa do Consumidor, em razéo da relagdo de consumo estabelecida entre as partes,
impondo-se a responsabilidade objetiva solidaria entre os integrantes da cadeia de fornecimento, inclusive o
comerciante, nos termos do art. 18 do CDC.

O produto fornecido - bebida contendo larvas - enquadra-se na categoria de produto impréprio ao consumo, conforme
definicdo do art. 18, § 6°, Il, do CDC, evidenciando vicio de qualidade apto a ensejar indenizacéo.

A prova documental e testemunhal constante nos autos comprova a materialidade do vicio e da falha na prestagao do
servico, especialmente pelas imagens do produto e pelo relatério da Vigilancia Sanitaria, que confirmou a pre senga de
organismos no insumo utilizado na maquina de bebidas.

A responsabilidade do comerciante ndo é subsidiaria, sendo solidaria com a do fabricante, ndo cabendo ao consumidor
a identificagcao do ponto da cadeia produtiva em que se originou o defeito.

A ingestao do produto ndo é condigao indispensavel a caracterizagdo do dano moral, sendo suficiente a exposi¢ao
concreta do consumidor ao risco a sua saude e integridade, conforme decidido pelo STJ no REsp 1.899.304/SP. O
valor de R$ 5.000,00 fixado a titulo de danos morais observa os critérios de razoabilidade, proporcionalidade e o
método bifasico adotado pelo STJ, revelando-se adequado as circunstancias do caso concreto, inexistindo motivo
para majoragao.

Em hipéteses de responsabilidade extracontratual, como no caso, os juros moratérios fluem desde o evento danoso,
conforme disposto no art. 398 do Cadigo Civil e consolidado na Sumula 54 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos desprovidos. (...) (TIMG - Apelagao Civel 1.0000.25.146481-4/001, Relator(a): Des.(a) Fernando Caldeira
Brant, 202 CAMARA CIVEL, julgamento em 04/09/2025, publicagdo da simula em 05/09/2025)." - g.n.

Com essas consideragdes, REJEITO A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E, NO MERITO,
DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO para, reformando a sentenga, reduzir o valor da indenizacgéao a titulo de
danos morais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com incidéncia de corre¢gdo monetaria a partir da publicagdo deste
acordao (Sumula 362 do STJ) e juros de mora de 1% a.m. a partir do evento danoso até a data da entrada em vigor da
Lei 14.905/2024, a partir de entdo, os juros moratérios e corre¢cdo deverdo corresponder a taxa referencial da SELIC,
nos termos do art. 406, § 1°, do CC.

No mais, mantenho inalterada a sentenga de primeiro grau.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais, uma vez ndo preenchidos os requisitos elencados pelo STJ (Tema
1059).

DES. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES - De acordo com o(a) Relator(a). DESA.
LUZIENE BARBOSA LIMA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REJEITARAM A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR E, NO MERITO, DERAM
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO"



