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Evento 58 - SENT1
——
[——f -

Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Civel - Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
Juizo Titular I - Vara do Nucleo Especializado De Justica - Nucleo 4.0 Direito Maritimo

Processamento Virtual - Demanda de Direito Maritimo - Estadual, s/n, . - Bairro: Centro - CEP: 11013190 - Fone: 000000 - Email:
nucleo4.0maritimo@tjsp.jus.br

PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 4077398-72.2025.8.26.0100/SP

SENTENCA

Vistos.

Trata-se de aciio regressiva de ressarcimento proposta por ----------- em face de ----------- , com o
objetivo de obter o ressarcimento de indenizagdo securitaria paga em razao de avaria em carga transportada por via
maritima. Alega a parte autora que: (i) celebrou contrato de seguro de transporte internacional com -------------

(sinistro n° ------------ ), sub-rogando-se nos direitos da segurada na forma do art. 786 do Codigo Civil; (i) a carga
segurada — 125.000 unidades de bilhetes de loteria instantanea "Horoscopo da Sorte" (raspadinha), acondicionadas
em 1 palete com 50 caixas — foi transportada no contéiner ------------ , a bordo do navio ----------- , viagem 030W,

com origem no Porto de Xingang, China, e destino ao Porto de Santos, Brasil; (ii1) a carga foi embarcada em perfeito
estado (clean on board), sem qualquer ressalva no conhecimento de embarque; (iv) no porto de destino, o operador
portuario Ecoporto Santos S.A. constatou que o contéiner apresentava severos sinais de avaria, com amassamentos,
remendos no teto e cortes na borracha de vedacdo das portas, conforme registrado no Termo de Faltas e Avarias
(TFA), configurando perda de hermeticidade e suspeita de avaria nas mercadorias acondicionadas; (v) entregue o
contéiner ao segurado, foram constatados danos por molhadura em um palete contendo cinquenta caixas; (vi) registro
fotografico evidenciou furo no teto do contéiner; (vii) finalizada a regulag¢do do sinistro, apurou-se a perda total de
125.000 unidades, descartadas conforme certificado acostado; (viii) o contéiner ¢ legalmente considerado
equipamento de bordo do navio, o que reforga a responsabilidade da ré. Em suas palavras, "absolutamente claro de
que os danos ocorreram realmente durante o periodo em que a carga se encontrava sob a custodia legal da ré", que
"ndo observou o dever geral de cautela, desrespeitou a Lex Artis de sua atividade e feriu o principio da precau¢do”.
Para reforgar sua alegagdo, fundamenta o pedido nos arts. 186, 749, 786, 927 ¢ 934 do Codigo Civil, bem como na
Stimula n°® 188 do Supremo Tribunal Federal. Sustenta ainda que: (i) a busca do ressarcimento em regresso ¢ dever
do segurador em beneficio do colégio de segurados; (ii) a responsabilidade do transportador ¢ objetiva, equiparando-
se ao depositario; (ii1) o contéiner fornecido pela ré estava em péssimo estado de conservagao, com furo no teto apto
a causar infiltracdo de 4gua durante o transporte maritimo. Por fim, requer a condenacao da ré ao ressarcimento da
quantia de R$ 13.469,22 (treze mil, quatrocentos e sessenta ¢ nove reais e vinte e dois centavos), com atualizagdo
monetaria desde o pagamento (13/05/2025), juros legais desde a sub-rogagao e condena¢do nas custas e honorarios
advocaticios, além da dispensa da audiéncia de conciliagdo e a ndo remessa do feito ao Nucleo 4.0 de Direito
Maritimo. Com a inicial (evento 1, INIC1), vieram procuragdo ¢ documentos (evento 1, PROC2 a evento 1,
COMP23).

Em contestacdo (evento 16, CONTESI1), a parte requerida ----------- ,
representada por ------------- ., arguiu as seguintes preliminares: (i) remessa obrigatoria ao Nucleo de Justica 4.0 —
Direito Maritimo, com base no art. 6° do Provimento CSM n° 2.660/2022, com a redacao dada pelo Provimento CSM
n°® 2.814/2025, que tornou obrigatdria a tramitagdo perante a unidade especializada; (i1) incompeténcia da Justica
brasileira, sustentando que o Bill of Lading n°® ------------ contém clausula de elei¢do de foro exclusivo estrangeiro,
estabelecendo que as acdes contra a transportadora devem ser propostas perante o Tribunal Maritimo de Xangai, e
que a seguradora sub-rogada se vincula a tal clausula, nos termos dos arts. 349 e 786 do Codigo Civil e art. 25 do
CPC, com apoio em jurisprudéncia do STJ e do TJSP; (iii) decadéncia do direito de a¢do, por auséncia de protesto
formal no prazo de 10 dias previsto no art. 754, paradgrafo tinico, do Coédigo Civil, decaindo a segurada do direito de
regresso antes mesmo da sub-rogacdo; (iv) indeferimento da peticdo inicial por auséncia de documentos
indispensaveis, notadamente a averbagdo do embarque a apolice, o certificado de vistoria emitido por comissario
autorizado pela seguradora e a certiddo do laudo pericial; (v) falta de interesse processual, ao argumento de que
bilhetes de loteria e mercadorias sem valor declarado no conhecimento de embarque ndo estdo compreendidos nas
coberturas da apdlice, configurando o pagamento mera liberalidade (ex gratia). Em reforgo, argumenta que: (i) a
pretensdo autoral ndo comprova o nexo causal direto entre o dano e a atuacdo da transportadora maritima; (ii) os
relatorios dos terminais de descarga (DP World e Ecoporto Santos) nao registraram furo na unidade de carga, apenas
avarias estruturais genéricas; (iii) a avaria foi constatada somente em 12/02/2025, em Osasco/SP, apds diversas etapas
logisticas fora da responsabilidade da transportadora, rompendo o nexo causal; (iv) os documentos de vistoria foram
produzidos unilateralmente pela beneficiaria do seguro, sem contraditorio e sem a participacao da transportadora; (v)
nao ha comprovagao da destruicao dos salvados. Sustenta ainda que o valor da causa esta incorreto, apontando
divergéncia na conversdo cambial utilizada. Por fim, requer, em carater principal, a extingao do feito sem resolucao
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Evento 58 - SENT1
do mérito, e, no mérito, a improcedéncia do pedido. Junta procuragao e documentos (evento 16, CONTRSOCIAL2
a evento 16, OUT11).

Em réplica (evento 26, REPLICA1), a parte autora alegou que: (i) diante do Provimento CSM n°
2.814/2025, deixa a critério do juizo a remessa ao Nucleo 4.0; (ii) o importador/consignatario ndo ¢ parte do contrato
de transporte, sendo mero beneficidrio do servigo, razao pela qual a clausula de eleicao de foro estrangeiro nao lhe ¢
oponivel nem a seguradora sub-rogada; (ii1) com apoio no Tema 1.282/STJ, a sub-rogacdo transfere apenas direitos
de natureza material, ndo abrangendo prerrogativas processuais ou cldusulas de cunho personalissimo, incluindo a
elei¢do de foro; (iv) o art. 754 do Cédigo Civil ndo se aplica a seguradora sub-rogada, que nao ¢ parte do contrato de
transporte, sendo seu direito de regresso regulado pelo art. 786 do Codigo Civil; (v) a cobertura foi regularmente
averbada no sistema da seguradora; (vi) o nexo causal restou demonstrado pelo Termo de Faltas e Avarias e pelo
registro fotografico do furo no teto do contéiner, ainda na zona portudria; (vii) o valor do pedido est4 corretamente
calculado. Juntou documentos (evento 26, DOCUMENTACAQO?2 ¢ evento 26, DOCUMENTACAOQO3).

Por decisao proferida em 05/03/2026 (evento 30, DESPADECT1), o Juizo da 10* Vara Civel do Foro
Central Civel reconheceu a obrigatoriedade da tramitagdo perante o Nucleo de Justica 4.0 de Direito Maritimo e
determinou a remessa dos autos, com o devido aproveitamento dos atos processuais ja praticados. Redistribuido o
feito (evento 40), os autos foram conclusos ao Juizo do Nucleo 4.0, que, em 31/03/2026 (evento 47, DESPADEC1),
determinou a especificacdo de provas pelas partes antes do saneamento.

A parte autora requereu o julgamento antecipado do mérito, por entender desnecessaria a produgdo de
outras provas (evento 54, PET1), enquanto a parte ré pleiteou, subsidiariamente, a prolacdo de despacho saneador
com fixagdo dos pontos controvertidos e distribui¢do do 6nus da prova, reiterando suas teses preliminares e meritorias
(evento 55, PET1).

E o relatorio.

FUNDAMENTO e DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do artigo 355, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil, mostrando-se desnecessaria a producdo de outras provas, além das ja constantes nos autos.

Passo a analisar as questdes preliminares e prejudiciais suscitadas pela parte requerida.
Da Incompeténcia do Poder Judiciario Brasileiro

A parte requerida invoca a cldusula 27 do Contrato de Transporte Maritimo, que estabeleceu a eleicao
de foro para o Tribunal Maritimo de Xangai da Republica Popular da China, sustentando sua oponibilidade a
seguradora sub-rogada, sob o argumento de que a sub-rogagdo operada pela lei transfere integralmente os direitos do
segurado, incluindo as cldusulas compromissérias do contrato firmado na constancia da vigéncia da apdlice de
seguro.

A preliminar ndo merece acolhimento, data venia.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a parte autora ndo integrou o contrato de transporte maritimo em
que a clausula de elei¢ao de foro estrangeiro foi pactuada. O vinculo contratual estabelecido entre o segurado e a
transportadora maritima ndo pode produzir efeitos processuais em face da seguradora que, ao sub-rogar-se nos
direitos do segurado ap6s o pagamento da indenizagdo securitaria, ndo assume as obrigagdes de natureza processual
oriundas daquele contrato.

Com efeito, o instituto da sub-rogacao, disciplinado pela antiga redacao do artigo 786 do Cddigo Civil
e pela Sumula n° 188 do Supremo Tribunal Federal, opera a transferéncia do crédito com suas caracteristicas de
direito material, mas ndo alcanga as cldusulas de natureza processual estabelecidas no contrato origindrio. A clausula
de elei¢do de foro constitui matéria de indole eminentemente processual, nao se transmitindo ao subrogado por forca
da operagdo securitaria.

O Superior Tribunal de Justica, ao afetar os Recursos Especiais n.° 2.124.701/MG, 2.124.713/MG e
2.124.717/MG ao rito dos recursos repetitivos, sob o Tema n.° 1.280, debrugando-se sobre um dos principais casos
da historia juridica brasileira (Caso Brumadinho), com a cautela que casos dessa envergadura demandam

A questao submetida a sistematica dos repetitivos era a o direito da seguradora se investir em direitos
processuais que eram de seus segurados.

Deixo claro, que o caso destes autos envolve relacdo juridica diversa e nao se confunde com aquela
moldura e seria equivoco metodologico inadmissivel aplicar o Tema 1.280 como solucdo direta e automatica as
questdes prescricionais aqui debatidas.

Entretanto — e aqui reside o ponto central desta fundamentacdo —, o que o STJ construiu ao
delimitar aquela controvérsia contém uma premissa juridica de alcance muito mais largo: a de que os direitos
processuais do segurado ou de qualquer outra condicdo juridica subjetiva e personalissima, sdo inseparaveis da
pessoa de seu titular, ndo contemplando a seguradora.
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Evento 58 - SENTA
Essa premissa, que estrutura toda a 16gica do Tema 1.280, ¢ exatamente o que autoriza — e exige —
o raciocinio que se desenvolve nesta preliminar.

A sub-rogacao legal, nos termos do art. 786 do Codigo Civil, opera a transferéncia dos direitos do
segurado a seguradora, até o limite do que esta pagou. Isso €, contudo, uma transferéncia de contetido obrigacional
— do crédito, da pretensao material —, e ndo uma fusdo de personalidades juridicas.

A seguradora sub-rogada nao se torna o segurado; ela apenas passa a titularizar o direito de crédito
que aquele detinha contra o responsavel pelo dano.

Essa distingdo — aparentemente singela, mas de consequéncias juridicas profundas — € precisamente
o que o Tema 1.280 ilumina ao exigir que o aproveitamento dos beneficios processuais dependa do "enquadramento’
pessoal do demandante.

!

Isso significa, em consequéncia direta e inafastavel, que a seguradora sub-rogada nos direitos do
segurado ndo pode se valer, em a¢do regressiva, dos beneficios processuais conferidos a este.

O prazo prescricional diferenciado, as presungdes legais, a inversao do 6nus da prova fundada em
hipossuficiéncia — tudo isso sdo prerrogativas intuitu personae, que se extinguem na esfera juridica do segurado no
momento em que a seguradora, entidade economicamente poderosa e tecnicamente especializada, assume sua
posi¢do processual.

Ora, se os direitos processuais do segurado t€ém natureza personalissima e nao se transmitem a
seguradora sub-rogada, a mesma e exata 16gica deve presidir a questdo dos deveres processuais de idéntica natureza.

Direitos e deveres sdo as duas faces de uma mesma posigao juridica.

Quando o sistema normativo qualifica uma posi¢do como personalissima, ele o faz integralmente:
tanto as vantagens quanto os 6nus que dela decorrem ficam presos a pessoa do titular.

O principio da isonomia, inscrito no art. 5.°, caput, da Constitui¢do Federal, ndo permite que essa
unidade seja fragmentada de forma seletiva.

Nao ¢ constitucionalmente toleravel — nem logicamente defensavel — que se atribua a seguradora os
Onus processuais que existem para o segurado (neste caso, a obediéncia ao foro de eleicdo), enquanto
simultaneamente se lhe nega acesso aos bonus processuais referidos no julgado acima (naquele caso, os direitos
tipicos de uma relagdo de consumo).

A Segunda Seg¢do do STJ, ao deliberar "por unanimidade" que a aplicacao do regime consumerista
depende do enquadramento pessoal do demandante, estava, em perspectiva mais ampla, consagrando o seguinte
postulado: a qualidade subjetiva do titular é o pressuposto tanto dos beneficios quanto dos encargos que a ela se
conectam.

Quem nao preenche os requisitos para ser tratado como consumidor nao pode ser parcialmente
submetido ao seu regime — nem na parte que o favorece, nem — e este ¢ o ponto central — na parte que o onera.

Admitir o contrario seria consagrar que a seguradora, ao se sub-rogar nos direitos do segurado,
carregaria os piores aspectos da posi¢cao processual deste tltimo sem poder colher nenhum de seus beneficios.

Note-se, por derradeiro, que o Art. 786 do Codigo Civil, em sua redagdo original, dispunha que a
seguradora se sub-rogava nos "direitos e a¢des' que o segurado tinha contra o responsavel pelo dano. A nova Lei
de Seguros, que nao se aplica a este caso, pelo pricipio do tempus regit actum foi ainda mais direta. Seu art. 94
simplesmente suprimiu a palavra "ac¢ées" do dispositivo correspondente, por considera-la redundante e geradora de
confusdo. O legislador, ao assim proceder, apenas explicitou o que a jurisprudéncia ja havia firmado: o que se
transfere a seguradora € o direito material, e apenas ele.

Pois bem.

Feito esse percurso, impde-se a seguinte constatacdo: em nenhum momento, nem no Cédigo Civil,
nem na nova Lei de Seguros, o legislador inseriu a palavra "deveres' no dispositivo que regula a sub-rogacao.

Nao foi contemplada em nenhum momento da historia do Direito de Seguros e de Transportes
12

Maritimos uma redagao que previa algo do tipo "a seguradora sub-roga-se nos direitos e deveres do segurado pelas
indenizagoes pagas nos seguros de danos".

A omissao ¢ eloquente.
O legislador escolheu transferir a seguradora as pretensdes ativas do segurado e ndo as passivas.

Observe-se, entdo, o quadro em sua inteireza:
O Superior Tribunal de Justica, diante de uma lei que usou a palavra DIREITOS — palavra
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amplissima, que poderia, a rigor, abarcar tanto direitos materiais quanto processuais —, tratou de limitar a investida
das seguradoras ao que era razoavel e tecnicamente correto: reconheceu que todos os direitos materiais lhe sao
deferidos pela sub-rogacdo, mas excluiu expressamente os direitos processuais, por sua natureza personalissima.

Se a Corte limitou os DIREITOS que a lei expressamente previu — porque certos direitos, mesmo
previstos, ndo se transferem —, com muito maior razao deve o Poder Judiciario limitar a investida daqueles que
pretendem fazer pesar sobre os ombros da seguradora DEVERES que a lei jamais contemplou.

O Poder Judiciario pode at¢ mesmo limitar direitos, quando eles estao previstos na lei de maneira
genérica e reclamando interpretagdo; mas ndo pode impor deveres, muito menos quando eles ndo estdo previstos na
lei, nem mesmo de maneira genérica.

A interpretacdo e a integracdo do Direito s6 devem ser feitas pelo Magistrado com o cuidado e com a

consciéncia de que a lacuna da lei nada mais € do que "(...) uma valvula pela qual entram no ordenamento os
3

fatores extrapositivos, como os ideais de justica, as exigéncias da equidade, os raciocinios quase-formais." nunca
como um fator de imposicao de deveres ndo justificaveis pela isonomia.

Enfim.

A assimetria que se pretende impor a seguradora — obriga-la a suportar deveres processuais que a
let nunca lhe atribuiu, enquanto o STJ ja restringiu - com toda razdo do mundo - at¢ mesmo os direitos que a lei lhe
conferiu — ¢, a evidéncia, incompativel com qualquer leitura coerente do ordenamento juridico e do principio da
isonomia.

A admissdo irrestrita da eficacia de clausulas de eleicdo de foro estrangeiro em Conhecimentos de
Embarque, que sdo emitidos ja depois da carga estar a bordo do navio, sem a devida consideragdo dos principios da
razoabilidade, da conexdo substancial e do acesso a justica, transformaria o sistema jurisdicional em mero
instrumento de conveniéncia processual da parte economicamente mais forte, impondo 6nus desproporcional a parte
mais vulneravel e dificultando sobremaneira o exercicio do direito de agao.

Nao se desconhece que a jurisprudéncia brasileira reconhece, em determinadas circunstancias, a
validade das clausulas de eleicao de foro estrangeiro em contratos empresariais internacionais.

Todavia, tal reconhecimento pressupde a auséncia de abusividade e a observancia dos critérios de
razoabilidade estabelecidos pela legislagdao processual, os quais, no caso em exame, nao se encontram satisfeitos.

Assim, considerando que a parte autora ndo participou do contrato de transporte maritimo, que a
clausula de elei¢ao de foro ndo se transmite ao segurador sub-rogado por constituir matéria de natureza processual,
e que a aplicagdo de tal cldusula implicaria onerosidade excessiva e violacdo aos principios da razoabilidade e do
acesso a justica, rejeito a preliminar de incompeténcia do Poder Judiciario Brasileiro.

Por fim, ha que se considerar fator objetivo para afastar esta preliminar: esta causa busca indenizacao
no valor de R$ 13.469,22 (treze mil quatrocentos ¢ sessenta e nove reais e vinte ¢ dois centavos), conforme item 36,
e
a' da inicial.

Julgado de relatoria do Ilustre Desembargador MARCO FABIO MORSELLO, uma das maiores
autoridades sobre contratos de transporte, deixa claro que:

"(...) consoante a jurisprudéncia do Col. Superior Tribunal de Justica, a clausula de elei¢do de foro
ndo é oponivel a seguradora sub-rogada:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAOREGRESSIVA
DE RESSARCIMENTO. DANO EM CARGA DURANTETRANSPORTE INTERNACIONAL. SEGURADORA.

SUBROGACAO.TRANSMISSAO DO DIREITO MATERIAL. CLAUSULA DE ELEICAODE FORO. MATERIA
PROCESSUAL. INOPONIBILIDADE ASEGURADORA SUB-ROGADA. CONVENCAO DE
MONTREAL.SUMULA 283/STF. 1. A¢cdo regressiva de ressarcimento, ajuizada em 26/06/2018, da qual foi extraido
o presente recurso especial, interposto em 05/02/2020 e concluso ao gabinete em 08/09/2021. 2. O proposito recursal
¢ decidir (1) se a clausula de elei¢do de foro firmada entre a autora do dano e o segurado vincula a seguradora em
agdo regressiva na qual pleiteia o ressarcimento do valor pago ao segurado em virtude do dano na carga durante
transporte internacional; e (1) se a Convengdo de Montreal ¢ aplicavel a hipotese em julgamento. 3. De acordo com
o art. 786 do CC, depois de realizada a cobertura do sinistro, a seguradora subroga-se nos direitos e acoes que
competirem ao segurado contra o autor do dano, nos limites do valor pago. 4. O instituto da sub-rogagdo transmite
apenas a titularidade do direito material, isto é, a qualidade de credor da divida, de modo que a clausula de elei¢ao
de foro firmada apenas pela autora do dano e o segurado (credor origindrio) ndo é oponivel a seguradora sub-
rogada. 5. Tendo o acorddo recorrido decidido pela ndao aplica¢do da Convengdo de Montreal na hipotese em
Jjulgamento, a falta de
fundamentagdo pela recorrente quanto a aplicagdo da referida Convengao, sem indicar, por exemplo, em qual de
seus dispositivos se enquadra a situa¢do fatica da presente demanda, enseja a incidéncia da Sumula 283/STF. 6.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.” (REsp n. 1.962.113/RJ, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/3/2022, DJe de 25/3/2022, destaques nossos).

Ressalte-se que nao se olvida o entendimento proferido recentemente pelo Col. Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos REsps n°1.988.894 e n°2.074.780, no sentido de que “a ciéncia prévia da seguradora a
respeito de clausula arbitral pactuada no contrato objeto de seguro garantia resulta na sua submissdo a jurisdi¢do
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arbitral, por integrar a unidade do risco objeto da propria apdlice securitdria, dado que elemento objetivo a ser
considerado na avaliagdo de risco pela seguradora” (REsp n° 1.988.894/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 9/5/2023, DJe de 15/5/2023).

Entretanto, reputa-se necessaria a realizag¢do de distingdo (distinguishing) entre o objeto neles
tratado e aquele ora enfrentado no caso em testilha, em virtude do reduzido valor do bem transportado. Deveras, no
Jjulgamento do REsp n°1.988.894/SP, a I. Relatora Ministra Isabela Gallotti consignou expressamente que o elevado
valor da mercadoria transportada afastaria a natureza de adesdo do contrato de transporte: “A referida conclusdo
é refor¢ada ndo somente pela parte aderente, empresa estadual da Colombiana, mas também pelo objeto da avenga:
'transporte maritimo internacional entre os portos de Santos (Brasil) e Barranquilla (Colombia) de componentes de
turbinas e geradores de usina hidroelétrica exportados por --------------- " que perfaziam a quantia de 'US$
4.217.345,72 (quatro milhoes, duzentos e dezessete mil, trezentos e quarenta e cinco reais e setenta e dois centavos),
valor equivalente a R$14.141.603,67 (quatorze milhoes, cento e quarenta e um mil, seiscentos e trés reais e sessenta
e sete centavos) na data do pagamento da indenizacdo' (fl. 1.854).

Dessa forma, o Tribunal de origem, a partir do contexto fatico, entendeu tratar-se de contrato
paritario, com cujas clausulas ambas as partes anuiram, o que o descarateriza, em sua esséncia, como contrato de
adesdo”.

Ocorre que, no caso dos autos, a luz do baixo valor da mercadoria transportada (R$ 16.781,09), ndo
¢ possivel considerar a paridade do contrato de transporte, de forma a se concluir pela efetiva anuéncia a clausula
de eleigdo de foro estrangeiro aposta no instrumento.

A adogdo de entendimento diverso implicaria, sob uma perspectiva
econémica do contrato, na obstaculizagdo para a contratagdo de seguros de transporte maritimo de cargas.

Isso porque, considerada a elei¢do de foro internacional para o ajuizamento de agoes de regresso
pela seguradora, o risco embutido no contrato certamente implicarda no aumento do valor do prémio dos seguros,
onerando, com isso, os contratantes da opemg:do.

Desta feita, a luz da distingdo do presente caso, nos termos acima

delineados, é de rigor o afastamento da clausula de elei¢do de foro no caso concreto.” (TISP - Apelagao Civel n°
1020450-09.2021.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo)

Da Decadéncia

A parte requerida sustenta a ocorréncia de decadéncia do direito da requerente, invocando o paragrafo
unico do artigo 754 do Cdodigo Civil, que estabelece prazo decadencial de 10 dias para denuncia do dano, contados
da entrega da mercadoria. Argumenta que a descarga do contéiner ----------- ocorreu em 11 de janeiro de 2025, sem
que nenhum protesto tenha sido recebido pelo transportador maritimo, e que a autora deixou de observar as
Condigdes previstas para Cobertura Basica Ampla “A” das condigdes gerais do seguro de transporte internacional de
cargas, que impdem a segurada a ado¢ao de medidas visando conservar o direito de agir contra transportadores.

A preliminar ndo merece acolhimento.

O artigo 754, paragrafo tnico, do Cédigo Civil estabelece que o prazo de dez dias para reclamacao de
perdas e avarias dirige-se ao destinatdrio da carga em face do transportador, no contexto da relagdo contratual de
transporte. Tal disposi¢do disciplina o prazo para que o consignatario denuncie formalmente ao transportador as
avarias verificadas no recebimento da mercadoria, sob pena de presuncao de entrega regular.

Ocorre que a presente demanda ndo versa sobre a relagdo juridica estabelecida entre o consignatario e
a transportadora, mas sim sobre o direito de regresso da seguradora que, apds indenizar o segurado pelos danos
ocorridos a carga segurada, sub-rogou-se nos direitos e agdes que competiam ao segurado contra o causador do dano,
nos termos do artigo 786 do Codigo Civil e da Sumula 188 do Supremo Tribunal Federal.

O instituto da sub-rogacao legal opera a transferéncia automatica dos direitos do segurado a
seguradora no momento do pagamento da indenizacdo, conferindo-lhe legitimidade para pleitear o ressarcimento dos
valores despendidos diretamente contra o autor do dano. Trata-se de direito autdbnomo da seguradora, fundado no
principio indenitario e na vedagdo ao enriquecimento sem causa, que nao se confunde com a pretensao originaria do
segurado.

Conforme orientacdo consolidada do Superior Tribunal de Justica e desta Corte de Justica, o prazo
decadencial previsto no artigo 754, pardgrafo unico, do Codigo Civil ndo se aplica a seguradora sub-rogada, que
exerce direito proprio de regresso. A agdo regressiva da seguradora sujeita-se ao prazo prescricional ordinario
estabelecido pelo artigo 206, pardgrafo 3°, inciso V, do Cddigo Civil, que ¢ de trés anos a contar do pagamento da
indenizacdo ao segurado.

No caso dos autos, a sub-rogacao operou-se em 13 de maio de 2025, data em que a autora efetuou o
pagamento da indenizacao securitaria, conforme documentagao acostada aos autos (evento 1, COMP23). A presente
demanda foi ajuizada em data posterior, porém dentro do prazo prescricional trienal, ndo havendo que se falar em
decadéncia do direito exercido pela requerente.

Ademais, as cldusulas das condi¢des gerais do seguro de transporte internacional de cargas, invocadas
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pela requerida, disciplinam as obrigagdes do segurado perante a seguradora no contexto da relagdo securitaria, nao
podendo ser opostas pela transportadora para obstar o exercicio do direito de regresso pela seguradora. Eventual
descumprimento de tais cldusulas pelo segurado constitui matéria afeta a relagao juridica entre segurado e seguradora,
nao produzindo efeitos em face de terceiros.

Nesse sentido, o julgado desta Corte de Justi¢a, proferido nos autos da Apelagdo Civel
103006924.2024.8.26.0562, da relatoria do Desembargador Jodo Camillo de Almeida Prado Costa, consignou
expressamente que "Decadéncia. Inocorréncia. Inaplicabilidade ao caso do artigo 754, pardgrafo unico, do Codigo
Civil, que se refere a relacdo juridica estabelecida entre a transportadora e o destinatario da carga, mas, nesta
demanda, busca a seguradora o seu direito de regresso perante a armadora. Sentenga reformada neste aspecto”.

Assim, rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia.
Da Inépcia da Inicial

A parte requerida sustenta que a peti¢ao inicial deveria ser indeferida por auséncia de documentos
indispensaveis a propositura da acdo, especificamente a averba¢dao do embarque a apdlice de seguro, o certificado de
vistoria emitido por comissario autorizado pela seguradora e a certiddo do laudo pericial expedida pela pericia
técnica.

A preliminar ndo merece acolhimento.

Os documentos considerados indispensaveis a propositura da a¢do, na dic¢ao dos artigos 320 e 434
do Cdédigo de Processo Civil, sdo aqueles sem os quais o autor ndo pode demonstrar as condi¢des de admissibilidade
da demanda ou comprovar o suporte fatico que legitima o pedido formulado. Nao se confundem com qualquer
elemento probatdrio que a parte entenda relevante para o julgamento do mérito.

No caso em exame, a parte autora acostou a inicial a apdlice de seguro (evento 1,
DOCUMENTACAQ18), os documentos de importagdo (evento 1, DECL9 e evento 1, DOCUMENTACAO10), o
Termo de Faltas e Avarias (evento 1, DOCUMENTACAOQO13), o registro fotografico das avarias (evento 1,
DOCUMENTACAOL15), o laudo de analise da mercadoria avariada (evento 1, DOCUMENTACAO16), a
declaracdo de responsabilidade pela destruicdo dos itens avariados (evento 1, DOCUMENTACAQO17), o
demonstrativo de célculo da indenizac¢io (evento 1, PLANILHA DE CALCULO21), o recibo de quitagio e o
comprovante de pagamento da indenizagdo (evento 1, DOCUMENTACAQ22 ¢ evento 1, COMP23). Com a
réplica, foram ainda juntados o termo de destruicdo da carga e o certificado de averbacdo (evento 26,
DOCUMENTACAQ?2 ¢ evento 26, DOCUMENTACAQ3).

Esse conjunto documental revela-se suficiente para identificar as partes, o contrato de seguro, a
relagdo de transporte, a ocorréncia do sinistro, a constatagao das avarias e o pagamento da indenizagdo securitaria
que fundamenta a sub-rogacdo. A peti¢do inicial encontra-se apta, portanto, a viabilizar o regular desenvolvimento
do contraditdrio e o julgamento do mérito, ndo se configurando qualquer das hipoteses de inépcia previstas no artigo
330 do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a averbagao do embarque, a parte autora esclareceu na réplica que o transporte foi
regularmente averbado em seu sistema, juntando o respectivo certificado, o que afasta a alegacdo de auséncia de
cobertura securitaria por falta de comunicagdo prévia do embarque. O certificado de vistoria por comissario
autorizado e a certiddo do laudo pericial oficial ndo integram o rol de documentos indispensaveis a propositura da
acado, constituindo elementos de prova do mérito cuja exigéncia nao se presta ao indeferimento liminar da inicial.

Rejeito, portanto, a preliminar de inépcia da peti¢ao inicial.
Da Falta de Interesse Processual

A parte requerida sustenta a auséncia de interesse processual da autora ao argumento de que bilhetes
de loteria e mercadorias sem valor declarado no conhecimento de embarque ndo estariam compreendidos nas
coberturas da apolice de seguro de transporte internacional contratada com , de modo que o valor pago
pela autora a beneficiaria -------------- . constituiria mero pagamento ex gratia, destituido de fundamento contratual e,
por conseguinte, insuscetivel de embasar qualquer pretensao regressiva.

A preliminar ndao merece acolhimento.

O interesse processual, consubstanciado na necessidade e na adequagao da via eleita, restou
demonstrado pela autora ao comprovar o pagamento da indenizagdo securitdria e a consequente sub-rogacao legal
nos direitos do segurado contra o causador do dano. A existéncia ou ndo de cobertura securitaria valida para o sinistro
em questao constitui questao de mérito, afeta a analise do suporte fatico que legitima o direito de regresso exercido,
¢ nao condi¢ao de admissibilidade da demanda.

Com efeito, o interesse processual nao se confunde com a procedéncia do pedido. Basta que o autor
demonstre, em tese, a existéncia de uma situacao de vantagem juridica que pretende ver reconhecida em juizo e que
a via eleita seja adequada para a tutela desse interesse. No caso, a autora afirma ter pago indenizagao securitdria a
beneficidria do seguro e, com base nesse pagamento, sub-rogou-se nos direitos e agdes contra o causador do dano,
nos termos do artigo 786 do Codigo Civil. Esse conjunto de afirmagdes, se verdadeiro, ¢ suficiente para configurar
o interesse de agir.

Ademais, a analise das condigdes gerais da apolice de seguro acostada aos autos revela que as
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exclusodes de cobertura invocadas pela requerida demandam interpretacao cuidadosa e contextualizada, nao sendo de
imediata e inequivoca aplicagdo. A clausula IX das condigdes gerais do seguro de transporte internacional prevé que
nao estdo compreendidos no seguro, entre outros, "bilhetes de loteria, selos e estampilhas, salvo pelo seu valor
material (intrinseco)". Tal ressalva, ao admitir a cobertura pelo valor material intrinseco, afasta a interpretagdo
absoluta pretendida pela requerida, abrindo margem para o reconhecimento da cobertura securitaria no caso concreto,
o que evidencia tratar-se de questao afeta ao mérito da causa.

No mesmo sentido, a alegacao de que a mercadoria foi transportada sem valor declarado no
conhecimento de embarque e que tal circunstancia excluiria a cobertura securitaria igualmente nao se presta ao
reconhecimento da auséncia de interesse processual. As condicdes gerais da apdlice preveem, em circunstancias
especificas, a possibilidade de contratacdo de cobertura adicional para mercadorias sem valor declarado no
conhecimento de embarque, sendo necessdrio examinar os termos concretos da apodlice e da averbacao
correspondente para concluir pela existéncia ou ndo de cobertura.

Por fim, importa registrar que eventual auséncia de cobertura securitaria ndo torna a demanda
regressiva desprovida de interesse, mas sim improcedente, por falta de prova do fundamento que legitima a
subrogacao. Trata-se, portanto, de questao de mérito que deve ser apreciada na fase propria, ndo constituindo obice
ao processamento da demanda.

Rejeito, portanto, a preliminar de falta de interesse processual.

Do Valor da Causa

A parte requerida impugna o valor da causa, sustentando que a conversdao cambial utilizada pela
autora para transformar o montante de USD 2.369,09 em reais seria incorreta, resultando em R$ 13.469,22, quando
o cambio vigente em 13 de maio de 2025 indicaria o equivalente a R$ 13.327,55.

A impugnag¢do ndo merece acolhimento.

O valor da causa, nos termos do artigo 292, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, corresponde ao
valor do beneficio patrimonial pretendido pelo autor, que, no caso, corresponde ao montante efetivamente pago a
titulo de indenizacdo securitaria. O comprovante de transferéncia bancéria acostado aos autos (evento 1, COMP23)
demonstra que a autora pagou, em 13 de maio de 2025, o valor de R$ 13.469,22 em favor da beneficiaria ------------
--. Esse €, portanto, o valor do beneficio econdmico que a autora busca reaver em agdo regressiva, sendo tal valor
que deve corresponder ao da causa.

A divergéncia apontada pela requerida entre o resultado da conversao pelo cAmbio do Banco Central
e o valor efetivamente desembolsado pela autora pode decorrer da taxa cambial efetivamente aplicada na operagao
de cambio ou de outros fatores inerentes ao processamento financeiro da transferéncia, e nao implica, por si s0, a
incorre¢cdo do valor da causa atribuido pela autora, que deve corresponder ao valor real do pagamento efetuado,
documentalmente comprovado. De qualquer modo, a eventual diferenca de R$ 141,67 entre os dois valores ndo ¢
significativa o suficiente para comprometer a correta identificagdo do objeto econdmico da demanda.

Rejeito, portanto, a impugnacao ao valor da causa.
Do mérito

Superadas essas questdes, passo ao exame do mérito.
O pedido ¢ improcedente, data venia.

A controvérsia restringe-se a existéncia de responsabilidade civil da requerida pelos danos causados a
carga transportada e, consequentemente, ao dever de ressarcir a seguradora sub-rogada os valores despendidos a
titulo de indenizagao securitaria.

A autora, na qualidade de seguradora sub-rogada, busca o ressarcimento da indenizagdo paga em
razao da avaria por molhadura sofrida por 125.000 unidades de bilhetes de loteria instantanea "Hordscopo da Sorte”,
transportadas no contéiner --------- a bordo do navio ----------- , no trecho Porto de Xingang/China — Porto de
Santos/Brasil.

A responsabilidade do transportador maritimo de carga ¢ disciplinada, no ordenamento juridico
patrio, pelo Decreto-Lei n° 116/1967 e pelo Decreto n® 64.387/1969, bem como pelas normas do Coédigo Civil
aplicaveis ao contrato de transporte, em especial os artigos 749 e 750. Segundo tais diplomas, o transportador tem a
obriga¢do de zelar pela integridade da mercadoria desde o recebimento até a entrega ao destinatario ou a autoridade
portuaria competente, respondendo pelos danos causados a carga durante o periodo de sua responsabilidade legal.

O artigo 2° do Decreto-Lei n® 116/1967 estabelece que a responsabilidade do transportador maritimo
comeca com o recebimento da mercadoria a bordo e cessa com a sua entrega a entidade portuaria ou trapiche
municipal, no porto de destino, ao costado do navio. No caso em exame, portanto, a responsabilidade da requerida
compreendia o periodo de recebimento da carga no porto de Xingang até a entrega ao operador portuario no porto
de Santos.

Da anélise do conjunto probatorio constante dos autos, verifica-se que: (i) o contéiner BMOU5604520
foi embarcado no Porto de Xingang sem ressalvas no conhecimento de embarque (clean on board), o que gera a
presuncdo de que a carga foi recebida em perfeito estado; (ii) ao chegar ao Porto de Santos, o contéiner apresentava
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diversas avarias estruturais, registradas pelo terminal DP World em 11/01/2025 (evento 1, DOCUMENTACAQ12)
e pelo Ecoporto Santos S.A. em 13/01/2025 (evento 1, DOCUMENTACAOQO13), incluindo amassamentos em ambas
as laterais, remendos no teto, cortes e remendos na borracha de vedagao das portas, com expressa anotagao de suspeita
de avaria na carga acondicionada; (iii) o registro fotografico acostado ao processo (evento 1,
DOCUMENTACAOL15) evidencia a existéncia de furo no teto do contéiner, constatado fora do recinto portuario;
(iv) o laudo de andlise da mercadoria avariada (evento 1, DOCUMENTACAOQO16), elaborado pela -------------- .
beneficiaria do seguro, identificou que as caixas contendo os bilhetes de loteria estavam rasgadas e molhadas,
atribuindo o dano a infiltragdo de agua pelo furo constatado no contéiner; (v) a mercadoria foi descartada por
impossibilidade de comercializagdo, conforme declaragdo de responsabilidade pela destruicdo assinada pela
beneficidria (evento 1, DOCUMENTACAO17).

Importante para este espectro fatico € notar que entre a chegada da mercadoria no Porto de Santos
(evento 1, DOCUMENTACAO12) at¢ a vistoria de constatagdo do dano (evento 1, DOC15) houve um interregno
de um més e um dia (entre 13/01/2025 e 12/02/2025).

Nesse lapso de tempo, a carga desceu do navio, passou por dois terminais (um molhado - DP World e
um seco - ECOPORTO), foi embarcada em veiculo de responsabilidade da importadora e a desova houve, ja em
Osasco, depois do més e dia de referéncia.

Inobstante as avarias constatadas, como amassaduras, arranhaduras e ferrugens, tipica de um
contéiner ainda em condi¢do de uso, nada disso ¢ seguranca de que tivesse havido infiltracao de 4gua no transcurso
por mar da mercadoria.

Dentro do dever de coeréncia com o qual este Juizo deve atuar, trago a lica caso semelhante,
envolvendo molhadura de carga, que aqui foi julgado, com desacolhimento do pedido principal e posterior
confirmagdo pela Corte Paulista.

Deveras, nos autos 1000483-81.2025.8.26.0375 em que --------------
litigava contra ------------ este Juizo se posicionou da seguinte forma:

"No transporte maritimo internacional de mercadorias acondicionadas em contéineres, a
responsabilidade civil do transportador por eventuais avarias sofridas pela carga pressupoe a demonstragdo
inequivoca do nexo de causalidade entre o dano verificado e a execugdo do servigo de transporte. Incumbe ao autor
comprovar que as avarias ocorreram efetivamente durante o periodo em que a mercadoria esteve sob a custodia e
responsabilidade da transportadora maritima. No caso em andlise, a documenta¢do acostada aos autos ndo permite
concluir, com a seguranga necessaria, que os danos constatados na carga de sisal decorreram de fato ocorrido
durante o transporte maritimo realizado pela requerida. O conhecimento de embarque de fls. 71/73 ndo apresenta
qualquer ressalva quanto ao estado do contéiner -------------- quando de seu embarque no Porto de Salvador. Da
mesma forma, o relatorio de avarias emitido pelo porto de Shanghai, juntado pela propria requerida as fls. 409/410,
ndo menciona o contéiner em questdo entre aqueles que apresentaram avarias estruturais quando da descarga do
navio MSC JEWEL em 23/10/2024. As fotografias acostadas as fls. 93/116, embora demonstrem a existéncia de
molhadura e proliferagcdo de fungos em parte dos fardos de sisal, bem como a presen¢a de um furo no teto do
contéiner, foram registradas em 31/10/2024, ou seja, 8 (oito) dias apos a descarga do contéiner no terminal
portudrio de Shanghai e quando a mercadoria ja se encontrava nas dependéncias do importador chinés. O laudo de
vistoria elaborado pelo perito da requerente, juntado as fls. 76/97, baseou-se exclusivamente no exame das
mercadorias avariadas realizado em 14/11/2024, quando os fardos de sisal ja se encontravam segregados no
armazém do segurado ha 13 (treze) dias. O perito ndo examinou o contéiner -------------- , que havia sido devolvido
vazio ao transportador em 01/11/2024, impossibilitando a verificagdo técnica das caracteristicas do referido furo,
de sua origem, extensdo e capacidade de causar os danos alegados. A auséncia de ressalva quando da retirada do
contéiner do terminal portuadrio de Shanghai em31/10/2024, aliada ao decurso de 8 (oito) dias entre a descarga no
terminal e a constata¢do das avarias nas dependéncias do importador, impede a conclusdo segura de que o furo no
teto do contéiner ja existia durante o transporte maritimo e de que foi ele o responsavel pela molhadura da carga. A
Jjurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica tem sistematicamente decidido que, em casos de transporte de
mercadorias em contéineres, a demonstracdo do
nexo causal pressupoe a prova de que a avaria estrutural no cofre metdlico ja existia quando da execu¢do do
transporte maritimo, ndo sendo suficiente a mera constata¢do posterior de danos na carga e de defeitos no contéiner,
especialmente quando transcorrido lapso temporal significativo entre a entrega da mercadoria e a verificagdo das
avarias." (negrito ndo € do original).

Debrugando-se sobre esta sentenca, o E. TJSP, pela relatoria de Sua Exceléncia o Des. Pedro Paulo
Maillet Preuss decidiu que:

"Contudo, no caso dos autos, as provas colacionadas aos autos ndo permitem estabelecer o nexo de
causalidade entre o dano havido e a prestacdo do servigo realizado pela transportadora. Em primeiro lugar, ndo
restou demonstrado qualquer avaria ou “furo no teto” do conténier -------------- ao ensejo do embarque no Porto de
Salvador, assim como o relatorio de fls.409/410 ndo apontou avaria na descarga do navio em Shanghai, em
23.10.2024. Somente em 31.10.2024 verificou-se o dano na carga (molhadura e proliferagdo de fungos) e a
constata¢do de furo no teto do contéiner. Conforme bem delineado em senten¢a, ndo foi possivel verificar
tecnicamente as caracteristicas da avaria no contéiner, tendo em vista que o perito do apelante analisou apenas a
mercadoria. E mais, a constatagdo do laudo de vistoria ocorreu em 14.11.2024, ou seja, 13 dias apos o depdosito da
carga no armazém. A verificagcdo tardia do furo no contéiner ndo é suficiente para atribuir-se responsabilidade ao
transportador. Ha de se comprovar a preexisténcia da avaria no contéiner.” (TJSP, Apelacdo Civel n°
100048381.2025.8.26.0375, 24* Camara de Direito Privado)
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Evento 58 - SENT1

Diante desse quadro e da necessidade de se manter a sobredita coeréncia deste Juizo com casos
similares e que nao apresentam distingdo significativa de espectro fatico, o caso ¢ de manter a posicdo adotada
alhures.

Isso porque nao resta demonstrado que o contéiner fornecido pela requerida para o transporte da
mercadoria chegou ao porto de destino em condi¢des estruturais incompativeis com a preservacao da hermeticidade
necessaria ao acondicionamento adequado da carga.

A presenga de furo no teto, de remendos inadequados e de cortes na borracha de vedagao, apesar de
poder configurar falha na conservacdo e manutengdo da unidade de carga ao longo do percurso maritimo, ndo ha
documentos suficientes nos autos a indicar que esse cenario estava presente desde o momento do embarque até
chegada da mercadoria no porto de destino.

O argumento da requerida de que os terminais portudrios nao registraram expressamente a existéncia
de furo no contéiner afasta a conclusdo pela ocorréncia do dano durante o transporte.

Com efeito, os relatorios dos terminais DP World e Ecoporto Santos nao utilizem o termo "furo” e o
registro sem precisdo de presengca de remendos no teto e cortes na borracha de vedacao "com suspeita de
falta/avaria”, nao sdo expressdes que, no contexto das operacdes portudrias, indicam com seguranca
comprometimento da integridade da unidade de carga apto a causar infiltracao de agua.

Seria pura conjectura do Juizo concluir que a presenca de remendos pressupde, por logica, a
existéncia de dano anterior que demandou reparagao precdria, evidenciando o estado deteriorado do contéiner durante
anavegacao e que, em havendo essa situacao, a molhadura teria ocorrido durante o transporte maritimo e ndo durante
o armazenamento do contéiner nos terminais pelos quais passou ou mesmo no transporte terrestre.

Aliéds e a bem da verdade, considerar que a carga foi deteriorada por conta de exposi¢do a chuva em
patio, armazenagem inadequada ou abertura do contéiner em ambiente Umido, também constitui mera especulagao,
nao respaldada por qualquer elemento probatorio.

Ocorre que neste caso e por conta do dado preciso e objetivo de lapso temporal de um més entre a
chegada da carga e desova dela em Osasco, o 6nus de demonstrar a ocorréncia de nexo causal entre o transporte
maritimo e o dano passa a ser do importador, sub-rogado a seguradora, pela carga dinamica do 6nus da prova.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil ficando extinto o feito COM ANALISE DO MERITO. Condeno a requerente ao pagamento das
custas processuais € dos honorarios advocaticios, que arbitro em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao,
nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, para evitar arbitramento em prego vil que atente contra
a dignidade da nobre fun¢do da advocacia.

Apbs o transito em julgado, arquivem-se os autos, com as anotagdes de praxe. P.I.C.
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1. Nao se deve olvidar que a primeira sub-rogacdo legal prevista na histéria do Direito Brasileiro é a do seguro maritimo, prevista no artigo 728
do

Codigo Comercial de 1850. <

2. "Essa sub-roga¢ao legal ndo foi disciplinada pelo CC1916, nem havia entre n6és norma geral sobre a matéria, relativamente aos seguros

terrestres,mas os seguradores comumente ja vinham incluindo a clausula de sub-rogagao nos respectivos contratos" (Pedro Alvim, O Contrato de
Seguro. p. 47 citado por Gustavo Tepedino et al Codigo Civil Interpretado, p. 596) <
3. Tércio Sampaio Ferraz Jr. Introdugdo ao Estudo do Direito - Técnica, Decisdo, Dominagao - Quarta edigdo. p. 308 <
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