Mais uma vez, a desjudicializagao executiva de volta a
tona: breves consideracoes sobre o Parecer do
Senador Rogério Carvalho ao Projeto de Lei 6.204/2019

Marcio Carvalho Faria

1. Consideracoes iniciais

Em texto publicado em 29 de junho de 2023, este autor mostrou que, a época,
uma emenda apresentada ao PL 4.188/21 (que, posteriormente, veio a ser convertido na
Lei 14.711/23, o Marco Legal das Garantias) tentava agregar a desjudicializagdo
executiva descrita no PL 6.204/19 ao texto legal, algo que acabou ndo sendo aprovado
pelo Congresso posteriormente.

Nagquela seara, viu-se que, a despeito de algumas novidades importantes ao texto
original do Projeto de lei 6204/19 (item 9 do texto), varios pontos ainda continuavam
bastante polémicos, para se dizer o minimo.

Dentre eles, a manutencio da aposta da desjudicializagdo executiva
exclusivamente via tabelionato de protesto (item 1); a indevida restri¢do subjetiva (item
2); a obrigatoriedade do protesto prévio como ingresso a execucao extrajudicial (item 3);
a intensa preocupagao com as despesas extrajudiciais (item 4); a inexisténcia de previsao
de dispensa de advogado para as causas de até 20 salarios minimos (item 5); a
impossibilidade de execucao provisoria extrajudicial (item 6); o fato de que o agente de
execu¢do nao ser considerado um auxiliar da justica, diferentemente dos oficiais de
justica, leiloeiros e demais profissionais que atuam na execugdo (item 7); a manutengao
da estrutura procedimental do PL 6204/19 e o desacerto de se iniciar a execucao de forma
desjudicializada (item 8).

No dia 2 de junho de 2026, o Senador Rogério Carvalho, de Sergipe, apresentou
um Parecer ao PL 6.204/19 que propde uma nova redacao a futura norma que pretende
regular a desjudicializacio executiva®.

Nele, com excec¢do do item 5 acima mencionado, cabe considerar que todos os
outros sete itens permanecem praticamente os mesmos, de modo que, até mesmo para ndo

1 FARIA, Marcio Carvalho. A desjudicializagiio executiva de volta a tona: Breves comentarios sobre a
recente emenda apresentada ao PL 4.188/21. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/389086/breves-comentarios-sobre-a-recente-emenda-apresentada-
a0-pl-4-188-21 , acesso em 3.jun. 2026.

2 A integra do Parecer pode ser acessada aqui: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=10236396&ts=1780413791116&rendition_principal=S&disposition=inline
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cansar o leitor, sugere-se a leitura do texto anteriormente publicado, o qual servira, de
certa forma, como uma introdugao ao presente.

Além disso, e como o tema ja vem sendo abordado em outras searas por este autor,
recomenda-se a leitura da série de textos publicados nos volumes 313 a 317 da prestigiosa
Revista de Processo, da editora Revista dos Tribunais, entre marco e julho de 20213, bem
como o volume 1 da Revista Suprema, do Supremo Tribunal Federal®.

2. Breves comentarios sobre o Parecer do Senador Rogério Marinho, apresentado
em 2 de junho de 2026

A fim de facilitar a compreensao do leitor e, ainda, para evitar a repeticdo de termos
do PL, sugere-se que a leitura deste capitulo seja acompanhada da versao integral do
Parecer’. https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=10236396&ts=1780413791116&rendition_principal=S&disposit
ion=inline

Abaixo, em topicos, serdo apresentados breves comentarios sobre o novel texto, sem
prejuizo de que, em reflexdes futuras, tais ideias possam ser fortalecidas ou, quigd,
abandonadas. Vale realcar que todas as mengdes aos dispositivos desacompanhadas de
referéncias sdo, como se pode imaginar, ao Parecer do Senador Rogério Carvalho
retrocitado.

Pois bem.

1. De acordo com o art. 1°, caput, somente serdo desjudicializadas as obrigacdes de
pagar quantia certa; se houver alguma obriga¢do especifica vinculada a um
contrato com obrigagdo de pagar, por exemplo, o exequente tera que partilhar as
cobrancas ou ir para o Judiciario (art. 1°, caput).

2. O PL continua com a restricao de legitimidade para o incapaz, o condenado preso
ou internado, as pessoas juridicas de direito publico, a massa falida e o insolvente
civil, que ndo poderdo ser partes na execugdo extrajudicial. A restricdo parece
querer evitar a atuacdo do Ministério Publico, o que nao se justifica. Afinal, se os
atos processuais serdo praticados eletronicamente, por qual razao um credor preso
ndo poderia se valer da execucdo extrajudicial? Ou, ainda, por qual motivo um
menor, devidamente representado, ndo poderia ter o mesmo direito?

3 FARIA, Marcio Carvalho. Primeiras impressdes sobre o Projeto de Lei n. 6204/2019: criticas e sugestdes
acerca da tentativa de se desjudicializar a execucdo civil brasileira (partes 1 a 5). Revista de Processo, V.
313-317. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, mar-jul, 2021.

4 FARIA, Marcio Carvalho. Reformar e racionalizar a execugio civil: um caminho necessario. Suprema:
Revista de Estudos Constitucionais, Distrito Federal, Brasil, v. 3, n. 1, p. 239-282, 2023. DOI:
10.53798/suprema.2023.v3.n1.a236. Disponivel em:
https://suprema.stf.jus.br/index.php/suprema/article/view/236. Acesso em: 3 jun. 2026.
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O art. 2°, caput, menciona que a execucao extrajudicial ficard a escolha exclusiva
do credor, algo diferente da versdo original do PL, que dizia ser obrigatoria a
desjudicializagdo. Tal ideia de facultatividade esté reiterada no art. 2°, § 3°, aliés.

Ha previsdo de execucdo de obrigacdo de prestar alimentos, desde que o credor
renuncie a medida executiva da prisao civil (art. 2°, § 1°, II); na versdo original,
isso era vedado.

O PL segue com a injustificavel exigéncia de prévio protesto para o ajuizamento
da execucdo, mas dessa vez restrita aos titulos extrajudiciais (art. 2°, § 2°). A
versdo original trazia essa exigéncia também para os titulos judiciais. Apesar dessa
modificacdo, o protesto obrigatorio parece ser uma medida negativa, seja porque
pode ndo trazer efeitos na pratica (basta que o executado ja tenha outros titulos
protestados que a ocorréncia de mais um protesto ndo fard com que ele deseje
quitar a obrigacdo exequenda), seja porque o protesto prévio poderia ser
substituido por medidas executivas gratuitas como o Serasajud (art. 782, § 2°,
CPC), que ndo exigem o pagamento de emolumentos, ainda que de forma diferida,
como o protesto.

Interessante a possibilidade de solicitagdo, pelo exequente, da busca de
informacdes sobre a existéncia de bens do executado antes do inicio da execugao,
algo que permite a adogdo de estratégias do exequente, ou até mesmo evita o
ingresso de execucdes infrutiferas. Para tanto, ele devera instruir o pedido com o
titulo executivo (art. 2°, § 4°), mas tal diligéncia somente podera ser praticada pelo
tabelido de protesto ou seu substituto, sendo vedada a delegacdo para os
profissionais que vierem a trabalhar no cartorio de protestos.

O art. 2°, § 5° permite a alterag@o do rito executivo ao longo do processo, podendo
o credor solicitar que o processo de execucdo va ao agente de execugdo, ou o
contrario. Acontece, porém, que o art. 7°, § 2°, parece dizer que, se for escolhida
a execugdo extrajudicial, toda a divida constante do titulo devera ser cobrada dessa
forma, de modo que esse transito de técnicas ndo se mostra assim tdo amplo como
dispde o art. 2°, § 5°.

Ainda quanto ao art. 2°, § 5° resta saber, por exemplo, se a mudanca do
procedimento pode ser feita em qualquer grau de jurisdigdo, pois ndo se afigura
razoavel que uma execuc¢do que esteja tramitando no tribunal por for¢a de um
julgamento de recurso seja levada ao cartorio extrajudicial apenas por interesse
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do credor. Também nao fica claro se isso pode ser feito em partes, ou seja, se
havendo cumulacao de demandas executivas (art. 780, do CPC) ou litisconsorcio
passivo, se podera haver o desmembramento posterior do objeto exequendo e/ou
de um ou mais executados, no caso de litisconsorcio.

O art. 14, ao tratar dessa alteragdo de procedimento acima citada, somente
menciona a possibilidade de o processo sair da via judicial com destino para a
extrajudicial, mas nada trata sobre o caminho inverso, dando a entender que a
previsdo do art. 2°, §5° ndo ¢, de fato, uma via de mao dupla assim tao aberta. Tal
ideia ¢ posteriormente refor¢ada pelo art. 23, que diz que as execugdes em curso
perante o Judicidrio poderdo ser “convertidas para o rito desta Lei”, sem
mencionar, todavia, que o contrario também possa ocorrer.

A representacao pelo advogado na via extrajudicial se torna obrigatoria para todas
as partes, ressalvada para as causas de até 20 salarios minimos, caso em que ela
sera facultativa (art. 3°). Essa ¢ uma mudanga interessante em relagdo ao projeto
original, pois antes se exigia advogado apenas para o exequente e, além disso, ndo
havia a facultatividade para as pequenas causas, algo que nao dialogava com a
sistematica dos juizados especiais civeis.

O tabelido de protesto segue sendo, com exclusividade, o agente de execugao (art.
4°). Esse ¢ um dos cernes do PL, que vem sendo mantido desde a versao original,
e que desconsidera incontaveis criticas que vém sendo feitas pela doutrina e por
diversos orgdos associativos e foruns académicos. As justificativas apresentadas,
como o baixo numero de juizes, o elevado niimero de processos judiciais € a
responsabilidade dos cartorarios, em verdade, referem-se a escolha de qualquer
membro da carreira extrajudicial, como um todo, e ndo apenas ao tabelido de
protesto. Como ja se demonstrou em outra seara’, a escolha exclusiva do tabelio
de protesto nao se justifica, seja porque dificulta o acesso a justica (em razdo do
reduzido numero de tabelionatos de protesto em relagdo ao nimero de serventias
extrajudiciais no pais), seja porque ndo ha a tal especializagdo mencionada do
tabelido de protesto, seja porque ndo ha diferencas substanciais entre os membros
da carreira notarial e registral a justificar a exclusividade. Alias, uma das
evidéncias de que a propria norma percebe que os cartdrios de protesto serdo
insuficientes para atender a toda a demanda esta no art. 5°, § 3°, que autoriza que
o agente de execuc¢do substabeleca seus poderes para substitutos e escreventes
credenciados; ora, se o proprio PL reconhece que o tabelido de protesto nado
conseguird dar conta da demanda, ndo seria melhor entrega-la a outro membro da
carreira extrajudicial, em vez de delegar a um escrevente que ndo ¢ concursado,
ndo faz parte da carreira extrajudicial e ndo tem a expertise do tabelidao? Além
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disso, como o art. 27, § 1°, diz que as “finalidades de constri¢cdo e de mera
consulta de bens do devedor so poderdo ser utilizadas pelo tabelido de protesto
ou por seu substituto, ndo podendo ser acessadas por escreventes ou prepostos
contratados”, pode ser que a necessidade premente da utilizacdo dessas
ferramentas faga com que a via judicial seja mais interessante no caso concreto,
Jj& que nem sempre o acesso ao tabelido e/ou seu substituto podera ser dar de forma
expedita. Nesse sentido, vale frisar a pergunta: ndo seria mais interessante ampliar
a capilaridade para que o agente de execucdo de outra carreira pudesse atuar de
forma exaustiva, em vez de se aguardar o tabelido de protesto e/ou seu substituto?

A versao atual inova ao prever que, para atividades que exigem o uso da forga
para arresto, penhora ou avaliacdo, o agente de execucdo requerera autorizagao
judicial mediante requerimento (sic) do exequente, a fim de que tais diligéncias
sejam feitas pelo oficial de justi¢a vinculado ao juizo (art. 5°, § 5°). A questdo é:
se o processo tramita fora do Poder Judicidrio, esse “requerimento” serd feito de
que maneira? Qual serd o juiz responsavel por deferir essa medida? O juiz
corregedor ou o civel? Ou o empresarial? Ou o de familia? A comunicagdo sera
feita eletronicamente (art. 5°, § 7°), mas como se dardo os atos processuais ai
relacionados? Como a parte podera recorrer dessa “decisdao” do juiz que deferir,
por exemplo, a busca e apreensao de um bem impenhoravel? Ela deve primeiro
impugnar a decisdo do tabelido, ou deve aguardar o resultado da diligéncia?

O art. 6° fala sobre o regime de gratuidade de justica. No § 1°, ao tratar de titulo
judicial, diz que o exequente fard jus a benesse se tiver obtido esse direito no
processo de conhecimento. Cabe indagar: e se o exequente, depois de obtido o
titulo judicial, tiver experimentado uma piora na sua situacdo econdmica, apta a
justificar a concessdo do beneficio? Isso ndo seria possivel? Veja que o § 2° do art.
6° s6 menciona esse direito ao titulo extrajudicial, nada dizendo sobre o judicial.

Ainda sobre o tema da gratuidade da justica: o art. 6°, § 4° expressamente prevé
que, mesmo para os beneficiarios da assisténcia judicidria gratuita, os
emolumentos devidos pelo ato de protesto deverdo ser pagos, ja que essa benesse
s0 se estenderd aos emolumentos da execucao e aos honorarios advocaticios, algo
que, com todo o respeito, parece criar uma indevido obstaculo ao acesso a justica
do hipossuficiente.

Embora as justificativas do PL falem sobre observancia da imparcialidade, nao ha
nenhum dispositivo que traga a possibilidade de se arguir a suspeicdo ou o
impedimento do agente de execu¢do; a apuracdo de sua responsabilidade fica a
cargo da legislagdo especial, e ndo do CPC, que expressamente prevé tal
modalidade de impugnagdo aos auxiliares da justi¢a, como sera o caso do agente
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de execugao (art. 5°, § 4°). Tal dualidade pode gerar interessantes controvérsias:
uma penhora indevida realizada pelo oficial de justica teria uma consequéncia; a
mesma penhora, todavia, feita pelo tabelido de protesto, em uma execugdo
extrajudicial, teria consequéncias (e responsabilizacao) diversas.

O art. 7°, que trata de competéncia, ¢ claramente uma evolugdao em relacao a
versdo original, ao dispor que serdo aplicaveis os arts. 516 e 781, do CPC, ao
regime da competéncia executiva extrajudicial. A norma, porém, se preocupa
incialmente com a base territorial do agente de execucao, e nao com o local onde
a obrigacdo deva ser cumprida ou mesmo com o domicilio do executado, regras
regrais de competéncia territorial e que parecem denotar que a escolha do agente
de execucdo foi mais relevante para os redatores do PL que a propria efetividade
da execugao.

O art. 8° veda a possibilidade de execucao provisoria de forma extrajudicial, ja
que exige a certiddo de transito em julgado para que se inicie o requerimento de
execugdo do titulo judicial. Tal vedacdo parece um contrassenso, ja que o PL
admite, por exemplo, a execucdo de um titulo de crédito ou de um contrato que
nunca foi levado ao Poder Judiciario, mas nao tolera a execu¢do de um acédrdao
do Superior Tribunal de Justica, mesmo que eventualmente lastreado em
precedentes vinculantes, apenas pelo fato de ainda nao ter transitado em julgado.

Vale realcar a preocupacdo do PL com o recolhimento prévio dos emolumentos,
descrita no art. 8°: esse € um requisito para ingresso da execugdo extrajudicial “em
qualquer caso”. Alids, o texto menciona a palavra “emolumentos” mais de vinte
vezes, embora so fale em “satisfagdo do crédito” em quatro oportunidades.

Quanto ao procedimento, o PL diz que, se admitida a peti¢cdo inicial, o agente de
execu¢do mandara citar o executado, que terd o prazo de 15 dias uteis (art. 10 c/c
art. 1°, § 4°) para pagar o valor devido, prazo esse cinco vezes maior que o previsto
em lei para o pagamento de uma divida exequenda em juizo (arts. 827 e 829, do
CPC), algo que, no caso concreto, pode ser uma grande vantagem ao executado e,
por consequéncia, manifesta desvantagem para o exequente.

O art. 18, § 1° menciona que a auséncia de pagamento no prazo descrito no caput
pelo devedor “dara ensejo a penhora de bens de sua propriedade”, algo que parece
bastante redundante, vez que nao faria sentido que os bens de terceiros pudessem
ser penhorados pelo ndo pagamento da divida do executado.
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Ao tratar da possibilidade de pagamento parcelado, a conhecida moratéria
executiva, descrita no art. 916, do CPC, o art. 18, § 5° embora a preveja
expressamente, utiliza mal dos institutos juridicos “depo6sito” e “pagamento”. De
duas, uma: ou o mero depdsito inicial de 30% serd suficiente para a concessao do
direito ao parcelamento (o que ndo permitira que o exequente faga o levantamento
do montante até segunda ordem, algo que ndo parece razoavel), ou o legislador
derrapou na meng¢do ao termo ‘“‘deposito”, confundindo-o com o termo
“pagamento”.

O art. 18, § 6° ¢ um problema a parte; ele menciona que “o agente de execucao
extrajudicial intimaréd o credor para oferecer impugnacao no prazo de 15 dias”.
Impugnagdo em relacdo a que? Ao parcelamento descrito no § 5°? Se for isso, ha
um problema de técnica legislativa, j& que o art. 10 ndo trata apenas de
parcelamento; se ndo for, ai ndo d4 mesmo para compreender o que seria essa
“impugnacao do credor”. Ainda que o seja, o prazo de 15 dias descrito ali ¢ trés
vezes maior que o trazido pelo art. 916, do CPC, algo que também pode atrasar o
procedimento extrajudicial em detrimento do processo judicial.

Ainda quanto a ma técnica do PL, perceba-se que o mesmo art. 10, mas dessa vez
seu paragrafo 9°, fala de conciliagdo, media¢do e outros métodos de solugdao
consensual de conflitos, algo que ndo se refere aos pardgrafos anteriores que,
como se viu, tratam da moratdria executiva.

Um dispositivo chama a atencdo (art. 10, § 10): ainda que as partes celebrem
acordo para reduzir o montante da divida, os emolumentos serdo devidos e
calculados sobre o valor total da divida originariamente executada. Tal disposi¢ao
pode fazer com que o acessério (os emolumentos) acabe atrapalhando o
recebimento do principal (o crédito exequendo), algo que ndo parece
minimamente razoavel e, ainda, discrepa da orientagdo do Codigo de Processo
Civil que, para estimular a conciliacdo e as formas consensuais de conflito, isenta
as partes de recolhimento de custas remanescentes (art. 90, § 3°).

O art. 10, § 11 volta estranhamente a falar do parcelamento, dizendo que havera
o vencimento antecipado no caso de inadimplemento, mas ndo menciona a
possibilidade de multa pelo inadimplemento, o que ocorre no art. 916, § 5°, inciso
11, do CPC.
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Na impossibilidade de localizagdo do executado, o PL diz que haverd a citagao
por edital, nio mencionando nada sobre a citagdo por hora certa, expressamente
cabivel na execu¢ao, conforme art. 830, § 2°, do CPC.

Ainda sobre o arresto, o PL perde a oportunidade de tratar do arresto eletronico,
algo que ja vem sendo aceito pela jurisprudéncia e que, a despeito de se tratar de
uma nova norma, parece estar com os olhos voltados para a década passada.

Ao tratar da suspensao da execugdo pela falta de bens penhoraveis, o art. 15 do
PL d4 a entender que o prazo comegara a contar da decisdo do agente de execugao
que determinar a suspensao do processo, € ndo, como diz o CPC, da ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localizagdo de bens do devedor (art. 921, § 4°, do
CPC, com redacdo da lei 14195/21). Isso pode fazer com que existam dois marcos
iniciais de prazos de prescri¢do intercorrente executiva, o que pode gerar
inseguranga juridica.

O art. 15, § 2° do PL diz que, ainda que ndo localizados bens penhoraveis e
suspensa a execug¢ao, o titulo seguira protestado, medida executiva que, na pratica,
pode acabar servindo como um mero “castigo” ao devedor que,
reconhecidamente, ndo possui bens penhoraveis.

O art. 18 do PL trata dos embargos a execug¢do, a serem opostos quando houver a
execugdo extrajudicial lastreada em titulo extrajudicial. Assim como o CPC, o PL
ndo condiciona a garantia do juizo para a oposi¢do dos embargos, e ainda
menciona a aplicagdo do art. 917, do CPC, no que couber, ao procedimento
extrajudicial. Uma questdo importante esta no § 3° do art. 18, que prevé que, no
caso de o exequente reconhecer expressamente o pedido dos embargos, o agente
de execucao declarara procedentes os embargos e, se houver redugdo ou extingao
da divida, determinard que o exequente pague honorarios de 5% sobre o montante
“decotado”. Ocorre que os embargos a execu¢do podem versar sobre diversas
outras questdes, como a ilegitimidade passiva ou a impenhorabilidade de
determinado bem do devedor, defesas que ndo geram nem o “decote” nem a
extin¢ao da divida. Nesse caso, ainda que o exequente reconheca expressamente
o pedido dos embargos, havera a incidéncia de honorarios de 5%?

Outros artigos interessantes sdo o art. 18, § 4° e o art. 19, § 2°, que expressamente
preveem que o envio dos autos ao juiz estatal para a apreciacao da defesa ou
impugnacao de qualquer das partes somente ocorrera “uma vez recolhidas as
custas cabiveis”. Imagine, por exemplo, que o exequente ajuize erroneamente uma



execugao com o valor da causa dez vezes maior que o devido; o embargante ird
se manifestar, alegando o excesso de execucao e, caso o exequente nao reconheca
expressamente o equivoco, antes de se enviar os autos ao juizo para decidir a
questao, o embargante devera recolher as custas cabiveis, a serem calculadas sobre
um montante dez vezes maior que o devido? Nao haveria, ai, um indevido
obstaculo ao acesso a justica?

32.0 art. 19, menciona que as decisdes do agente de execugdo poderdo ser
impugnadas em 15 dias, o qual podera, apos a oitiva da parte contraria, retratar-
se. Caso isso ndo acontega, os autos serdo enviados ao juiz estatal — desde que
recolhidas as custas, vale frisar —, e o art. 19, § 3° diz que o juiz podera decidir
esse incidente “sem necessidade de prévia intimagao das partes, levando em conta
as manifestacoes delas constantes dos autos”, o que denota uma ideia de
“preclusdo extrajudicial”, ja que as partes nao serdo ouvidas em juizo antes de sua
decisdo. Além disso, tal possibilidade parece ser contraria ao art. 10, do CPC, que
menciona que mesmo para as matérias cognosciveis de oficio, devem as partes ser
previamente intimadas da decisdo judicial respectiva.

33. O art. 19, § 4°, ao tentar auxiliar na defini¢do do recurso cabivel contra a decisdao
judicial, parece se olvidar do fato de que as defini¢cdes de decisdo interlocutoria e
de sentenca estdo ja previstas art. 203 do CPC; isso porque, ao dizer que “a
decisdo do juiz serd considerada como interlocutoria em sede de execug¢do
Jjudicial”, o PL adota postura limitadora, vez que, por exemplo, nessa impugnacao
do ato do agente de execugdo, o juiz pode entender que o crédito estaria prescrito,
o que faria com que a execu¢do fosse extinta por sentenga (art. 924, inciso V, c/c
art. 925, do CPC), a ensejar, portanto, recurso de apelacdo. Nesse caso, como se
dizer que “a decisdo do juiz seria uma decisdo interlocutoria”, portanto?

34. O art. 20 menciona que o CNJ, os tribunais e os tabelionatos de protesto deverdo
promover a capacitacdo dos agentes de execu¢do, o que reforca a critica
anteriormente mencionada ao art. 4°, que preve a escolha do tabelido de protesto
como o Unico agente de execu¢do por conta de uma pretensa especializagao do
tabelido de protesto a respeito do tema. Ora, se € necessario se promover uma
capacitacdo dessa natureza, parece evidente que o tabelido de protesto ndo &,
assim, tao especialista no tema da execugdo extrajudicial. Afinal, assim como ja
se afirmou alhures®, até mesmo porque se trata de uma nova modalidade de

5. https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=10236396&ts=1780413791116&rendition_principal=S&disposition=inline

6. FARIA, Marcio Carvalho. Dez razdes pelas quais o tabelido de protestos nio pode ser o Unico agente de
execugdo. In. Execucdo civil: novas tendéncias. BELLIZZE, Marco Aurélio et al (coord). Indaiatuba: Foco,



execu¢do, ninguém, no pais, tem especializacdo suficiente para justificar a sua
escolha de forma exclusiva. Cabe a insisténcia: ndo ha, quanto a futura execugao
extrajudicial, nenhuma especializacdo do tabelido de protesto em relagdo aos seus
pares da carreira extrajudicial que justifique a escolha exclusiva daquele em
relagdo a esses. Alids, se ha algum membro da carreira extrajudicial que tem
experiéncia com execucdes extrajudiciais, este ndo € o tabelido de protesto, mas
o registrador de imoveis, que ha muito ja cuida das execugdes imobiliarias
reconhecidamente constitucionais. Fosse para se escolher alguém por
especializacdo, certamente nao seria, portanto, o tabelido de protesto, cuja
expertise, vale frisar, estd na analise de titulos de crédito, € ndo na promocgao de
atos executivos. Portanto, se de fato o tabelido de protesto fosse realmente mais
especializado no trato das execugdes extrajudiciais, nao haveria a necessidade de
0 CNIJ e os tribunais envidarem esforcos para tal qualificagdo como diz o art. 20
do PL.

35.0 art. 24 fala da criacdo de uma espécie de formulério eletronico para o
requerimento da execugdo, algo que parece bastante alvissareiro, até mesmo para
que haja uniformidade de tratamento da execu¢do em todo o pais. A questdo € que,
por vezes, dada a diversidade de titulos executivos extrajudiciais existente na
legislacdo brasileira, pode ser bastante penoso que haja um “modelo-padrao [sic]
de requerimento de execugao”.

36. Assim como a versdo original, o PL nada diz sobre medidas executivas atipicas,
tema essencial a satisfacdo da execucao judicial brasileira (art. 139, IV, do CPC;
ADI 5941/STF; Tema 1137/STJ). Nesse caso, seria possivel que o tabelido de
protesto determinasse, por exemplo, a apreensdo de um passaporte ou da CNH do
devedor? Poderia, ainda, o tabelido de protesto determinar a suspensdo de uma
rede social do executado, a fim de compeli-lo a realizar o pagamento de uma
davida? A falta de mencao a esse tema parece dar a entender que a resposta seria
negativa, o que faria com que um importante instrumento de efetivagdo de direitos
fosse desconsiderado na execucdo extrajudicial. Tal lacuna, alids, parece ainda
mais grave se for considerado que, como se viu acima, ndo hd — ao menos nao
expressamente — previsdo procedimental que permita que o exequente, frustrado
pela via executiva extrajudicial, leve sua demanda ao Poder Judiciario.

37. Por fim — ao menos por enquanto —, cabe salientar que, embora o PL afirme
expressamente ser possivel a cobranca de titulos executivos judiciais de forma

2022, p- 675-696. Também disponivel
aqui: https://www.academia.edu/87528721/Dez_raz%C3%B5es_para_que_o_tabeli%C3%A30_de_prote
stos n%C3%A30_seja_o_%C3%BAnico_agente_de_execu%C3%A7%C3%A30
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extrajudicial e, ainda, que o CPC sera aplicado de forma subsididria (art. 1°), ndo
ha uma unica previsdo sobre como se daria o cumprimento de sentenga, ou mesmo
como se faria a impugnagdo ao cumprimento de sentenga e as regras correlatas,
omissao essa que, indubitavelmente, gerard enorme inseguranca juridica.

4. Consideracoes conclusivas

Nao ha duvidas de que, em relagdo a versao original do projeto 6.204, apresentada
em 2019, e mesmo em relagdo a redagdo trazida pela mencionada emenda de 2023, a
versdo ora analisada € bastante superior, seja por prever expressamente a facultatividade,
seja por trazer a previsdo de dispensa de advogado para causas de até 20 salarios minimos,
seja por dar a entender que a execugao lastreada em titulo judicial ndo precisara, para ser
processada, de protesto extrajudicial prévio.

Apesar disso, como se viu, parece haver ainda muito espago para a melhoria da
estrutura procedimental proposta pelo PL 6204/19, sob pena de a j4 combalida execucdo
civil se tornar ainda mais complexa, confusa e ineficaz.

Na oportunidade, e para ndo dizer que este texto ndo & propositivo, recomenda-se
a leitura da nota técnica apresentada pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual em 22
de setembro de 2025, que propode solugdes bem mais factiveis que as trazidas na ultima
versdo do PL 6.204/19, bem como a proposta de autoria de professores de varias partes
do Brasil (dentre os quais, este autor), também apresentada ao Conselho Nacional de
Justiga e publicada em 2022.
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