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PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 4007372-94.2026.8.26.0009/SP

AUTOR: AUTOR: AUTOR: (ABSOLUTAMENTE INCAPAZ
(ART. 3° CC)) AUTOR: AUTOR: (PAIS) REU: - OPERADORA
DE PLANOS S/A

DESPACHO/DECISAO

Vistos.

Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer, com pedido de tutela provisoria de urgéncia, ajuizada por
beneficiarios de plano de saude coletivo por adesdo administrado pela e operado pela ---
---------- LTDA., objetivando a implementacao de portabilidade de caréncias para plano administrado
pelas rés, sem imposicao de novos periodos de caréncia ou cobertura parcial temporéria.

Alegam os autores, em sintese, que a operadora de origem encontra-se submetida a grave crise
assistencial e econdmico-financeira, circunstincia formalmente reconhecida pela Agéncia Nacional de Satude
Suplementar — ANS, a qual instaurou regime especial de Dire¢do Técnica e posteriormente decretou a alienagdo
compulsoria da carteira de beneficiarios da operadora ------------- , nos termos da Resolucdo Operacional n°
3.125/2026.

Sustentam que a hipdtese retratada nos autos ndo se subsume as regras ordinarias de portabilidade
convencional, mas sim a modalidade extraordinaria prevista no art. 2°, VII, da RN n°® 438/2018 da ANS, por se tratar
de situagdo excepcional de interesse publico e risco concreto de desassisténcia coletiva.

Afirmam, ainda, que emitiram regularmente os relatorios de compatibilidade perante o Guia ANS, os
quais atestam a compatibilidade entre os planos de origem e destino, tendo, contudo, encontrado resisténcia da
operadora de destino em processar a migragcao pretendida sem imposi¢ao das exigéncias tipicas da portabilidade
ordinaria, especialmente quanto ao prazo minimo de permanéncia.

E o breve relatério. Decido.
Presentes os requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

Em analise perfunctoria propria desta fase processual, verifica-se a presenca de elementos que
evidenciam, a0 menos em juizo de cogni¢ao sumaria, a probabilidade do direito invocado.

Com efeito, a documentacdo acostada demonstra que a ANS instaurou regime especial de Dire¢ao
Técnica em face da operadora - LTDA., diante da constatacdo de praticas associadas a
desassisténcia coletiva, recorrente e ndo pontual, bem como posteriormente decretou a alienagdo compulsodria de sua
carteira de beneficidrios, em razdo de “anormalidades econdmico-financeiras e administrativas graves que colocam
em risco a continuidade do atendimento a saude”.

Tal cenario revela, em principio, hipdtese excepcional apta a justificar a incidéncia da disciplina
prevista no art. 2°, VII, da RN n° 438/2018 da ANS, que contempla a denominada portabilidade extraordinaria de
caréncias em situagdes que merecam ser excepcionadas em face do interesse publico.

A controvérsia, portanto, nao parece se restringir a aplicagdo mecanica das regras ordinarias de
portabilidade convencional, especialmente no tocante ao prazo minimo de permanéncia, mas sim a interpretagao do
regime excepcional decorrente da intervencao regulatdria promovida pela propria agéncia fiscalizadora.

Além disso, os relatorios emitidos pelo Guia ANS demonstram a compatibilidade entre os planos de
origem e destino pretendido, todos emitidos sob o fundamento de “rescisdo do contrato coletivo por parte da
operadora ou da pessoa juridica”, indicando, em principio, o enquadramento da situacdo em hipdtese excepcional de
migracdo assistencial.

Os documentos juntados também evidenciam que houve efetiva tentativa administrativa de
implementacdo da portabilidade perante a operadora de destino, a qual condicionou o prosseguimento da analise a
apresentacdo de “carta de portabilidade” emitida pela operadora de origem, insistindo na observancia dos requisitos
tipicos da portabilidade convencional.

Nesse contexto, a0 menos em analise inicial, a resisténcia da operadora de destino aparenta conflitar
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com a propria logica protetiva da regulamentagdo da ANS, especialmente diante do cenario excepcional formalmente
reconhecido pela agéncia reguladora.

Nao se pode ignorar, ainda, a vedagao a selecao de risco prevista na regulamentagdo do setor de saude
suplementar, tampouco os deveres anexos de boa-fé objetiva, cooperacdo e funcdo social do contrato, os quais
impedem interpretacdo excessivamente restritiva apta a comprometer a continuidade assistencial do consumidor em
situacao de manifesta vulnerabilidade.

O perigo de dano igualmente se encontra presente.

Isso porque a operadora de origem encontra-se submetida a regime excepcional de alienagao
compulsdria da carteira de beneficidrios, circunstancia que evidencia risco concreto de desassisténcia e instabilidade
da rede credenciada.

A situagdo se mostra ainda mais sensivel em relagdo a coautora ------------==----cemmmmeeeee- , portadora
de artrite psoridsica com uveite, atualmente em tratamento com medicamento imunobiologico (Golimumabe), cuja
interrupcao, conforme relatorio médico juntado, pode ocasionar agravamento do quadro clinico e risco de sequelas
irreversiveis.

A proposito, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema Repetitivo n° 1.082, firmou
compreensdo no sentido da obrigatoriedade de cobertura de tratamentos indicados pelo médico assistente nas
hipdteses legalmente admitidas, privilegiando-se a preservacao da continuidade terapéutica e da dignidade do
paciente.

Também se mostra presente a reversibilidade da medida, uma vez que eventual improcedéncia da
acdo permitira o desligamento dos autores do plano de destino, inexistindo irreversibilidade pratica relevante,
sobretudo porque a operadora continuard percebendo as contraprestacdes mensais correspondentes.

Diante do exposto, DEFIRO a tutela provisoria de urgéncia para determinar que a ré promova, no
prazo de 05 (cinco) dias, a implementagdo da portabilidade de caréncias dos autores para o plano de destino indicado
na inicial, sem imposi¢ao imediata de novos periodos de caréncia ou cobertura parcial tempordria relativamente as
coberturas ja previstas no plano de origem, sob pena de multa diaria que fixo em R$ 1.000,00, limitada inicialmente
a R$ 30.000,00.

Fica facultado a parte interessada providenciar a intimacao pessoal da parte ré, mediante oficio,
comprovando nos autos. Valera como termo inicial do prazo para cumprimento da liminar o que ocorrer primeiro
(protocolo do oficio ou data do recebimento do mandado de citagdo/intimacao).

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO — TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA — Decisdo que rejeitou a alegacdo de descumprimento da liminar, sob o fundamento de que o oficio
entregue diretamente pela parte autora ndo se prestaria para fins de intimagdo da operadora de plano de saude para
cumprimento da obriga¢do — PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO — Alegacio de violagdo ao
principio da dialeticidade — Inocorréncia — Agravante que interpds o presente recurso, aduzindo as razoes de fato e de
direito pelas quais entende que a decisdo deve ser reformada — PRELIMINAR REJEITADA — Autora que insiste que o
termo inicial para cumprimento da liminar é a data de recebimento do oficio por ela encaminhando — Cabimento —
Decisdo que deferiu a tutela provisoria de urgéncia que é expressa, no sentido de valer como oficio, a ser entregue a parte
ré pela propria parte autora — Oficio recebido pela operadora de plano de saude em 31/01/2024, o que ndo foi por ela
negado — Termo inicial para cumprimento da liminar que é a data do recebimento deste oficio, por se tratar de providéncia
a ser adotada pela propria parte, sem intermedia¢do de advogado, nos termos do art. 231, § 3° do CPC — Ré que tomou
ciéncia inequivoca da tutela provisoria de urgéncia em 31/01/24, sendo este o termo inicial para cumprimento da ordem
— Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO .(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 206308319.2024.8.26 .0000 Sdo Paulo,
Relator.: Angela Moreno Pacheco de Rezende Lopes, Data de Julgamento: 28/05/2024, 10 Camara de Direito Privado,
Data de Publicagdo: 28/05/2024).

Em qualquer caso, sera obrigatoria a citacdo / intimacao da parte ré também por mandado. Servird a
presente decisdo, por copia digitada, como oficio e mandado.

Diante das especificidades da causa e de modo a adequar o rito processual as necessidades do
conflito, deixo para momento oportuno a analise da conveniéncia da audiéncia de conciliagdo (art. 139, inciso VI, do
CPC e Enunciado n° 35 da ENFAM).

Cite-se e intime-se a parte ré para contestar o feito no prazo de 15 (quinze) dias uteis.
Int.
Sao Paulo, data da assinatura eletronica

Juizo Titular I - 3* Vara Civel - Regional IX - Vila Prudente
Juiz(a) de Direito

Documento eletronico assinado por PRISCILLA MIDORI MAIZATO, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
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