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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO (11541) N° 0600960-87.2026.6.00.0000 (PJe) - BRASILIA - DISTRITO
F EDER A L

RELATOR: MINISTRO ANDRE MENDONCA
REPRESENTANTE: FEDERACAO BRASIL DA ESPERANCA (FE BRASIL) - NACIONAL

Representantes do(a) REPRESENTANTE: GEAN CARLOS FERREIRA DE MOURA AGUIAR -
DF61174-A, MIGUEL FILIPI PIMENTEL NOVAES - DF57469, ANGELO LONGO FERRARO -

SP261268-S, EVELYN CATARINA DO CARMO SANTOS - DF69899
REPRESENTADO: MARCOS RIBEIRO DO VAL
DECISAO

1. Trata-se de representagdo, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pela Federagdo
Brasil da Esperanca— FE BRASIL em face de Marcos Ribeiro do Val, senador da Republica, em raz&o de
publicagdo veiculada em seu perfil narede social Instagram.

2. Segundo a representante, o representado publicou montagem supostamente produzida
com utilizac8o de recursos de inteligéncia artificial, na qual se associa 0 Presidente da Republica Luiz
Inécio Lula da Silva a narrativa negativa envolvendo Daniel Vorcaro, Banco Master e BTG, mediante a
exibicdo de imagem artificializada acompanhada das expressdes “ Lula aconselhou Vorcaro a ndo vender
Master ao BTG...” e Amigos ou SO negocios?”.

3. Sustenta que a publicacdo impugnada possui contetido politico-eleitoral, busca deteriorar
aimagem publica de Luiz Inacio Lula da Silva, pré-candidato a reeleicdo, e foi divulgada em perfil de
grande alcance, com aproximadamente 1,6 milhdo de seguidores.

4. Afirma, ainda, que o contelido sintético teria sido veiculado sem identificacdo clara e
ostensiva acerca de sua natureza artificial, em afronta aos arts. 9°-B e seguintes da Resolucéo TSE n°
23.610/2019.

5. Reguer, em sede liminar, a remocéo ou indisponibilizacdo da publicagdo indicada na
inicial. No mérito, pede o reconhecimento da prética de propaganda €eleitoral antecipada negativa e a
aplicacédo de multa.

E o relatorio. Decido o pedido de tutela de ur géncia.

6. Nos termos do art. 300 do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao
processo eleitoral, a concessdo de tutela provisdria de urgéncia exige a presenca concomitante da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo.

= Este documento foi gerado pelo usuario 034.%****-27 em 19/06/2026 18:08:38
Sl i—:i:-' Numero do documento: 26061917015416500000163370427
ok - "‘F"E'" https://pje.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26061917015416500000163370427
d, [

FEIR Assinado eletronicamente por: ANDRE MENDONGA - 19/06/2026 17:01:55 Num. 165993388 - Pég. 1



7. No ambito das representacdes por propaganda eleitoral na internet, a andlise liminar
deve observar a orientacdo de minima interferéncia da Justica Eleitoral no debate publico, especialmente
guando se trata de manifestacBes politicas, criticas a agentes publicos ou discussdo sobre temas de
interesse coletivo.

8. A critica politica, ainda que &cida, contundente ou desagradavel, congtitui elemento
ordinario do debate democrético e deve receber protecdo reforcada, sobretudo quando dirigida a agentes
publicos, parlamentares e pré-candidatos.

9. Essa orientacdo, contudo, ndo impede a atuagdo cautelar da Justica Eleitoral quando, em
juizo de cognicdo suméria, houver elementos suficientes de que o contelido impugnado divulga fato
sabidamente inveridico, gravemente descontextualizado ou artificialmente fabricado, com aptiddo para
afetar a higidez do debate eleitoral.

10. A liberdade de expressdo ndo protege, em principio, a divulgacdo de contetido
manipulado ou fabricado digitalmente quando apresentado ao publico sem identificacdo clara de sua
natureza artificial, sobretudo quando tal expediente é utilizado para associar negativamente pré-candidato
ou agente politico a narrativa el eitoral mente desabonadora.

11. No caso concreto, em exame perfunctério préprio desta fase processual, verifica-se a
plausibilidade da alegacdo da representante.

12. A publicac8o impugnada utiliza imagem aparentemente artificializada para retratar o
Presidente da Republica em contexto visual sugestivo de proximidade ou interlocucéo reservada com
terceiro, acompanhada de chamada que menciona Daniel Vorcaro, Banco Master e BTG, além da
pergunta“ Amigos ou sd heglcios?”.

13. A mensagem veiculada possui inequivoca carga critica. Em principio, o debate publico
sobre eventuais relagBes politicas, econdmicas ou institucionais entre agentes publicos e pessoas
investigadas ou vinculadas a fatos de repercussao naciona pode integrar o espaco legitimo da critica
politica.

14. Do mesmo modo, nesta fase de cognicdo sumaria, ndo € possivel afirmar, apenas a
partir dos elementos trazidos na inicial, que a frase “Lula aconselhou Vorcaro a ndo vender Master ao
BTG” congtitua fato sabidamente inveridico. Caso haja noticia jornalistica ou outro el emento publico que
de suporte a afirmacao, eventual juizo definitivo sobre falsidade ou descontextualizaco demandara maior
aprofundamento probatério, apds aformagdo do contraditorio.

15. A particularidade relevante, para fins deste exame liminar, esta no modo de
apresentacdo do contelido. A imagem impugnada aparenta ter sido fabricada ou manipulada por meio de
recurso tecnol égico, sem que se identifigue, de forma clara, destacada e acessivel, tratar-se de contelido
sintético ou artificial.

16. O art. 9°-B da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 estabelece que 0 uso, na propaganda
eleitoral, de contelido sintético multimidia gerado por inteligéncia artificial para criar, substituir, omitir,
mesclar ou sobrepor imagens ou sons impde o dever de informar, de modo explicito, destacado e
acessivel, que se trata de contetido fabricado ou manipulado artificialmente.

17. A norma ndo se limita a coibir deepfakes ou simulagdes perfeitas de realidade. Sua
finalidade é assegurar transparéncia minima ao eleitorado diante de contelidos fabricados ou manipulados
artificialmente, especialmente em ambiente digital, no qual imagens sintéticas podem conferir aparéncia
de autenticidade a narrativas politicamente sensiveis.

18. A distingdo é relevante. Criticar o Presidente da Republica por supostas relactes
politicas ou ingtitucionais, por sua atuagdo governamental ou por fatos de interesse publico situa-se, em
principio, no campo da opinido politica. Utilizar, contudo, imagem aparentemente sintética, sem
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rotulagem ostensiva, para reforcar visualmente narrativa negativa em contexto pré-eleitoral, apresenta
risco proprio de indugdo do eleitorado em erro quanto a autenticidade da cena representada.

19. N&o se trata, portanto, de censurar critica politica nem de impedir debate plblico sobre
0 Banco Master, Danidl Vorcaro, BTG ou eventuais relagdes politicas e econdmicas de interesse coletivo.
O elemento central de ilicitude, neste momento processual, € a veiculagdo de conteddo visual
aparentemente artificial, em contexto politico-eleitoral, sem identificacdo clara e ostensiva dessa

condico.

20. Em juizo preliminar, h& probabilidade do direito na alegacdo de violagdo ao dever de
transparéncia previsto na regulamentacdo eleitoral sobre o uso de inteligéncia artificial, especiamente
porgue a imagem funciona como suporte visual de narrativa negativa direcionada a agente politico
notoriamente inserido no debate eleitoral de 2026.

21. Também esté presente o perigo de dano.

22. A publicagdo foi veiculada em rede socia de grande acance, em perfil com expressiva
audiéncia, ambiente em que a circulacdo de conteldos é rapida, expansiva e de dificil reverso. A
permanéncia do material impugnado sem identificacdo ostensiva de sua natureza artificial pode ampliar a
difusdo de contetido sintético em desconformidade com a disciplina eleitoral, com potencial de afetar a
autenticidade informacional do debate publico.

23. A demora na prestacéo jurisdicional pode permitir a consolidagdo de percepcéo publica
fundada em imagem artificializada, sem adverténcia suficiente ao eleitorado, o que recomenda atuagéo
cautelar pontual da Justica Eleitoral.

24. A medida liminar, por outro lado, deve ser estritamente delimitada, em observancia a
liberdade de expressdo, & minima intervencdo da Justica Eleitoral e & necessidade de preservar o debate
politico legitimo.

25. N&o se determina a supressdo de criticas ao Presidente da Republica, ao Partido dos
Trabalhadores, a Federacdo representante ou a qualquer agente politico. Tampouco se impede o debate
publico sobre eventuais fatos envolvendo Banco Master, BTG, Daniel Vorcaro ou matérias jornalisticas
relacionadas ao tema.

26. Veda-se, neste momento, apenas a manutencdo e a reiteracdo da publicagéo especifica
gue utiliza imagem aparentemente sintética, em contexto politico-eleitoral, sem identificacdo clara e
ostensiva de eventual fabricagdo ou manipulagdo artificial.

27. O pedido de remocéo de reproducdes idénticas deve ser examinado com cautela. Em
sede liminar, a ordem deve recair sobre a URL indicada na inicial e sobre eventual republicacéo
substancialmente idéntica pelo proprio representado, sem prejuizo de nova apreciagdo caso sejam
indicadas URLs especificas de replicagdes por terceiros ou demonstrada dindmica coordenada de
disseminagéo.

28. Em juizo de cognicdo sumdria, portanto, estédo presentes o0s requisitos para o
deferimento parcial datutela de urgéncia.

29. Ante 0 exposto, defiro par cialmente o pedido de tutela de urgéncia para

a) determinar ao representado que remova, no prazo de 24 horas, a publicacdo indicada na
inicial, veiculada na URL
https://www.instagram.com/p/DY fLezpOjBx/?utm_source=ig_web_copy_link&igsh=NTc4MTIwNjQ2Y Q
, por utilizar imagem aparentemente sintética em contexto politico-eleitoral, sem identificagcdo clara e
ostensiva de eventual fabricagdo ou manipulacdo artificial, associada a narrativa negativa contra agente
politico inserido no debate eleitoral;
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b) determinar ao representado que se abstenha de republicar ou impulsionar 0 mesmo
contelido, ou contelido substancialmente equivalente, sem identificacdo clara, destacada e acessivel de
eventual fabricacdo ou manipulagdo artificial, em qualquer rede social ou meio eletrénico, sob pena de
multa diaria de R$ 10.000,00 por publicagdo ou compartilhamento realizado em descumprimento desta
decisfo;

¢) oficiar, se necess&rio, a plataforma responsével, para que promova a indisponibilizacdo
da URL indicada, caso ndo haja cumprimento voluntério da ordem pelo representado.

30. Esclareco que a presente decisdo ndo afirma, nesta fase processual, a falsidade do fato
jornalistico referido na publicacdo, nem impede a divulgacdo de criticas, opinides ou matérias sobre o
tema. A tutela ora deferida restringe-se ao uso de imagem aparentemente artificial ou manipulada, em
contexto politico-eleitoral, sem aidentificagdo exigida pela regulamentacdo eleitoral.

31. Submeta-se a presente decisdo ao Plenério, inclusive por intermédio de sessdo virtua,
nos exatos termos do art. 2° da Portaria TSE n° 235/2026.

32. Cite-se 0 representado para, querendo, apresentar defesa, no prazo legal.
33. ApGs, dé-se vista a Procuradoria-Geral Eleitoral.

34. Publique-se. Intimem-se com urgéncia

Brasilia, 19 de junho de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator

- ]
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO (11541) N° 0600949-58.2026.6.00.0000 (PJe) - BRASILIA - DISTRITO
F EDER A L

RELATOR: MINISTRO ANDRE MENDONCA
REPRESENTANTE: FEDERACAO BRASIL DA ESPERANCA (FE BRASIL) - NACIONAL

Representantes do(a) REPRESENTANTE: MIGUEL FILIPI PIMENTEL NOVAES - DF57469,
ANGELO LONGO FERRARO - SP261268-S, GEAN CARLOS FERREIRA DE MOURA
AGUIAR - DF61174-A
REPRESENTADO: SOSTENES SILVA CAVALCANTE

DECISAO

1. Trata-se de representacdo gjuizada pela Federagdo Brasil da Esperanca — Fé Brasil em
face de Sostenes Silva Cavalcante, Deputado Federal pelo Estado do Rio de Janeiro, titular do perfil
mantido no Instagram “ @sostenescaval cante”, em razao de video publicado em redes sociais no qual teria
sido veiculada propaganda el eitoral antecipada negativa contra o Partido dos Trabal hadores.

2. Segundo a representante, o representado divulgou video em que, ao comentar a
classificagdo do Primeiro Comando da Capital — PCC e do Comando Vermelho — CV como organizagtes
terroristas e narcoterroristas pelo governo dos Estados Unidos da América, afirmou que “ha grandes
suspeitas nos Estados Unidos que esse dinheiro ainda financia campanhas do PT".

2.1. Sustenta que a fala imputou ao Partido dos Trabahadores, sem qualquer elemento
minimo de prova, a utilizacdo de recursos oriundos de organizagdes criminosas para financiamento de
campanhas eleitorais.

2.2. Afirma que o video possui caréter eleitoral, pois nele o representado associa a
narrativa ao pré-candidato Flavio Bolsonaro, apresenta a medida adotada pelo governo norte-americano
como proposta vinculada a esse campo politico e conclama os espectadores a divulgarem o conteddo.

2.3. Requer, em sede liminar, a remocdo ou indisponibilizacgo do video impugnado, bem
como a adogdo de providéncias paraimpedir sua republicagdo ou impulsionamento pel o representado.

E o relatdrio. Decido o pedido de tutela de urgéncia.
3. Nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao

processo eleitoral, a concessdo de tutela provisdria de urgéncia exige a presenca concomitante da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo.
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4. No ambito das representacdes por propaganda eleitoral na internet, a andlise liminar
deve observar a orientagcdo de minima interferéncia da Justica Eleitoral no debate publico, especialmente
guando se trata de manifestagBes politicas, criticas a agentes publicos, partidos, governos ou
pré-candidatos.

5. A critica politica, ainda que &cida, contundente ou desagradavel, constitui elemento
ordinario do debate democrético e deve receber protecdo reforcada, sobretudo quando dirigida a agentes
publicos, parlamentares, partidos politicos e pré-candidatos.

6. Essa orientacdo, contudo, ndo impede a atuacdo cautelar da Justica Eleitoral quando, em
juizo de cognicdo suméria, houver elementos suficientes de que o contelido impugnado divulga fato
sabidamente inveridico, gravemente descontextualizado ou desprovido de lastro minimo, com aptidéo
para afetar a higidez do debate eleitoral.

7. A liberdade de expressdo néo protege, em principio, a imputaco de fato ilicito grave,
apresentado ao eleitorado como suspeita dotada de alguma base externa ou institucional, quando
inexistem elementos minimos que permitam concluir, com razodvel segurancga, pela fidedignidade da
informagéo divulgada.

8. Nas EleicOes Presidenciais de 2022, este Tribunal Superior enfrentou hipoteses de
propaganda negativa na internet estruturada a partir de narrativas sabidamente falsas ou gravemente
descontextualizadas.

9. No julgamento da Rp n° 0601373-42.2022.6.00.0000, Relator o Ministro Floriano de
Azevedo Marques, relativa ao canal “Lula Flix”, o Tribunal Superior Eleitoral reconheceu a
irregularidade de propaganda eleitoral negativa na internet em razdo da divulgacéo de contelido alusivo
ao chamado “kit gay”, assentando que a utilizagdo de chamada desinformativa, em tema jé reconhecido
como falso em decisdes anteriores, justificava a remocdo do conteido e a aplicagdo de multa.

10. Também nas Elei¢cdes de 2022, este Tribunal Superior, no julgamento da Rp n°
0600846-90.2022.6.00.0000, Relator o Ministro Floriano de Azevedo Marques, julgou procedente
representacdo para tornar definitiva a ordem de remocdo de contelido e para condenar os representados
em multa por publicagdes desinformativas contra o entdo candidato Luiz Inacio Lulada Silva.

10.1. Na hipotese, os contelidos afirmavam falsamente que 0 QR Code dos novaos titulos de
eleitor conteria referéncia a “Lula 13" e direcionaria automaticamente votos ao candidato. A Corte
assentou gue as publicagdes, embora veiculadas em formatos diversos, transmitiam o mesmo contelido
manifestamente inveridico, apto a afetar a higidez do processo eleitoral, justificando a intervencdo da
Justica Eleitoral pararemoc&o do material.

11. Esses precedentes revelam a légica aplicavel ao presente exame: ndo cabe a Justica
Eleitoral impedir o debate politico nem suprimir criticas a partidos, pré-candidatos, liderancas politicas ou
propostas de seguranca publica; é possivel, contudo, deferir tutela liminar para impedir a circulagdo de
conteldo especifico que, em andise preliminar, apresente ao eleitorado imputacdo factual grave
aparentemente sem correspondéncia minima com arealidade.

12. No caso concreto, em exame perfunctério préprio desta fase processual, verifica-se a
plausibilidade da alegacédo da representante.

13. A fala impugnada afirma, em sintese, que, a partir da classificacdo do PCC e do CV
como organizagdes terroristas pelo governo dos Estados Unidos, autoridades norte-americanas passariam
a perseguir o dinheiro ilicito dessas facgdes e que “ha grandes suspeitas nos Estados Unidos que esse
dinheiro ainda financia campanhas do PT".

14. A mensagem veiculada ndo se limita a formular juizo critico ou avaliacdo politica
desfavoravel ao Partido dos Trabalhadores. A postagem apresenta ao publico a suposta existéncia de fato
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determinado: a presenca de “grandes suspeitas nos Estados Unidos’ de que recursos oriundos de
organizagdes criminosas financiariam campanhas eleitorais do PT.

15. A particularidade relevante, para fins deste exame liminar, esta no fato de que a
afirmac&o ndo é apresentada como mera opini&o politica, hipotese argumentativa ou critica ideolégica. A
frase atribui a existéncia de suspeitas a fonte externa relevante — os Estados Unidos — e comunica ao
eleitorado a ideia de que haveria algum grau de apuracdo ou informagéo concreta sobre financiamento
eleitoral por facgdes criminosas.

16. A diferenca é relevante. Dizer que determinado partido possui politicas publicas
inadequadas de seguranca, gque € leniente com a criminalidade ou que se opde a determinada estratégia de
enfrentamento ao crime organizado situa-se, em principio, no campo da opinido politica e da critica
publica.

17. Afirmar, contudo, que ha “grandes suspeitas’ de que dinheiro de organizacbes
criminosas financia campanhas eleitorais de partido politico atribui ao debate eleitoral uma premissa
fética grave, especifica e verificavel, que, ao menos em juizo preliminar, ndo possui demonstracdo
minima de correspondéncia com arealidade.

18. Nesse ponto, ha elementos suficientes para reconhecer, em cognicdo sumdria, que a
publicagdo impugnada promove desinformacéo eleitoral mediante imputacdo factual grave e ndo
demonstrada, com potencial de induzir o eleitor a erro sobre fato politicamente relevante.

19. A gravidade da conduta decorre justamente da natureza da imputacdo. A fala ndo
veicula apenas critica dura, ironia, sarcasmo ou juizo de valor negativo. Ela sugere que campanhas
eleitorais do Partido dos Trabal hadores seriam financiadas por recursos oriundos do PCC e do Comando
Vermelho, organizagbes criminosas recentemente classificadas, no contexto narrativo do video, como
grupos terroristas.

20. A utilizac8o da expressao “ha grandes suspeitas’ ndo afasta, neste exame preliminar, a
plausibilidade da ilicitude. Ao contrario, a férmula retérica empregada confere aparéncia de cautela a
afirmacdo, mas preserva sua carga desinformativa, pois comunica ao publico a existéncia de suspeita
relevante sem indicar investigacdo oficial, documento publico, procedimento judicial, relatério de
inteligéncia, manifestagdo de autoridade competente ou qualquer elemento minimamente verificavel
capaz de sustentar a acusagao.

21. Também ndo se fundamenta a presente decisdo em eventual critica ao Partido dos
Trabalhadores, isoladamente considerada. Em ambiente de debate politico, criticas severas a partidos e
governos, inclusive em matéria de seguranca publica, estdo abrangidas pela liberdade de expresséo.

21.1. O elemento central de ilicitude, neste momento processual, é a divulgacdo de
imputacdo factual gravisssma — financiamento de campanhas eleitorais por dinheiro de organizacdes
criminosas — sem demonstracao de lastro minimo e em contexto de disputa politico-eleitoral antecipada.

22. A circunstancia de o video tratar de tema de interesse pablico, como seguranga publica
e combate a0 crime organizado, tampouco afasta a plausibilidade da alegacdo. O debate sobre a
classificagcdo de faccBes criminosas como organizagOes terroristas, sobre a atuagdo do governo
norte-americano e sobre propostas de pré-candidatos para enfrentamento da criminalidade é legitimo e
protegido pelaliberdade de expresso.

22.1. O que se veda, neste momento, ndo é a discussdo publica sobre tais temas, mas a
manutencdo de contelido especifico que, em contexto €eleitoral, atribui a partido politico a suspeita de
financiamento por faccBes criminosas sem indicar base minima de verificacéo.

23. O cardter eleitoral da publicagdo também se mostra presente em juizo preliminar. O
video ndo se limita a andlise abstrata da politica de seguranca publica dos Estados Unidos ou do Brasil.
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Ao final, o representado afirma que o enfrentamento as organizagdes criminosas “vai ser” proposta do
pré-candidato Flavio Bolsonaro e conclama o publico a divulgar o video para que comunidades conhegam
a“verdade dos fatos’.

24. Desse modo, a publicacdo funciona como peca de contraste eleitoral: de um lado,
associa negativamente o Partido dos Trabalhadores a financiamento por organizacfes criminosas; de
outro, apresenta o pré-candidato Flavio Bolsonaro como lideranga vinculada ao enfrentamento dessas
mesmas organizagoes.

25. Embora a propaganda antecipada ndo se caracterize por toda e qualquer mencéo a
pré-candidato, a jurisprudéncia desta Corte admite a configuragdo de propaganda eleitoral antecipada
negativa quando o contetido veiculado, antes do periodo permitido, desqualifica a honra ou aimagem de
adversério politico ou divulga fato sabidamente inveridico.

26. No caso, aimputacéo de que dinheiro de facgdes criminosas financiaria campanhas do
PT desborda, em juizo preliminar, os limites da critica politica regular e atinge a honra objetiva da
agremiacdo partidaria, além de inserir no debate eleitoral premissa factual aparentemente n&o
demonstrada.

27. Assim, embora segja legitima a critica politica a partidos, governos, pré-candidatos,
propostas de seguranca publica e estratégias eleitorais, ha probabilidade do direito na alegacdo de que a
protecdo constitucional da liberdade de expressdo ndo alcanca a divulgacdo de contelido que atribui, sem
lastro minimo, a partido politico a suspeita de financiamento eleitoral por organizacBes criminosas, em
contexto de promogéo eleitoral negativa.

28. Também esta presente o perigo de dano.

29. A publicagdo foi veiculada em redes sociais, ambiente em que a circulagdo de
contelidos é répida, expansiva e de dificil reversdo. Além disso, segundo narrado nainicial, o video ja
teria alcancado nimero expressivo de visualizagBes, compartilhamentos e comentérios, além de ter sido
replicado por outros perfis e portais.

30. A demora na prestagdo jurisdicional pode permitir a consolidagéo de narrativa eleitoral
desinformativa, fundada em imputacdo factual grave e ndo demonstrada, com prejuizo a higidez do
debate publico e aformagdo livre da vontade do eleitor.

31. A medida liminar, por outro lado, deve ser estritamente delimitada, em observancia a
liberdade de expressdo, & minima intervencdo da Justica Eleitoral e & necessidade de preservar o debate
politico legitimo.

32. Ndo se determina a supressdo de criticas a qualquer partido politico, ao governo
federal, a seus integrantes, a seus aliados, a qualquer pré-candidato ou a propostas de seguranca publica.
Tampouco se impede o debate publico sobre crime organizado, terrorismo, narcoterrorismo, atuagdo
internacional, politicas de seguranca ou eventuais divergéncias programaticas entre partidos.

33. Veda-se, neste momento, apenas a manutencdo e a reiteracdo da publicacdo especifica
gue atribui ao Partido dos Traba hadores, sem lastro minimo demonstrado, a suspeita de financiamento de
campanhas €eleitorais por dinheiro oriundo de organizagfes criminosas, em contexto de propaganda
eleitoral negativa antecipada.

34. O pedido de remocédo de publicacBes de terceiros ou de todos os compartilhamentos
deve ser examinado com cautela. Em sede liminar, a ordem deve recair sobre as URLSs indicadas na
inicial e sobre eventua republicacdo substancial mente idéntica pelo préprio representado, sem prejuizo de
nova apreciacdo caso sejam indicadas URLs especificas de replicagdes por terceiros ou demonstrada
dinamica coordenada de disseminagao.
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35. Em juizo de cognicdo suméria, portanto, estdo presentes o0s requisitos para o
deferimento parcia datutela de urgéncia.

36. Ante o exposto, defiro par cialmente o pedido de tutela de urgéncia para:

a) determinar a remoc&o, no prazo de 24 horas, das publicaces indicadas na inicial,
veiculadas nos perfis do representado nas redes sociais, nas quais afirma que “ha grandes suspeitas nos
Estados Unidos que esse dinheiro ainda financia campanhas do PT”, em contexto de associagdo entre
dinheiro de organizagbes criminosas e campanhas eleitorais do Partido dos Trabalhadores, sem
demonstracdo, neste juizo preliminar, de lastro minimo de veracidade, sob pena de multadiaria;

b) determinar ao representado que se abstenha de republicar ou impulsionar o0 mesmo
contelido, ou contelido substancialmente equivalente, em qualquer rede social ou meio €eletronico, sob
pena de multa didria, por publicacéo ou compartilhamento realizado em descumprimento desta deciséo;

¢) oficiar, com cépiaintegral desta decisdo, aos provedores de aplicacdo responsaveis pelas
redes sociais em que veiculadas as publicagbes indicadas na inicial, para cumprimento da determinacéo
judicia de remocao das publicacOes, no prazo de 24 horas, devendo informar nestes autos as providéncias
adotadas, nos termos do art. 17, 8 1°-B, e do art. 21, § 2°, da Resolugdo n° 23.608/2019/TSE e do art. 38,
88 4° e 6°, da Resolugdo n° 23.610/2019/T SE, sob pena de fixagdo de multa

37. A ordem de remocgdo abrange as reproducgdes idénticas, ou com modificacdo do
conteldo, pelos perfis do representado e por qualquer outro perfil existente nas referidas redes sociais,
através de reestruturacdo, alteraces de palavras ou outros artificios, métodos ou técnicas para burlar
sistemas autométicos de deteccdo de contetido duplicado ou para dificultar a verificagdo humana, nos
termos do art. 9°-E, VI, da Resolugdo n° 23.610/2019/TSE.

38. A presente decisdo ndo impede o representado de realizar criticas politicas ao Partido
dos Trabalhadores, a seus integrantes, ao governo federal, a pré-candidatos ou a propostas de seguranga
publica, desde que ndo reproduza aimputagdo factual ora examinada sem demonstracdo de lastro minimo.

39. Submeta-se a presente decisio ao Plenério, inclusive por intermédio de sessfo virtual,
nos exatos termos do art. 2° da Portaria TSE n°® 235/2026.

40. Cite-se o representado para, querendo, apresentar defesa, no prazo legal.
41. Apbs, dé-se vistaa Procuradoria-Geral Eleitoral.

42. Publique-se. Intimem-se com urgéncia.

Brasilia, 19 de junho de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO (11541) N° 0600976-41.2026.6.00.0000 (PJe) - BRASILIA - DISTRITO
F EDER A L

RELATOR: MINISTRO ANDRE MENDONCA
REPRESENTANTE: FEDERACAO BRASIL DA ESPERANCA (FE BRASIL) - NACIONAL

Representantes do(a) REPRESENTANTE: MIGUEL FILIPI PIMENTEL NOVAES - DF57469,
GEAN CARLOS FERREIRA DE MOURA AGUIAR - DF61174-A, ANGELO LONGO
FERRARO - SP261268-S
REPRESENTADO: PARTIDO LIBERAL (PL) - NACIONAL

DECISAO

1. Trata-se de representacio ajuizada pela Federacio Brasil da Esperanca - FE Brasil em
face do Diret6rio Nacional do Partido Liberal - PL, em razdo de contelido veiculado nos perfis oficiais do
partido no Instagram e no Facebook, que, segundo ainicial, configurariaimpulsionamento de propaganda
eleitoral negativa e propaganda eleitoral antecipada negativa contra Luiz Inacio Lula da Silva, Presidente
da Republica e apontado como pré-candidato a reeleigéo.

2. Segundo a representante, o partido representado teria promovido impulsionamento pago
de material audiovisual de contetido politico-eleitoral negativo, com investimento total de R$ 4.500,00,
conforme dados extraidos da Biblioteca de Anuncios da Meta.

2.1. Ainicia afirma que o video associa 0 Presidente da Republica a pessoas investigadas
criminalmente, mediante 0 emprego da expressdo “aliados’, e sugere que tais vinculos gjudariam a
explicar suposta resisténcia de Lula em classificar facgdes criminosas como grupos terroristas.

2.2. Sustenta, ainda, que o conteldo promove descontextualizacdo grave de fala
presidencial, ao veicular trecho que sugeriria que o Brasil seria respeitado “no crime organizado”, quando
afalaoriginal serefeririaao “combate” ao crime organizado.

3. A representante sustenta que a conduta viola o art. 3°-B e o art. 28, § 7°-A, da Resolucéo
TSE n° 23.610/2019, uma vez que, embora o impulsionamento de contelido politico-eleitoral possa ser
admitido em pré-campanha, é vedado o impulsionamento de propaganda negativa.

3.1. Requer, em sede liminar, que o representado se abstenha de promover novos
impulsionamentos do contetido impugnado ou de propaganda eleitoral com o mesmo teor, bem como que
aplataforma Meta sgjaintimada parainativar o impulsionamento em questao.

E o relatdrio. Decido o pedido de tutela de ur géncia.
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4. Nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao
processo eleitoral, a concessdo de tutela provisdria de urgéncia exige a presenca concomitante da
probabilidade do direito e do perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo.

5. No ambito das representaces por propaganda eleitoral na internet, a andlise liminar
deve observar a orientacdo de minima interferéncia da Justica Eleitoral no debate publico, especialmente
guando se trata de manifestagBes politicas, criticas a agentes publicos, partidos, governos ou
pré-candidatos.

6. A critica politica, ainda que dura, acida ou desagradavel, constitui elemento ordinério do
debate democrético e deve receber protecdo reforgada, sobretudo quando dirigida a agentes publicos,
partidos politicos e pré-candidatos.

7. Essa orientacdo, contudo, ndo impede a atuacdo cautelar da Justica Eleitoral quando, em
juizo de cognicdo suméria, houver elementos objetivos de violacdo as regras eleitorais de
impulsionamento pago de contetido politico-eleitoral.

8. A questdo central, neste momento processual, ndo esta em definir, com exaurimento, se
todas as afirmacBes constantes do video sdo verdadeiras, falsas ou descontextualizadas. Também néo se
afirma, neste juizo preliminar, que esteja comprovada a alegada supressdo de trecho dafala presidencial.

9. A tutela ora examinada se concentra na camada objetiva e mais segura da controvérsia: a
aparente utilizagdo de impulsionamento pago para ampliar o alcance de conteldo politico-eleitoral
negativo contra adversario politico, conduta expressamente vedada pela disciplina eleitoral.

10. Vale destacar que o art. 3°-B da Resolugdo TSE n° 23.610/2019 admite o
impulsionamento pago de contetdo politico-eleitoral relacionado a atos de pré-campanha quando
cumpridos cumulativamente os requisitos ali previstos, entre eles a observancia das regras aplicaveis ao
impul sionamento durante a campanha.

11. Entre essas regras, destaca-se 0 art. 28, 8 7°-A, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019,
segundo o qua "o impulsionamento de contelido em provedor de aplicagcdo de internet somente podera
ser utilizado para promover ou beneficiar candidatura, partido politico ou federagcdo que o contrate, sendo
vedado o uso do impulsionamento para propaganda negativa''.

12. A vedagdo normativa € objetiva. O ordenamento eleitoral ndo proibe, em termos
absolutos, que partidos e agentes politicos realizem criticas a adversarios, governos, liderangas publicas
ou pré-candidatos. O que se veda, para fins de impulsionamento pago, é a utilizagdo de recursos
financeiros para promover artificial mente contelido destinado & depreciacéo de adversario palitico.

13. Essa compreensdo encontra respaldo na jurisprudéncia recente do Tribuna Superior
Eleitoral. No julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 060006978, Relator o
Ministro Nunes Marques, publicado no DJE de 26/5/2026, esta Corte assentou que ndo é permitido o
impulsionamento de contelido negativo na internet, ainda que para fins de critica a candidato adversario.
Eis a ementa do citado precedente:

ELEIQC)ES 2024. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTAQAO POR PROPAGANDA ELEITORAL PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. IMPULSIONAMENTO DE CONTEUDO NEGATIVO. VEDAQAO.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. HARMONIA DO ACORDAO REGIONAL
COM A JURISPRUDENCIA DO TSE. AGRAVO INTERNO PROVIDO.l. Caso em
examel. Agravo interno interposto contra decisdo por meio da qual dei provimento ao
recurso especial formalizado pelo agravado para julgar improcedente a representacéo por
propaganda eleitoral antecipada negativa.2. Na origem, a Corte regional deu provimento ao
recurso eleitoral para julgar procedente a representacdo e aplicar multa ao ora agravado no
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valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com fundamento no art. 57-C, 8§ 2°, da Lei n.
9.504/1997.3. No presente recurso, 0s agravantes alegam que (i) a decisdo agravada
incorreu em reexame de fatos e provas, vedado pelo enunciado n. 24 da Simula do TSE;
(ii) o acordao do Tribunal de origem esta em conformidade com a jurisprudéncia do TSE,
pois reconheceu a prética de propaganda eleitoral antecipada e negativa mediante
impulsionamento pago, conduta vedada pelo art. 57-C, 83° da Lel n. 9.504/97 e pela
Resolucdo n. 23.610/2019/TSE; (iii) a critica impulsionada pelo agravado, ainda que
politica, ndo esta protegida pela liberdade de expressdo, ja que utilizou meio proibido pela
lei eleitoral.ll. Questdo em discussdo4. A controvérsia consiste em verificar (i) se a
publicidade veiculada na rede social Facebook contendo criticas & gestdo municipal
caracteriza propaganda eleitoral antecipada negativa; e (ii) se a decisdo monocrética que
deu provimento ao recurso especia violou a jurisprudéncia consolidada desta Corte.lll.
Razbes de decidir5. O Tribunal Superior Eleitoral assentou em caso semelhante que "o
impulsionamento de contelido na Internet somente é admitido para promover ou beneficiar
candidatos e suas legendas partidarias, ndo sendo permitido para a veiculacdo de contetido
negativo, mesmo sob o viés de critica a candidato adversario, ex vi do art. 57-C daLei n°
9.504/1997" (TSE, AgR-ARESspE 0600514-41.2024.6.20.0051/RN, de relatoria do ministro
André Mendonca, j. 02/12/2025).6. A moldura fética do acérddo regional destacou a
existéncia de publicacdo de critica a administracdo do Chefe do Poder Executivo
Municipal, posteriormente impulsionada em midia socia, o que configura
impulsionamento de propaganda eleitoral negativa vedada pelo §7°-A do art. 28 da
Resolucdo n. 23.610/2019/TSE.7. A decisdo agravada deve ser reformada para negar
provimento a recurso especial eleitoral e reestabelecer o acorddo proferido pela Corte
Regional, que julgara procedente a representacdo eleitoral.lV. Dispositivo e tese8. Agravo
interno provido. Tese de julgamento:Nao é permitido o impulsionamento
de conteldo negativo na internet, ainda que para fins de critica a candidato
adversario.Legislacdo relevante citadaL el n. 9.504/1997, art. 57-C, 88 2° e 3°.Resolucéo n.
23.610/2019/TSE, art. 28, §7°-A;Jurisprudéncia relevante citada:TSE, AgR-AREspE
0600514-41.2024.6.20.0051/RN, ministro André Mendonga, |j. 02/12/2025.

Agravo Regimental no Recurso Especia Eleitoral n°060006978, Acorddo, Relator(a) Min.
Nunes Marques, Publicagdo: DJE - Diério de Justica Eletronico, 26/05/2026.

14. Como se observar, o Tribunal Superior Eleitoral registrou que “o impulsionamento de
contelido na Internet somente € admitido para promover ou beneficiar candidatos e suas legendas
partidérias, ndo sendo permitido para a veiculacdo de contelido negativo, mesmo sob o viés de critica a
candidato adversario, ex vi do art. 57-C daLel n° 9.504/1997".

15. A orientacdo € particularmente relevante para o presente exame liminar, pois afasta,
neste ponto especifico, a necessidade de distinguir se o contelido negativo constitui critica politica
legitima ou propaganda eleitoral negativa ilicita por seu conteldo intrinseco. Para fins de
impulsionamento pago, basta a constatagdo preliminar de que o material possui natureza negativa contra
adversério politico.

16. No caso concreto, em exame perfunctério préprio desta fase processual, verifica-se a
plausibilidade da alegacdo da representante.

17. O contelido impugnado, segundo descrito nainicial e conforme elementos juntados aos
autos, ndo se destina a promover positivamente o Partido Liberal, suas ideias, seus programas, suas
liderancas ou eventual candidatura. Ao contrario, o video dirige-se contra Luiz Inacio Lula da Silva,
associando sua imagem politica a pessoas investigadas criminamente, & expressao “aliados’ e ao debate
sobre facgtes criminosas.
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18. A publicagdo, portanto, possui natureza predominantemente negativa, pois busca
produzir ganho politico relativo por meio da depreciacdo daimagem de adversério politico nacional.

19. A circunstancia de o contetido eventualmente versar sobre tema de interesse publico —
politica de segurancga publica, crime organizado, atuacdo do governo federal ou classificacdo juridica de
facgdes criminosas — ndo autoriza, por si sd, 0 impulsionamento pago de propaganda negativa.

20. Tais temas podem ser objeto de critica, debate publico, manifestacdo partidaria e
disputa politica. O que alegislacdo eleitoral ndo admite, porém, é que a critica negativa contra adversario
sgja artificialmente ampliada mediante contratacdo de impulsionamento pago em plataforma digital.

21. A particularidade relevante, para fins deste exame liminar, esta no meio de difusdo
empregado. A representante aponta, com base na Biblioteca de Anlncios da Meta, que o contelido foi
objeto de impulsionamento pago no valor total de R$ 4.500,00.

22. Assim, ainda gue se reconhega a importancia da liberdade de expressdo e da critica
politica em pré-campanha, ha probabilidade do direito na alegagdo de que o representado violou a regra
objetiva que veda o impulsionamento pago de contelido negativo.

23. Reitere-se: a presente decis@o ndo se fundamenta, neste momento, na afirmagdo
categdrica de que houve manipulag@o ou corte deliberado de fala presidencial. Essa matéria demanda
contraditério e exame mais aprofundado dos elementos de prova.

24. A ilicitude preliminar ora reconhecida decorre da aparente contratacdo de
impulsionamento pago para difusdo de conteldo politico-eleitoral negativo contra pré-candidato
adversario, conduta vedada pelo art. 28, § 7°-A, da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, em linha com a
jurisprudéncia recente desta Corte.

25. Também esta presente o perigo de dano.

26. O impulsionamento pago em redes sociais amplia artificialmente o alcance da
mensagem, permite segmentacdo de publico e potencializa a circulagdo de conteldo negativo em
ambiente de répida difusdo e dificil reversio.

27. A manutencdo do impulsionamento pode permitir que recursos financeiros continuem
sendo empregados para difundir propaganda negativa contra adversario politico em periodo de
pré-campanha, em aparente desconformidade com a disciplina eleitoral.

28. A medida liminar, por outro lado, deve ser estritamente delimitada, em observancia a
liberdade de expressdo, & minima intervencdo da Justica Eleitoral e & necessidade de preservar o debate
politico legitimo.

29. N&o se determina, neste momento, a remogdo organica da publicagdo, nem se impede o
representado de formular criticas politicas ao Governo Federal, ao Presidente da Republica, a Federacdo
representante, ao Partido dos Trabalhadores, a politicas de seguranca publica, ao enfrentamento do crime
organizado ou a quaisguer temas de interesse publico.

30. Veda-se, neste exame preliminar, apenas a continuidade do impul sionamento pago do
contelido especifico impugnado e a contratacéo de novo impulsionamento de contelido substancialmente
equivalente, por se tratar de medida necessaria e proporcional para fazer cessar a aparente violagéo
objetiva as regras eleitorais.

31. O pedido de remogao ampla, de inibicdo genérica de contelidos futuros ou de supressdo
de manifestagdes criticas deve ser examinado com cautela. Em sede liminar, a ordem deve recair sobre o
impulsionamento identificado na inicial e sobre eventual novo impulsionamento, pelo préprio
representado, do mesmo conteido ou de contelido substancialmente equivalente.

ik + Este documento foi gerado pelo usuario 034.*** ***.27 em 19/06/2026 18:10:03

4 Numero do documento: 26061917050119800000163406160
https://pje.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26061917050119800000163406160

Tk Assinado eletronicamente por: ANDRE MENDONGA - 19/06/2026 17:05:01 Num. 166029322 - Pég. 4




32. Em juizo de cognicdo suméria, portanto, estdo presentes 0s requisitos para o
deferimento parcial datutela de urgéncia.

33. Ante o exposto, defiro par cialmente o pedido de tutela de urgéncia para:

a) determinar ao Diretdrio Nacional do Partido Liberal - PL que cesse, no prazo de 24
horas, o impulsionamento pago do contelido indicado na inicial, veiculado nos perfis oficiais do partido
no Instagram e/ou no Facebook, relativo ao video em que se associa Luiz Inacio Lula da Silva a
investigados criminalmente, faccdes criminosas e a suposta resisténcia a classificacdo do PCC e do
Comando Vermelho como grupos terroristas,

b) determinar ao representado que se abstenha de contratar novo impulsionamento pago do
mesmo contelido ou de contelido substancialmente equivalente, em qualquer provedor de aplicacéo de
internet, sob pena de multa didria, por anlincio impulsionado em descumprimento desta decisao;

c¢) oficiar a plataforma Meta, com urgéncia, para que inative o impulsionamento indicado
nainicial, caso ainda esteja ativo, preservados os dados relativos a contratagdo, ao valor despendido, ao
periodo de veiculagdo, a ssgmentacdo e ao alcance do anincio, para posterior instrugdo do feito, sob pena
de multadiéria.

34. A presente decis@o ndo impede o representado de realizar criticas politicas ao
Presidente da Republica, ao Governo Federal, & Federag&o representante, ao Partido dos Trabalhadores, a
politicas de seguranga publica, ao enfrentamento do crime organizado ou a quaisquer temas de interesse
publico, desde que ndo promova impulsionamento pago de contelido negativo contra adversério palitico,
nos termos do art. 28, § 7°-A, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019.

35. Submeta-se a presente decisio ao Plenério, inclusive por intermédio de sessdo virtual,
nos exatos termos do art. 2° da Portaria TSE n° 235/2026.

36. Cite-se 0 representado para, querendo, apresentar defesa, no prazo legal.
37. Apos, dé-se vista a Procuradoria-Geral Eleitoral.

38. Publigue-se. Intime-se com urgéncia.

Brasilia, 19 de junho de 2026.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator
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