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,‘. TJDFT Poder Judiciario da Unigo
S TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

20? Vara Civel de Brasilia

Numero do processo: 0727855-64.2025.8.07.0001
Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

REQUERENTE ESPOLIO DE:
REPRESENTANTE LEGAL:

REQUERIDO:

SENTENGA

Cuida-se de agdo de conhecimento, submetida ao procedimento comum, com pedido de
antecipacao de tutela proposta por ESPOLIO DE , representado pela inventariante,
em desfavor de , partes qualificadas nos autos.

Em sintese, narra a inicial que o autor era beneficiario do plano de saude oferecido pela ré e foi
diagnosticado com moléstia grave e inoperavel, sendo a mesma altamente agressiva, necessitando
de tratamento especializado. Aduz que, diante da ineficacia do tratamento convencional e com a
progressao da doenca, recebeu a prescrigdo para o tratamento de Eletrohiperthermia
moduladaEHTm, conhecido popularmente como oncothermia, como meio fundamental para o
restabelecimento da qualidade de vida e sobrevida do paciente.

Ao acionar a seguradora para obter a autorizagdo do procedimento, ndo houve resposta no prazo
de 20 dias da solicitagdo, mantendo-se a ré inerte e dificultando o acesso do beneficiario aos seus
direitos. Discorre sobre a aplicagao do CDC e da responsabilidade civil da ré, ensejando
indenizagao por danos morais.

Conclui pedindo, inclusive em sede de antecipagao de tutela, que o réu seja obrigado a autorizar e
custear o tratamento de oncothermia prescrito pela equipe médica, sob pena de multa,
confirmando-se ao final. Requer, ainda, a condenacgao da ré ao pagamento de danos morais e 0s
beneficios da justica gratuita.

Instruem a inicial os documentos de ID’s 237578695 a 237580224.

A decisdo de ID 237649715 concedeu a gratuidade de justica e o pedido de antecipagao de tutela
foi deferido ao ID 238221702. Em sede de agravo de instrumento interposto pelo réu, foi concedido
efeito suspensivo (ID 241153365), restando provido ao final (ID 251906065).

Citada, a ré contesta no ID 241104801, alegando a falta de interesse de agir pela inexisténcia de
negativa de cobertura, impugnando o valor da causa e apontando o pedido genérico de danos
morais. No mérito, sustenta que o procedimento médico prescrito ndo possui previsdo no rol da
ANS, ausente a pratica de ato ilicito.

Ao final, refuta a ocorréncia de danos morais e pede a improcedéncia dos pedidos.

A peca de defesa veio acompanhada dos documentos de ID’s 241104808 a 241104826.
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Réplica no ID 244129546.

Intimadas as partes sobre a produgéo de outras provas, o réu requereu a prova pericial (1D
249351851).

Diante do falecimento do autor (ID 249370523), restou prejudicada a prova pericial deferida nos
autos (ID 268867836).

E o relatério necessario.
DECIDO.
Inicialmente, aprecio as preliminares aviadas na contestacao.

A mingua da demonstracdo de ocorréncia de qualquer dos vicios descritos no artigo 330, § 1°, do
CPC, nao ha que se falar em inépcia da inicial e, no caso em apreco, ha causa de pedir e pedidos
possiveis e sem incompatibilidades, bem como logicidade entre a narragcado dos fatos e a conclusao
extraida da pega. Ressalta-se que o pedido genérico de danos morais, pela auséncia de indicagao
do valor pretendido pelo autor a este titulo, ndo induz a inépcia da inicial, uma vez que cabe ao
Magistrado sua fixagao, veja-se:

PROCESSO CIVIL E CIVIL. APELACAO CIVEL. BRB BANCO DE BRASILIA S/A. ACAO
DECLARATORIA. PRELIMINARES DE IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA E DE INEPCIA DA
INICIAL. REJEICAO. PREJUDICIAL DE NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO. REJEICAO.
DIVIDA PRESCRITA. COBRANCA EXTRAJUDICIAL COMPULSORIA MEDIANTE DEBITO NA
CONTA CORRENTE DO DEVEDOR. RETENCAO DA INTEGRALIDADE DO SALARIO DO
CORRENTISTA. CONDUTA ABUSIVA. DANOS MORAIS. CABIMENTO. MENSURACAO DO
VALOR. DEVOLUCAO EM DOBRO DO IMPORTE RETIDO. (...) 3. Apesar de ndo apontar,
expressamente, o valor que entendia devido a titulo de reparagdo extrapatrimonial, o autor
discorreu sobre sua existéncia. 4. A petigao inicial foi clara o suficiente para determinar a pretenséo
autoral e atendeu os requisitos dos artigos 319 e 320 do Coédigo de Processo Civil, tampouco houve
dificuldade para parte ré exercer o direito de defesa. 5. E firme o entendimento no &mbito do
colendo Superior Tribunal de Justiga, no sentido de ser possivel a formulagdo de pedido genérico
de compensacgédo por dano moral, considerando que o arbitramento do valor compete
exclusivamente ao juiz. 6. Conhecido o pedido de compensag¢édo do dano expatrimonial, possivel
Sua apreciag¢do, quando o feito se encontra suficientemente instruido (inciso Ill do § 3° do art. 1.013
do CPC). (...) 12. Conhecida a apelagdo do réu, rejeitaram-se as preliminares e a prejudicial de
prescrigdo e, no mérito, negou-se provimento. Apelagédo do autor conhecida e provida. (Acérdao
1829218, 0735943-62.2023.8.07.0001, Relator(a): ARQUIBALDO CARNEIRO PORTELA, 6°
TURMA CIVEL, data de julgamento: 06/03/2024, publicado no DJe: 01/04/2024.)

Apreliminar de auséncia de interesse de agir ndo merece prosperar, uma vez que a auséncia da
recusa empresa da seguradora na autorizagéo do procedimento médico ndo afasta o direito de
acao do autor que é constitucionalmente assegurado.

Indefiro a impugnacao ao valor da causa, pois o réu deixou de indicar o valor que entende devido
e que deve corresponder ao proveito econémico pretendido pelo autor, nos moldes do artigo 292 do
CPC. Ademais, o autor comprovou o custo do tratamento objeto da lide, conforme orgamento do ID
237577035 que nao foi impugnada especificamente pela ré.

Quanto a impugnacgao a gratuidade de justica, observa-se a hipossuficiéncia da parte autora foi
comprovada pelos documentos juntados aos autos.
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A concessao dos beneficios da justica gratuita a pessoa fisica defere-se, em regra, a partir da
simples alegacgao da hipossuficiéncia financeira nos autos, ainda mais quando ausentes elementos
capazes de afastar a presungéo de insuficiéncia econémica.

Nesse contexto, ao impugnar o referido deferimento, o 6nus da prova de que a parte beneficiaria
nao ostenta os requisitos necessarios para a benesse passa a ser da impugnante, que é quem
alega o fato impeditivo do direito.

Na espécie, incumbe a parte ré o 6nus de comprovar que a parte autora nao ostenta os requisitos
necessarios para a medida.

Assim, ao impugnar a concessao do beneficio da justi¢a gratuita, a parte ré/impugnante atraiu para
si 0 6nus de demonstrar que a parte beneficiaria ndo ostenta os pressupostos legais para a
concessao da benesse.

Ocorre, todavia, que a parte ré/impugnante limita sua insurgéncia na afirmacao de que a parte
autora nao apresentou elementos que justifiquem a hipossuficiéncia alegada, deixando de produzir
qualquer prova acerca da sua situagao financeira. Tais argumentos, por si sés, desprovidos de
elementos ou indicios que demonstrem a real possibilidade do autor em arcar com as despesas do
processo, nao tém o condao de infirmar a decisdo que deferiu o beneficio.

Assim, rejeito a impugnagao e mantenho a gratuidade de justica deferida a parte autora.
Por tanto, REJEITO todas as questdes preliminares.
Presentes os pressupostos processuais e as condigdes da agao, passo ao mérito.

A relacéo juridica estabelecida entre as partes € de natureza consumeirista. Portanto, a
controvérsia deve ser solucionada sob o prisma do sistema juridico auténomo instituido pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990), protetor da parte vulneravel da relagcdo de consumo.

Em que pese o deferimento da tutela de urgéncia requerida nos autos em razdo da demora daré na
analise do pedido de autorizacdo do procedimento médico, o entendimento foi reformado pela
Segunda Instancia quando do julgamento do agravo de instrumento inter posto pela ré, cujo acordao
possui a seguinte ementa (ID 251906065):

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO
ONCOLOGICO. TERAPIA EXPERIMENTAL. ONCOTHERMIA. AUSENCIA DE REGISTRO NA
ANVISA. INEXISTENCIA DE OBRIGACAO CONTRATUAL OU LEGAL DE CUSTEIO. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu o pedido de tutela de urgéncia para
compelir operadora de plano de saude a custear tratamento denominado “Eletrohipertermia
modulada — EHTm” (Oncothermia), prescrito para paciente com neoplasia pancreatica. 1.1 A
decisado agravada fixou prazo de 48 (quarenta e oito) horas para autorizagédo do tratamento, sob
pena de multa diaria de R$500,00 (quinhentos reais), limitada a R$30.000,00 (trinta mil reais). 1.2
Atribuido efeito suspensivo ao recurso.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se a operadora de plano de saude esta obrigada a
custear tratamento oncoldgico nao registrado na ANVISA e classificado como experimental.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O tratamento indicado, realizado por equipamento “Oncothermia EHY-2000", n&o possui
registrona ANVISA e é classificado como experimental, nos termos do art. 10, I, da Lei n. 9.656/98.
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Por meio da Resolugéo n. 1.837/2013, a propria autarquia federal suspendeu a importagao,
distribuicdo, comércio, divulgagao e uso do equipamento.

4. A Unica clinica que realiza o procedimento no Brasil ndo possui autorizacao para
comercializagdodo equipamento, conforme Resolugédo n. 1.837/2013 da ANVISA. O médico
responsavel pela prescricao nao possui especializagdo em oncologia, sendo socio-administrador da
clinica prestadora do servigo e o valor estimado da terapia € de R$410.400,00 (quatrocentos e dez
mil e quatrocentos reais), para um total de 144 (cento e quarente a quatro) sessbes, com prego
unitario de R$2.850,00 (dois mil oitocentos e cinquenta reais).

5. A operadora de plano de saude, ordinariamente, ndo esta obrigada a custear
tratamentoexperimental ndo registrado na ANVISA, conforme exegese dos EREsp 1.886.929/SP e
1.889.704/SP.

6. Ajurisprudéncia do STJ (Tema 990) e os Enunciados 26 e 50 das Jornadas de Direito da Saude
do CNJ, aliados ao art. 10, inciso |, da Lei n. 9.656/95, reforcam a exclusédo de cobertura para
tratamentos experimentais e nao registrados, conjuntura suficiente para indeferir o pedido de tutela
antecipada do beneficiario para que seja disponibilizada a terapéutica indicada e, por conseguinte,
dar provimento ao agravo.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso conhecido e provido.

(Acorddo 2038457, 0725919-07.2025.8.07.0000, Relator(a): SANDRA REVES, 72 TURMA CIVEL,
data de julgamento: 27/08/2025, publicado no DJe: 09/09/2025.)

No respectivo voto, a ilustre Relatora assim destacou, “in verbis”:

“Assim, salvo melhor e mais aprofundada analise, a ser realizada no curso do procedimento de
origem, revela-se legitima a recusa da operadora de plano de satde em custear tratamento sem o
devido registro pela Anvisa, em atengéo ao disposto no art. 10, I, da Lei n. 9.656/98.

Mais, ao menos neste instante, ndo ha dados suficientes e fidedignos sobre a seguranca e eficacia
do tratamento indicado ao agravado que, além de envolver alto custo, é de clara natureza
experimental.

Né&o bastasse a terapia prescrita ao paciente ndo se encontrar registrada perante as autoridades
regulatérias brasileiras, é pertinente assinalar que, por meio da Resolugdo n. 1.837/2013, a prépria
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) suspendeu a importagéo, distribuicdo, comércio,
divulgagédo e uso do equipamento, in verbis:

(...)

Nesse cenario, inviavel impor a agravante o custeio de tratamento reputado experimental pela
legislagéo vigente, salientando-se, ainda, que o respectivo aparelho utilizado na sua consecugéo
teve o seu uso e comercializagdo proibidos pela autoridade regulatéria competente.

(...)

Para além dessas constatagdes, é relevante assentar que o i. médico Francisco Humberto de
Freitas Azevedo (CRM/DF 17.747), responsavel pela indicagao do tratamento do paciente mediante
utilizagado do “sistema Oncothermia EHY-2000 (ID origem 111927606), sequer possui
especializagdo em oncologia, mas em nutrologia, e é socio-administrador do préprio Instituto de
Medicina Biolbgica — IMB, que €, repita-se, o tnico prestador de servigo apto a executar a aludida
terapia de alto custo no Brasil, segundo informagée s contidas no proprio sitio eletrénico dessa
pessoa juridica.
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O mesmo se constata em relagdo ao médico responsavel pela indicagcdo desse tratamento no
relatério médico de ID origem 238100424, o qual sequer indica sua especializagdo, constando
apenas Dr. Marcio Salomé&o Roxo, Médico, CRM-DF 8.740, ndo havendo noticia nos autos quanto a
eventual expertise desse profissional na area oncolégica. Logo, no minimo, causa estranheza a
prescrigcdo de tratamento téo dispendioso ser indicado por professionais ndo oncologistas, ainda
mais que o Conselho Federal de Medicina ndo o reconhece como procedimento oncoldgico eficaz.

E dizer, ndo se verifica dos autos a existéncia de recomendacgdo, declinada por médico oncologista,
de realizagdo do tratamento denominado “Onconthermia”, o que recomenda maior cautela na
concesséo de tutela proviséria com a finalidade de determinar a seguradora de satde que custeie
tratamento experimental de elevado custo, o que pode resultar em recrudescimento do equilibrio
financeiro do contrato securitario, com possiveis reflexos no prego do prémio do seguro e em
prejuizo aos demais segurados.”

Portanto, a conclusao foi de que o tratamento é experimental e sua importagao foi suspensa pela
ANVISA, ressaltando-se que os médicos que elaboraram a prescrigao ndo detinham expertise na
area oncoldgica.

Sendo assim, considerando que o autor ndo requereu a produgao de outras provas (ID 260129368),
nao houve alteragao fatica que justifique a reforma do entendimento emanado pela Instancia
Superior, sendo certo que néo restou comprovado que o tratamento era adequado e necessario ao
paciente.

Analisando o contrato firmado entre as partes (ID 241104824), ha previsédo expressa de exclusédo de
cobertura nos casos de tratamento fora do rol da ANS (Clausula 15.24) e sem registro na ANVISA
(Clausula 15.11), bem como de carater experimental (Clausula 15.19), enquadrando-se o
procedimento objeto da lide nas referidas hipoteses.

Frise-se que o artigo 10, inciso I, da Lei n. 9.656/1998, autoriza que as operadoras de contrato de
assisténcia a saude excluam do rol de cobertura contratual obrigatéria os tratamentos clinicos ou
cirurgicos de carater experimental, como é o caso dos autos, o que afasta a pratica de ato ilicito
perpetrado pela ré quanto a recusa na autorizagao.

Corroborando o entendimento quanto a exclusao de cobertura do referido tratamento, veja-se:

DIREITO CIVIL. SAUDE SUPLEMENTAR. OPERADORA DE AUTOGESTAO. CDC.
INAPLICABILIDADE. ONCOTHERMIA. TRATAMENTO EXPERIMENTAL. COBERTURA EXCLUIDA
LEGAL E CONTRATUALMENTE. EQUIPAMENTO INTERDITADO. RECUSA LICITA DE
COBERTURA. SENTENCA MANTIDA.

I. De acordo com a Sumula 608 do Superior Tribunal de Justiga, cuja observancia atende
aosprimados da isonomia e da seguranca juridica, ndo se aplica o Cédigo de Defesa do
Consumidor aos planos de saude administrados por entidades de autogestao.

Il. Tratamentos experimentais ndo estdo compreendidos nas coberturas obrigatérias dos planos
desaude, a teor do que prescreve o artigo 10, inciso |, da Lei 9.656/1998.

I11.Sa0 considerados experimentais, segundo o artigo 20, § 1°, inciso |, alinea “a”, da
ResolugdoNormativa ANS 428/2017, tratamentos que empregam técnicas néo registradas ou
nao regularizadas no pais.

V. Se a terapia prescrita (ONCOTHERMIA) nao esta registrada nem regularizada no Brasil,
nao élicito impor a operadora do plano de saude a sua autorizagdo, maxime quando o aparelho
utilizado para a sua realizagao teve a importacéo, distribuicdo, comércio, divulgacao e uso
suspensos pela ANVISA.

V. Recurso conhecido e desprovido.

(Acordao 1249417, 0737238-13.2018.8.07.0001, Relator(a): JAMES EDUARDO OLIVEIRA, 42
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TURMA CIVEL, data de julgamento: 13/05/2020, publicado no DJe: 01/07/2020.)

Portanto, o pedido de obrigacéo de fazer ndo pode ser acolhido.

No que se refere a demora na resposta do plano de saude, conclui-se que equivale a efetiva recusa
de autorizagéo e, ndo sendo a ré obrigada a arcar com o tratamento médico, ndo ha falar em ato
ilicito que justifique a reparagao por danos morais.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos e resolvo o mérito da demanda, com fulcro
no artigo 487, inciso |, do CPC.

Considerando a sucumbéncia, condeno o autor ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios, que arbitro em 10% do valor da causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do
CPC, observada a justica gratuita.

Apos o transito em julgado, se nada mais for requerido, baixem-se e arquivem-se os autos.
Intime-se.

Sentencga datada, assinada e registrada eletronicamente.

LEONARDO MACIEL FOSTER

Juiz de Direito Substituto

Assinado eletronicamente por:
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