SEGUNDOS EMB.DECL. NA RECLAMACAO 88.319 SA0 PAULO

RELATOR
EMBTE.(S)

ADV.(A/S)
BENEF.(A/S)
ADV.(A/S)

BENEF.(A/S)
ADV.(A/S)

INT

DO.(A/S)

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM
AM

AM.
AM.

AM.

AM.

AM.

AM.

AM.

AM.

AM.

. CURIAE.
. CURIAE.

CURIAE.
CURIAE.

CURIAE.

CURIAE.

CURIAE.

CURIAE.

CURIAE.

CURIAE.

CURIAE.

: MIN. FLAvIO DINO
: ASSOCIACAO NACIONAL DE MAGISTRADOS

APOSENTADOS DO PODER JUDICIARIO DA UNIAO
E DE PROCURADORES APOSENTADOS DO
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

: SONIA MARIA FERREIRA ROBERTS
: PREFEITO DO MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE
: PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE PRAIA

GRANDE

: CAMARA MUNICIPAL DE PRAIA GRANDE
: PROCURADOR-GERAL DA CAMARA MUNICIPAL

DE PRAIA GRANDE

:SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO BRASIL -

SINDMAGIS

: MARCIA PANTOJA MAIA SANTANA

: ARTHUR MAIA SANTANA

: VANDERLEI TORRES BIBA

: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS

: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA

JUSTICA DO TRABALHO

: ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL
: AJUFEM - ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DA

JUSTICA MILITAR

: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO

MINISTERIO PUBLICO - CONAMP

: ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES

DA REPUBLICA

: ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES E

DAS PROCURADORAS DO TRABALHO

: ASSOCIACAO NACIONAL DO  MINISTERIO

PUBLICO MILITAR

: ASSOCIACAO NACIONAL DAS DEFENSORAS E

DEFENSORES PUBLICOS

: ASSOCIACAO DOS MEMBROS DOS TRIBUNAIS DE

CONTAS D BRASIL

: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO DF E

TERRITORIOS
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ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

AM. CURIAE.

AM. CURIAE.

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

: ALBERTO PAVIE RIBEIRO
: ABMT - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE

MAGISTRADOS DO TRABALHO

:SAMARA DE OLIVEIRA SANTOS LEDA
: ASSOCIACAO NACIONAL DE DESEMBARGADORES

- ANDES

: MURILO MATUCH DE CARVALHO
: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - AMPF

: ANTONIO PERILO DE SOUSA TEIXEIRA NETTO
: ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS

ESTADUAIS - ANAMAGES

: CRISTOVAM DIONISIO DE BARROS C. JUNIOR
:JUSTA

: CRISTIANO AVILA MARONNA

: HENRIQUE HOLLUNDER APOLINARIO DE SOUZA
: SINDIFISCO/RS - SINDICATO DOS SERVIDORES

PUBLICOS DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO
ESTADO DO R10 GRANDE DO SUL

: FERNANDA FREDRICHSEN BARROS
: FEDERACAO NACIONAL DO FISCO ESTADUAL E

DISTRITAL - FENAFISCO

: CAROLINE DE SENA VIEIRA ROSA
:SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO

ESTADO DO R10 GRANDE DO SUL - SINDJUS/RS

:SINDICATO DOS SERVIDORES DO MINISTERIO

PUBLICO DO ESTADO DO R10 GRANDE DO SUL -
SIMPE/RS

:SINDICATO DOS OFICIAIS DE CONTROLE

EXTERNO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DO R10 GRANDE DO SUL - SINDTCE/RS

:SINDICATO DOS SERVIDORES DA DEFENSORIA

PUBLICA DO ESTADO DO R10O GRANDE DO SUL -
SINDPERS

: ANTONIO ESCOSTEGUY CASTRO
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ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)

: PEDRO LU1Z CORREA OSORIO
: MAURICIO PEDRASSANI
: SINDAFEP - SINDICATO DOS AUDITORES FISCAIS

DA RECEITA ESTADUAL DO PARANA

: LINDOLFO TIMM
:FEDERACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DOS

MINISTERIOS PUBLICOS ESTADUAIS - FENAMP

: ARACELI ALVES RODRIGUES

:JEAN PAULO RUZZARIN

: MARCOS JOEL DOS SANTOS

: ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES

MUNICIPAIS - ANPM

: CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA NETO
:Lucas CAPOULADE NOGUEIRA ARRAIS DE

SOuzA

:FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES

DO JUDICIARIO NOS ESTADOS - FENAJUD

: ARAO JOSE GABRIEL NETO
: CLEITON DE SOUZA MOREIRA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO

:SOLANGE SUGANO
: ASSOCIACAO DOS PROCURADORES MUNICIPAIS

DO LITORAL CENTRO SUL DO ESTADO DE SAO
PAULO

: MAURICIO GARCIA PALLARES ZOCKUN

Voto Vogal

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Cuida-se da apreciagao
conjunta de Embargos de Declaracao opostos em face do acérdao do
Plendrio do Supremo Tribunal Federal de 25/3/2026 no julgamento dos
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seguintes processos: RE 968.646, Rel. Min. Alexandre de Moraes (Tema n.
976 da Repercussao Geral); ADI 6.601, Rel. Min. Alexandre de Moraes;
ADI 6.604, Rel. Min. Cristiano Zanin; ADI 6.606-MC-Ref, Rel. Min. Gilmar
Mendes; RE 1.059.466, Rel. Min. Alexandre de Moraes (Tema n. 966 da
Repercussao Geral); e Rcl 88.319-ED-MC-Ref, Rel. Min. Flavio Dino.

Reporto-me ao bem langado relatério de cada um desses processos
elaborados pelos respectivos Ministros Relatores.

A remuneracao dos membros do Poder Judiciario e do Ministério
Puablico é tema que, com razao, merece integral escrutinio publico. A
administracao dos érgaos do sistema de Justica € custeada pela sociedade,
que dispoe de ampla legitimidade para discutir o modelo de magistratura
que melhor responde os anseios e os desafios da nagao. Nada mais
legitimo do que exigir que os subsidios e demais parcelas pagas aos juizes
e promotores se submetam ao principio da moralidade administrativa,
expressamente inscrito no caput do artigo 37 da Constituicao. O Supremo
Tribunal Federal tem acertadamente se dedicado ao tema, cortando
excessos, corrigindo distor¢des, unificando a estrutura remuneratdria das
carreiras nas suas mais diversas esferas e aplicando regras de
transparéncia que facilitem o controle contabil dos tribunais.

O julgamento dos presentes embargos de declaracao oportuniza a
Corte a justaposicdo entre o necessario filtro de moralidade e o
inafastavel filtro de legalidade sobre as conclusdes assentadas pelo
Plendrio quando do julgamento de meérito. O artigo 37, caput, da
Constituicao, nao enuncia a moralidade isoladamente. Ela convive, no
mesmo dispositivo, com a legalidade. Moralidade e legalidade sao
principios que se integram, jamais se anulam. Na busca do equilibrio
entre eles, nao se pode admitir que a invocacao da moralidade se
converta em pretexto para negar vigéncia as leis e aos precedentes
judiciais, suprimindo direitos que o proprio ordenamento assegura. Fazeé-
lo seria substituir o legislador, violar a coisa julgada e instaurar
inseguranca juridica, resultado tdo indesejavel quanto os abusos que se
pretende combater.
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A moralidade administrativa, corretamente compreendida, opera
como vetor de interpretacdo e de controle. Serve para impedir o
desvirtuamento de institutos, a criacao de vantagens travestidas de outra
natureza e o uso de rotulos para contornar limites constitucionais. Nao
serve, porém, como cldusula geral de revogacao tdcita de normas validas
e vigentes. Quando um direito tem base legal idonea e fato gerador real,
sua supressao sob o argumento de moralidade é, ela prdpria, uma
ilegalidade.

Paralela a essa discussao, a Constituicao também assegura, no artigo
95, 111, a irredutibilidade do subsidio dos magistrados. Essa garantia nao ¢é
privilégio corporativo: € instrumento de independéncia judicial. Um juiz
que possa ter sua remuneracao reduzida ao sabor de pressoes politicas
perde a serenidade necessaria para julgar contra interesses poderosos. A
remuneracao adequada e estavel €, portanto, parte do desenho
institucional que protege o cidadao, e nao apenas o juiz. Asseverar a
integridade das remuneragoes fixadas em lei é assimilar a propria fungao
jurisdicional como integrante do sistema democratico.

Nesse sentido, eis a premissa que norteara este voto: a discussao
sobre remuneracao da magistratura deve ser travada no terreno técnico
do Direito, nele incluidos a Constituicao, as leis, os precedentes
vinculantes e os atos do CNJ. Tal discussao nao pode ser realizada no
terreno da retdrica moralizante desacompanhada de fundamento
normativo. Tanto o excesso disfarcado de legalidade quanto a supressao
de direitos disfarcada de moralidade sao desvios do mesmo sistema.
Qualquer controle sobre a Administragao deve ser realizado pela régua
do direito. A moralidade administrativa somente cumpre a sua fungao
quando reforga o principio da legalidade.

Portanto, o exame da pretensao de esclarecimento e integracao
deduzida nos embargos de declaragao demanda breve retrospecto sobre a
longeva construgao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal que
serviu de fundamento para o acordao embargado.
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Um primeiro aspecto a ser considerado para a adequada analise da
matéria diz respeito ao alcance da regra prevista no art. 39, § 4% da
Constitui¢ao, incluido pela Emenda Constitucional n. 19/1998, que
estabelece a sistematica de subsidios para a remuneragdo de
determinados agentes publicos, in verbis: “O membro de Poder, o detentor de
mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretdrios Estaduais e Municipais
serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela tinica, vedado
0 acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o
disposto no art. 37, X e XI”.

Nada obstante a legitima preocupagao do constituinte derivado em
racionalizar a composic¢ao de rubricas nos estipéndios dessas autoridades,
de modo a preservar a transparéncia e a moralidade, a jurisprudéncia
desta Corte sempre reconheceu a necessidade de evitar engessamentos
ineficientes ou anti-isond6micos na politica remuneratdria dessas carreiras.
E dizer, admite-se que o subsidio seja compatibilizado com a percepcao
de parcelas adicionais relativas a direitos sociais fundamentais, mercé de
derivarem de previsdao constitucional expressa (art. 39, § 3%, da CRFB), ou
decorrentes de atividades excepcionais, que desbordam do feixe de
atribuicOes ordindrias do cargo. Nessa linha, confiram-se os seguintes
arestos:

“O regime remuneratorio por meio de subsidio impde parcela
Unica tdo somente para a remuneragao do exercicio das
atividades proprias e ordindrias do cargo (artigo 39, § 49,
CRFB), ndao impedindo a percepcao de parcelas adicionais
relativas a direitos sociais (artigo 39, § 3%, CRFB), indenizagoes e
retribui¢des por eventual execugao de encargos especiais, nao
incluidos no plexo das atribui¢des normais e tipicas do cargo.
Precedentes: ADI 4.941, Rel. Min. Teori Zavascki, Redator para
0 acérdao Min. Luiz Fux, Plendrio, julgada em 14/8/2019; RE

650.898, Redator para o acordao Min. Roberto Barroso, Plendrio,
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DJe de 24/8/2017 - Tema 484 da Repercussao Geral.”
(ADI 5856, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
14-02-2020)

“A CORTE, recentemente, assentou que ‘o artigo 39, § 4°, da
Constituicao Federal, nao constitui vedagdo absoluta de
pagamento de outras verbas além do subsidio” (ADI 4.941, Rel.
Min. TEORI ZAVASCK]I, Relator p/ acérdao, Min. LUIZ FUX,
DJe de 7/2/2020).”

(ADI 6165, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 22-06-2020).

“O regime de subsidios instituido pelo art. 39, § 4% da
Constituicdo Federal é compativel com o pagamento de
gratificagoes pelo desempenho de fungoes de diregao, chefia ou
assessoramento (ADI 4.941, Rel. Min. Teori Zavascki, j. em
14.08.2019).”

(ADI 5909, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 22-02-2023).

A sistematica de subsidios € compativel, em especial, com o
reconhecimento de situagdes nas quais um direito do agente publico é
sacrificado pela imperiosa necessidade do servi¢co, quando é obstado o
seu legitimo gozo a tempo e modo, ou quando se lhe impoem dispéndios
extraordindrios para a prdpria consecucao de suas atividades. Negar ao
servidor a justa reparacao pelo desfalque em sua esfera juridica
equivaleria a violar a garantia fundamental do respeito ao direito
adquirido (art. 59, XXXVI, da CRFB) e o seu direito de propriedade (art.
5%, XXII, da CRFB), importando indiretamente em afronta a
irredutibilidade remuneratéria (art. 37, XV, art. 95, III, e art. 128, § 5%, 1, ¢,
da CRFB) — consagrada pela Carta Magna, inclusive, como direito social
de qualquer trabalhador (art. 7°, VI, da CRFB). A restricao a completa
reparagao do desfalque causado ao agente publico seria também contraria
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ao principio da eficiéncia (art. 37, caput, da CRFB), maxime por
desincentivar que os servidores publicos exercam fungoes extraordinarias
capazes de importar sacrificio pessoal ou patrimonial.

Nao por acaso, a Constituicao exclui dos limites remuneratorios
fixados pelo seu art. 37, XI, as parcelas de carater indenizatdrio, consoante
a expressa diccao do § 11 do mesmo artigo. Cuida-se de excegao
indispensavel para a preservacao das cldusulas pétreas anteriormente
mencionadas, ex vi do art. 60, § 4°, IV, da CRFB. Por oportuno, transcrevo
trecho do seguinte precedente do Plendrio, que se ocupou da adequada
distingao entre as parcelas remuneratdrias e as indenizatorias:

“O teto constitucional abrange a integralidade das parcelas
remuneratdrias percebidas pelo servidor publico. A tnica
excecao se da em relagao as ‘parcelas de carater indenizatdrio
previstas em lei’, nos termos do § 11 do art. 37 da Lei Maior. [...]
A verba remuneratoria € paga a titulo de contraprestagao pelo
servico prestado. J4 a parcela indenizatéria tem por escopo
compensar o gasto dispendido pelo servidor como condigao
necessdria a efetiva prestagao do servigo.”

(ADI 7402, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Tribunal Pleno,
julgado em 24-02-2025)

Decerto, ¢ necessdria a preservacao de mecanismos de controle
adequados para assegurar que nao ocorram dispéndios a margem das
balizas constitucionais. A coibi¢ao de abusos e a definicao de hipoteses
controversas quanto a natureza juridica de determinadas rubricas ¢
essencial para conferir seguranca juridica (art. 5% caput, da Constitui¢ao),
assegurar a isonomia, garantir o equilibrio or¢amentario e financeiro dos
entes publicos, bem como para defender incondicionalmente a
moralidade e a probidade administrativas. Para tanto, sem duvida, é
relevantissima a missao do Supremo Tribunal Federal como guarda da
Constituicao (art. 102, caput, da CRFB), responsavel pela fixacao de
balizas e orientagoes a serem observadas nas esferas jurisdicional e
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administrativa. Sem prejuizo, avulta em importancia o papel do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) como drgao de controle da atuagao
administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes (art. 103, § 4°, da CRFB), em conjunto com o
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) no que diz respeito ao
parquet (art. 130-A, § 2%, da CRFB).

A luz desse substrato constitucional, a jurisprudéncia desta Corte
sempre reconheceu a competéncia normativa do CNJ e do CNMP,
inclusive em carater primdrio e autonomo, bem como prestigiou o seu
papel fiscalizatorio no que tange aos érgaos e membros que compdem o
Judicidrio e o Ministério Publica. Para ilustrar o vasto plexo de
precedentes do Pretdrio Excelso que fundamentam essas premissas, cito
os acordaos a seguir:

“Conselho Nacional de Justiga (CNJ) tem como competéncias
precipuas (i) o controle da atividade administrativa do Poder
Judiciario e (ii) o controle ético-disciplinar da magistratura. Tais
competéncias nao sofreram limita¢des constitucionais de ordem
federativa ou organica. 3. O CNJ extrai sua competéncia
normativa diretamente da Constitui¢ao, nos termos do art. 103-
B, § 4°, cumprindo-lhe editar atos regulamentares para dar
aplicabilidade aos principios constitucionais ligados a atividade
administrativa do Estado.”

(ADI 4300, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado
em (07-08-2024)

“O Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) possui
capacidade para a expedicdo de atos normativos autonomos
(CF, art. 130-A, § 2° I), desde que o conteudo disciplinado na
norma editada se insira no seu ambito de atribuicOes

constitucionais. Precedentes.”

(ADI 5454, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
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Pleno, julgado em 15-04-2020)

“CF/1988 conferiu ao CNJ poder para legitimamente expedir
atos normativos ou recomendar providéncias no ambito de sua
competéncia (CF, art. 103-B, § 4% I) com vistas a zelar pela
autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto
da Magistratura.”

(RMS 34330 AgR-sexto, Relator(a): NUNES MARQUES,
Segunda Turma, julgado em 27-10-2025)

“O Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do
Ministério Publico foram criados, com a promulgacdo da
Emenda Constitucional n® 45, como orgaos de cupula
administrativa, para compor um mecanismo de controle
administrativo, em nivel nacional, das atividades atinentes ao
planejamento, fiscalizagdo e controle disciplinar dos demais
orgaos e membros que compdem o Poder Judicidrio e o
Ministério Pablico, respectivamente.”

(AO 2424 AgR, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acordao: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado
em 30-11-2020)

A criagao do CNJ pela reforma constitucional de 2004 encarta a ideia
de que a devogao do Supremo Tribunal Federal a sua tarefa de guardiao
da Carta Constitucional e 6rgao de cupula na hierarquia jurisdicional
demanda a atuagdo, em paralelo, de um aparato administrativo préprio
para o controle administrativo dos Tribunais, encarregado de debrucar-se
sobre questdes do dia a dia inerentes a sua burocracia. A atuacao do CNJ,
nessa perspectiva, complementa e potencializa a missao constitucional do
proprio Supremo, conferindo celeridade e profundidade na analise de
controvérsias das quais, pela via jurisdicional, ndo poderia este Pretorio
Excelso conhecer com a mesma presteza, dada a ampla gama de
competéncias centrais que a Constituicao lhe confiou para o regular
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funcionamento democratico do pais.

Outro eixo interpretativo que deve ser observado na andlise dos
embargos de declaracio diz respeito a necessdria preservacao da
seguranga juridica no tratamento de questdes remuneratorias, inclusive
no que tange aos subprincipios da boa-fé objetiva e da protecao da
confianga legitima (art. 5%, caput, da CRFB). E assente a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que a andlise de juridicidade quanto a
percepcao de rubricas vencimentais demanda a consideracao de
elementos faticos para a preservacao de relacdes e situagdes ja
consolidadas com o tempo, em um juizo de proporcionalidade insito ao
sistema de direitos fundamentais estabelecido pela Constituicao (art. 52
LIV, da CRFB).

E por isso que a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), com a redacdao dada pela Lei n. 13.655/2018, consagra a
necessidade de os provimentos judiciais considerarem “as consequéncias
praticas da decisdo” (art. 20), assim como as suas “consequéncias juridicas e
administrativas” (art. 21). Mesmo quando reconhecida situacao em que
cabivel a invalida¢ao de ato ou norma, a decisao deve criar “condigdes para
que a regularizagdo ocorra de modo proporcional e equinime e sem prejuizo aos
interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos atingidos Onus ou perdas
que, em fungdo das peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos” (art.
21, paragrafo unico, da LINDB). Esse diploma ainda estabelece outras
normas de sobredireito essenciais para a preservacao da estabilidade das
relagOes juridicas. O seu art. 23 prevé que qualquer decisao “impondo novo
dever ou novo condicionamento de direito, deverd prever regime de transicao
quando indispensdvel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja
cumprido de modo proporcional, equdnime e eficiente e sem prejuizo aos
interesses gerais”. E importante mencionar, ainda, o comando contido no
art. 24 da LINDB, essencial para o respeito ao direito adquirido, ao ato
juridico perfeito e a coisa julgada (art. 52, XXXIV, da CRFB). Cuida-se de
regra segundo a qual a revisao de entendimento sobre a validade de ato
ou norma “cuja produgio ji se houver completado levard em conta as
orientacoes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior de
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orientacgdo geral, se declarem invalidas situacoes plenamente constituidas” .

O respeito a esses preceitos € uma preocupacao central desta Corte,
como transparecem os seguintes acordaos:

“Modulacao dos efeitos. Vantagem remuneratdria recebida de
boa-fé por significativo periodo. [..] Verificadas razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, cumpre ao
Supremo Tribunal Federal considerar os preceitos da seguranga
juridica, da confianga legitima e da boa-fé objetiva, para fins de
modulagdo dos efeitos de acérdao proferido em sede de
repercussao geral. Precedentes.”

(RE 808202 ED, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 19-10-2021).

“As duas Turmas deste STF, ao julgarem casos andlogos (MS
26.156, Rel. Min. Carmen Lucia; e MS 28.819, Rel. Min. Gilmar
Mendes), tém enfatizado a necessidade de observancia da
seguranga juridica e da protecio da confianca legitima,
especialmente quando ha um longo lapso temporal na
percepcao de vantagens remuneratorias decorrentes de decisoes
judiciais transitadas em julgado.”

(MS 40443 MC-Ref, Relator(a): FLAVIO DINO, Primeira Turma,
julgado em 22-09-2025)

“Necessidade, no caso, de mitigacdo dos efeitos dos atos
inconstitucionais em  prol da seguranga juridica.
Impossibilidade de se suprimirem os beneficios recebidos de
boa-fé por longo periodo de tempo em razao da incidéncia do
principio da confianca legitima. 9. Desnecessaria a afetacao do
julgamento do presente recurso ao Pleno, tendo em vista a

consolidagao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a
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respeito da matéria.”
(RE 552154 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 05-11-2025)

Estabelecidas essas premissas, passo a expor as razoes pelas quais
divirjo parcialmente do entendimento esposado pelos Ministros
Relatores, limitando a fundamentacdo ao ambito dessa pontual
divergéncia.

Os eminentes Relatores reconheceram, com muita propriedade, que
o indeferimento do gozo de direitos legitimos dos agentes publicos, como
férias, licencas-prémio e plantdes judiciais, autoriza a sua conversao em
pecunia. Em trecho ao qual adiro, verificaram o seguinte, verbis: “A fim de
evitar o enriquecimento ilicito da Administracdo, cabivel o pagamento
indenizatdrio dos direitos ndo usufruidos no prazo legal, de periodos pretéritos
indeferidos por absoluta necessidade de servigo.”

Justamente por tratar-se de direitos adquiridos legitimos, cuja
integral indenizagao € indispensavel para evitar o enriquecimento ilicito
da Administragao e a macula a garantia insculpida no art. 52, XXXIV, da
Constitui¢ao, ndo ha que se estabelecer limitagdes de ordem temporal ou
monetéria para a justa reparagio devida. E dizer, reconhecendo-se a
plena adequacao desses direitos funcionais com o ordenamento em vigor,
o sacrificio do agente em prol do servigo publico —v. g., ao nao fruir de
suas férias ou a realizar plantdes — deve ser integralmente indenizado,
nao havendo que se cogitar da submissao do dever de indenizar a limites
calculados sobre o subsidio. Afinal, semelhante limitagio nao apenas
carece de expressa previsao no texto constitucional, mas também avilta
canones fundamentais inerentes a seguranca juridica — configurando,
portanto, clausulas pétreas (art. 60, § 4°, IV, da CRFB).

Sob o angulo consequencialista, a restricaio é também perversa no
que tange a eficiéncia do servigo publico, mercé de desincentivar a
participacdo de Magistrados, Membros do Ministério Publico e outras
autoridades afetadas em plantdes e outras atividades que impliquem em
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diminuicdo dos seus legitimos periodos de afastamento. Essa realidade,
inclusive, foi reconhecida pelos votos dos proprios Ministros Relatores,
consoante o seguinte trecho: “a impossibilidade de conversdo excepcional em
pecunia pelo exercicio de plantdo judicidrio e de custodia, mesmo quando
necessdrio ao interesse publico, podera gerar uma grande dificuldade para a
reqular manutencio da normalidade dos servigos jurisdicionais em diversas
localidades, exigindo que os orgdos de administragio superior do Poder Judicidrio
e do Ministério Publico precisem compensar essa auséncia de juizes, promotores e
procuradores com a determinagio de actimulo de jurisdigio” .

Seria uma incoeréncia reconhecer, de um lado, a juridicidade e a
conveniéncia quanto a justa indenizagao ao agente publico, mas, de outro,
retirar-lhe a possibilidade de obter a integral reparacao que lhe é devida
por meio da imposicao de limites que nao possuem base constitucional
expressa. Acrescente-se que o direito a indenizagdo pecunidria pelo
cerceamento a fruicao de direitos funcionais é reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal para quaisquer servidores publicos, consoante fixado,
por exemplo, no Tema n. 635 da Repercussao Geral, in verbis: “Conversdo
de férias ndo gozadas — bem como outros direitos de natureza remuneratoria — em
indeniza¢do pecunidria, por aqueles que ndo mais podem delas usufruir.
Possibilidade. Vedagio do enriquecimento sem causa da Administracdo.” (ARE
721001 RG, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
28-02-2013). Em outro tema de Repercussao Geral, julgado recentemente,
esta Corte declarou expressamente que a indenizagdo em pecunia
decorrente de direito funcional ndo se submete ao limite estabelecido
constitucionalmente para o subsidio, por tratar-se de excecao
constitucionalmente assegurada. Nesse sentido, assentou a Corte,
reafirmando a sua jurisprudéncia: “a) A remuneracio e o subsidio de todas as
categorias de agentes publicos estdo sujeitos ao teto constitucional previsto no
art. 37, inciso X1, da Constituicdo Federal, sejam ocupantes de cargos, empregos
ou fungoes publicas, da Administracdo direta, autarquica ou fundacional, de
todos os poderes e esferas do governo. Estdo ressalvadas, contudo, as verbas
de cardter indenizatoério, assim definidas em lei, nos termos do § 11 do
art. 37 da Constituicdo; b) ainda que o teto remuneratério ndo incida
sobre as parcelas indenizatérias, ele deve incidir sobre a base de cdlculo
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utilizada para computacdo do valor a ser pago a titulo de indenizacdo de licenca-
prémio nio gozada” (Tema n. 975 da Repercussao Geral, RE 1167842,
Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 12-11-2024). A
criagao jurisprudencial de um limite indenizatorio nao extensivel a outras
carreiras publicas é desproporcional e atentatéria ao principio da
igualdade (art. 5% caput, da CRFB).

Nessa linha, em deferéncia a func¢ao constitucionalmente atribuida
ao Conselho Nacional de Justica e ao Conselho Nacional do Ministério
Publico, deve-se reconhecer a legitimidade da recentemente editada
Resolucao Conjunta n. 14, de 7/4/2026, que estabeleceu, em seu art. 52
regras transparentes para a percepcao de verbas de natureza
indenizatoria por magistrados e membros do Ministério Publico.
Rememore-se que esta Corte extrai do proprio texto constitucional o
poder normativo primario do CNJ, a partir de jurisprudéncia cunhada ha
mais de duas décadas (ADC 12 MC, Relator: CARLOS BRITTO, Tribunal
Pleno, julgado em 16-02-2006). E preciso, entdo, confiar aos érgios de
controle administrativo proprios a tarefa de regulamentar o tema em
questdao, sem transferir ao Supremo atribui¢des burocraticas e
fiscalizatdrias.

Firme no prestigio devido ao papel constitucional do CNJ e do
CNMP, o proprio acordao embargado lhes confere a tarefa de realizar
auditorias quanto aos pagamentos realizados pelos Tribunais e érgaos do
Ministério Publico, autorizar os respectivos desembolsos e disciplinar as
rubricas devidas. Essa funcao fiscalizatoria e normativa, deve-se
consignar, sempre foi exercida com rigor e critério pelos Conselhos. A
titulo exemplificativo, cabe mencionar o art. 3° do Provimento n. 64 da
Corregedoria Nacional de Justica, de 1° de dezembro de 2017, segundo o
qual o pagamento de qualquer verba remuneratoria ou indenizatoria,
nova ou retroativa, “prevista ou ndo na Loman, seja a que titulo for ou
rubrica”, “so poderd ser realizado apds autorizagio prévia do Conselho Nacional
de Justica”. Essa regra foi reproduzida no art. 57 do Provimento n. 165 da
Corregedoria Nacional de Justica, de 16 de abril de 2024. A exigéncia

ampla de autorizacdo prévia do CN]J para a implementac¢ao de quaisquer
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pagamentos pelos Tribunais denota a preocupagao do érgao de controle
com a efetiva fiscalizacao dos desembolsos vencimentais, merecendo o
devido respaldo por este Supremo Tribunal Federal.

Dessa maneira, é indispensavel resguardar a plena validade e
eficdcia das decisdes administrativas do CNJ e do CNMP, passadas e
prospectivas, que examinam a juridicidade de pagamento de verbas
remuneratorias e indenizatdrias no ambito de suas respectivas carreiras.
A proposta dos Ministros Relatores de estabelecer um marco temporal a
partir do qual essas parcelas poderiam ser pagas e um limite calculado
sobre o subsidio gera grave inseguranca juridica, afeta a confianca
legitima dos administrados e tem o potencial de gerar situacgoes anti-
isondmicas, com o resultado pratico de que entre membros da mesma
carreira, titulares do mesmo direito vencimental, apenas alguns poderiam
ser contemplados.

Ex positis, acolho parcialmente os embargos de declaracao opostos
pela Procuradoria-Geral da Republica para integrar o acérdao e
estabelecer que: (i) o pagamento de parcelas indenizatdrias legitimas deve
ser integral e ndo se submete ao teto constitucional de subsidios, nos
termos do art. 37, § 11, da CRFB; e (ii) sao validas e eficazes as decisdes do
Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério
Publico que, no exercicio de sua competéncia fiscalizatoria e
controladora, reconhecam ou tenham reconhecido a validade ou
invalidade quanto ao pagamento de qualquer verba remuneratoria ou
indenizatoria, nova ou retroativa, “prevista ou ndo na Loman, seja a que
titulo for ou rubrica”. Sem prejuizo, acompanho os Ministros Relatores
quanto ao provimento parcial dos embargos de declaragao para também:
(a) reconhecer o direito dos inativos e pensionistas ao recebimento da
parcela de valorizagao por tempo de antiguidade na carreira (PVTAC); (b)
determinar a imediata implantacao da parcela de valorizacao por tempo
de antiguidade na carreira (PVTAC); (c¢) autorizar a possibilidade de
indenizacdo em pectinia dos periodos de férias, licencas-prémio e
plantdes judiciais, respeitados os itens (i) e (ii), acima; (d)autorizar a
percepcao simultanea da VPNI/ATS adquiridos conforme o regime

16



RcL 88319 ED-SEGUNDOS / SP

vigente até 2006 com a parcela de valorizagao de tempo de antiguidade
na carreira (PVTAC); (e) autorizar a cumulagao da gratificagdo por
exercicio cumulativo de jurisdi¢ao (GAJU), de natureza remuneratoria e
sujeita ao teto constitucional, com a GECJAO, de natureza indenizatdria,
respeitados os itens (i) e (ii), acima; e (f) autorizar o pagamento de
gratificacdo por exercicio de comarca de dificil provimento (GEDP) com o
pagamento da gratificagdo por exercicio de jurisdicao, de natureza
indenizatoria (GECJAO), respeitados os itens (i) e (ii), acima.

E como voto.
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