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PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 4003168-59.2025.8.26.0100/SP

SENTENCA

Vistos.

Trata-se d¢ EMBARGOS A EXECUCAO opostos por .€ em face de ---------
----- Sustentam, em apertada sintese, a necessidade de revisdo de encargos contratuais decorrentes de duas Cédulas
de Crédito Bancario (CCB) celebradas no ambito do Programa Emergencial de Acesso ao Crédito (PEAC-FGI).
Referem-se aos instrumentos n°® 023002650, firmado em 13/06/2023, no valor de R$ 100.000,00 (Evento 1 —
CONTR®6), e n° 2024001287, firmado em 15/05/2024, no valor de R$ 54.743,85 (Evento 1 — CONTRS). Defendem
que as taxas de juros remuneratdrios aplicadas (2,7% a.m. e 2,35% a.m., respectivamente) sdo abusivas, porquanto
superam significativamente a taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil para operagdes da
mesma natureza (capital de giro com recursos do BNDES), que seria de 1,06% a.m. e 0,93% a.m. a época das
contratagdes. Insurgem-se, ainda, contra a cobranga da "Tarifa de Formalizacdo de Contrato" nos valores de R$
2.332,00 e R$ 3.332,00, sustentando sua ilegalidade por representar custo inerente a atividade bancaria. Pleiteiam a
repeticao do indébito em dobro, a descaracterizacdo da mora e a concessao de tutela de urgéncia para abstengao de
negativacao de seus nomes em 0rgados de prote¢do ao crédito. Juntaram documentos.

A tutela de urgéncia e o efeito suspensivo foram indeferidos (Evento 15).

O pedido de gratuidade da justica foi rejeitado, tendo os embargantes procedido ao recolhimento das
custas processuais (Evento 31).

O embargado apresentou impugnacao (Evento 40). Preliminarmente, defendeu a inexisténcia de
relagdo de consumo, alegando que o crédito foi destinado ao incremento da atividade empresarial (capital de giro),
caracterizando-se como insumo. No mérito, defendeu a prevaléncia do principio pacta sunt servanda e a legalidade
das taxas de juros remuneratorios, afirmando que as institui¢des financeiras ndo estao sujeitas a limitagdo de 12% ao
ano e que a taxa média do BACEN ¢ apenas um referencial, ndo indicando abusividade per se. Quanto a Tarifa de
Formalizagdo, sustentou sua previsdo contratual e amparo regulatério. Pugnou pela improcedéncia total dos
embargos.

Houve réplica (Evento 50), na qual os embargantes reiteraram as teses da exordial, enfatizando a
vulnerabilidade técnica e a violagdao ao dever de informacao quanto a capitalizacao de juros.

Instadas a especificarem provas, o embargado requereu o julgamento antecipado (Evento 49),
enquanto os embargantes pugnaram pela realizacdo de audiéncia de conciliacdo e mencionaram a necessidade de
pericia contabil na réplica.

A tentativa de conciliacdo restou infrutifera (Evento 91).
E o relatério. Fundamento e decido.

O feito comporta julgamento no estado em que se encontra, nos termos do art. 920, do Cddigo de
Processo Civil. A matéria controvertida ¢ eminentemente de direito e a prova documental acostada aos autos ¢
suficiente para o deslinde da causa, sendo desnecessaria a produgdo de prova pericial contabil ou oral.

Inicialmente, afasto a incidéncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90).
Da andlise dos autos, verifica-se que a primeira embargante, pessoa juridica, celebrou as Cédulas de Crédito Bancério
com a finalidade expressa de "Capital de Giro" (Evento 1 — CONTR6 e CONTRS, Item VIII). O montante mutuado
foi integrado ao processo produtivo e comercial da empresa, visando ao fomento de sua atividade econdmica.

Nao se vislumbra, portanto, a figura do destinatario final fatico ou econdémico (teoria finalista).
Tampouco restou demonstrada vulnerabilidade técnica, juridica ou econdomica excepcional que justificasse a
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mitigacdo da teoria finalista no caso concreto. Contudo, tal conclusdo ndo obsta o controle judicial de eventuais
cladusulas abusivas a luz das normas gerais de direito civil e das simulas do Superior Tribunal de Justica.

No mérito, os embargantes sustentam a abusividade das taxas de juros remuneratérios (2,7% a.m. e
2,35% a.m.), colacionando telas do Sistema Gerenciador de Séries Temporais do Banco Central (SGS-BCB) que
indicariam taxas médias inferiores para o segmento.

E cedi¢o que as institui¢des financeiras ndo estdo sujeitas a limitagdo de juros prevista no Decreto n°
22.626/33 (Lei de Usura), conforme a Simula 596 do STF e a Simula Vinculante n° 7. A validade da taxa pactuada,
sob a otica da abusividade, deve ser analisada em comparagdo com a taxa média de mercado divulgada pelo Banco
Central para operacdes da mesma espécie e época, mas com a ressalva de que a média ¢ apenas um referencial
estatistico.

Nesse sentido, a alteragdo da taxa de juros pactuada somente € permitida em casos de abusividade
cabalmente demonstrada, o que a jurisprudéncia consolidou como sendo a cobranga que ultrapassa significativamente
o dobro ou patamar superior a meédia de mercado, a depender das circunstancias do risco da operagao.

No caso subjacente, as operacdes foram realizadas no &mbito do PEAC-FGI (Programa Emergencial
de Acesso ao Crédito). Este programa, instituido para mitigar os efeitos econdmicos de crises, possui garantias
complementares do Fundo Garantidor de Investimentos (FGI), administrado pelo BNDES. A existéncia de garantia
publica de até 80% do valor do crédito (Evento 1 — CONTR6, Clausula 4.5) reduz drasticamente o risco da institui¢do
financeira, o que deveria refletir-se em taxas mais moédicas.

Os embargantes demonstraram que, em junho de 2023, a taxa média para capital de giro com recursos
do BNDES era de 1,06% a.m. (Evento 1 — CALC7), enquanto o banco pactuou 2,7% a.m. Na segunda contratagao,
em maio de 2024, a média era de 0,93% a.m. (Evento 1 — CALC9) contra 2,35% a.m. pactuados.

Em ambos os instrumentos, as taxas impostas pelo Banco Daycoval superam em mais de 150% a taxa
média divulgada pelo BACEN para a modalidade especifica (recursos direcionados BNDES). No PEAC-FGI, a
discrepancia torna-se mais aguda dada a natureza subsidiada do programa. Embora a liberdade de contratar deva ser
respeitada, o Poder Judiciario ndo pode chancelar taxas que desnaturem a finalidade de programas de fomento ao
crédito para micro e pequenas empresas, colocando o tomador em desvantagem exagerada que compromete a propria
funcao social do contrato (art. 421, CC).

Entretanto, a abusividade s6 ¢ reconhecida quando a taxa supera o dobro da média de mercado. No
caso, 2,7% ¢ superior ao dobro de 1,06% (2,12%), € 2,35% ¢ superior ao dobro de 0,93% (1,86%). Assim, configurada
a abusividade excepcional que autoriza a intervencao judicial, determino a limitagao dos juros remuneratorios a taxa
média de mercado divulgada pelo BACEN para operacgdes de capital de giro com recursos direcionados (BNDES) a
época de cada contrato, preservando-se as taxas contratuais caso sejam, eventualmente, inferiores a média.

Quanto a capitalizacdo, os contratos preveem expressamente a incidéncia de juros capitalizados
mensalmente (Evento 1 — CONTR6 e CONTRS, Clausula Segunda). A Cédula de Crédito Bancario ¢ regida pela Lei
n°® 10.931/04, que em seu art. 28, § 1°, inciso I, autoriza a pactuacao de capitalizagdo em periodicidade inferior a
anual.

Ademais, as taxas anuais de juros (37,67% e 32,14%) sao superiores ao duodécuplo das taxas
mensais (2,7% e 2,35%), o que, por si sO, permite a cobranca da capitalizagcdo, nos termos da Simula 541 do STJ.
Nao houve prova de capitalizagdo diaria, mas sim mensal, conforme o fluxo de pagamentos previsto nos anexos das
CCBs. Portanto, a insurgéncia dos embargantes quanto a este ponto ndo prospera.

Além disso, os embargantes contestam a cobranca de R$ 2.332,00 ¢ R$ 3.332,00 a titulo de "Tarifa de
Formalizagao de Contrato".

O STJ, no julgamento do REsp n° 1.251.331/RS (Tema 618), consolidou a tese de que ¢ licita a
cobranca da Tarifa de Cadastro (que pode ser denominada como de formalizagdo ou abertura) no inicio do
relacionamento entre o consumidor € a instituicao financeira. Contudo, tal cobranga deve ser moderada e ndo pode
se repetir em renovagdes ou em contratos sucessivos com o mesmo cliente, sob pena de configurar bis in idem e
repasse indevido de custos administrativos.

No caso concreto, o embargado cobrou a tarifa em ambos os instrumentos celebrados com intervalo
de menos de um ano (junho/2023 e maio/2024). Consta da inicial e da réplica que os embargantes ja eram correntistas
da instituigdo (Evento 1). A cobranga de valores expressivos (superiores a R$ 2.000,00 e R$ 3.000,00) para a simples
"formalizacao" de uma cédula, cujos custos operacionais ja sao remunerados pelo spread bancario, mostra-se abusiva
e desarrazoada, violando o principio da boa-f¢é objetiva e o equilibrio contratual.

Dessa forma, ¢ de rigor a exclusdo das referidas tarifas, devendo os valores ser compensados no saldo
devedor ou restituidos de forma simples, ante a auséncia de prova de ma-fé dolosa para fins de repeticdo em dobro
(art. 940, CC).

Reconhecida a cobranga de encargos abusivos no periodo da normalidade (juros remuneratorios e
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tarifas indevidas), opera-se a descaracterizagdo da mora, conforme a Orienta¢ao n° 2 do STJ (REsp 1.061.530/RS).
Consequentemente, devem ser afastados os encargos moratoérios (multa e juros de mora) até o recalculo do débito
pela instituicao financeira, em conformidade com os pardmetros fixados nesta sentenca.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os presentes embargos a execugao,

com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, para: (i) RECONHECER a
abusividade das taxas de juros remuneratorios pactuadas nas CCBs n°® 2023002650 e n° 2024001287, determinando
sua LIMITACAO as taxas médias de mercado divulgadas pelo Banco Central do Brasil para operagdes de capital de
giro com recursos direcionados (BNDES) vigentes a época das respectivas contratagdes; (i1) DECLARAR a nulidade
da cobranca da "Tarifa de Formalizacao de Contrato" em ambos os instrumentos, determinando a exclusao dos
valores de R$ 2.332,00 ¢ R$ 3.332,00 do montante exequendo; (iii) DETERMINAR o recalculo do débito exequendo
pelo embargado, mediante a aplicagdo das novas taxas de juros e a exclusdo das tarifas mencionadas, mantida a
capitalizagao mensal conforme pactuado. Por consequencia, reconheco a descaracterizagao da mora dos embargantes
em razdo da cobranga de encargos abusivos no periodo da normalidade, afastando-se a incidéncia de encargos
moratérios (juros de mora e multa) sobre o saldo devedor até a data da liquidagdo deste julgado.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, mas tendo os embargantes decaido em parte menor de sua
pretensdo (sucumbéncia minima quanto aos juros, €xito quanto as tarifas e mora), condeno o embargado ao
pagamento de 70% das custas e despesas processuais, cabendo aos embargantes os 30% restantes.

Condeno o embargado ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do patrono dos
embargantes, que fixo em 10% sobre o valor do excesso de execu¢do apurado (proveito econdomico obtido), nos
termos do art. 85, § 2°, do CPC. Condeno os embargantes ao pagamento de honorarios em favor do patrono do
embargado, que fixo em 10% sobre o valor remanescente da execu¢do, vedada a compensacao.

Transitada em julgado, traslade-se cdpia desta sentenga para os autos da Execucdo de Titulo
Extrajudicial n® 1200992-14.2024.8.26.0100, prosseguindo-se 14 com a atualiza¢do do débito conforme os parametros
aqui fixados.

Documento eletronico assinado por MARCOS DUQUE GADELHO JUNIOR, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19
de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
https://eproclg.tjsp.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do cdédigo verificador
610011224639v4 ¢ do codigo CRC 86a5¢905.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARCOS DUQUE GADELHO JUNIOR
Data e Hora: 12/06/2026, as 11:32:09
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