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EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. INTERDICAO DE  EDIFICACAO  CONSTRUIDA  SEM
LICENCIAMENTO. INEXISTENCIA DE ViclosS DO ART. 1.022 po CPC.
EMBARGOS REJEITADOS.

|. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo contra acérddo que, em
agravo de instrumento, manteve tutela de urgéncia determinando
a interdicdo e o lacramento de edificacao religiosa construida sem
alvara ou aprovacao técnica.

[l. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A gquestdo em discussao consiste em saber se o
acérddo embargado deixou de enfrentar pontos relevantes
relacionados a ocupacdo irregular da é&rea, as medidas de
educacdo ambiental e ao alegado tratamento desigual, de modo a
caracterizar omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material
(CPC, art. 1.022).

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao embargado examinou de forma suficiente
0s requisitos do art. 300 do CPC para a manutencao da tutela de
urgéncia, destacando que a auséncia de licenciamento e de
controle técnico impede a afirmagcdo de seguranca da obra e
justifica a aplicacéo do principio da precaucao.

4. A ocupacao irregular generalizada do bairro e o
suposto tratamento desigual foram considerados ao se afirmar
que a irregularidade especifica da edificacdo ndo se convalida
pela inércia estatal em relacdo a terceiros, nem autoriza a
continuidade do ilicito urbanistico.

5. As referéncias a educacdo ambiental e medidas
compensatorias se inserem no merito da acgéo civil publica e na ==,
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politica publica municipal, ndo sendo determinantes para a analise
da tutela de urgéncia em agravo de instrumento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

Tese de julgamento: “1. A mera insatisfacdo com o
resultado do julgamento ndo autoriza a oposi¢cdo de embargos de
declaracdo. 2. Inexistindo omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material, mantém-se o acorddo embargado tal como
proferido.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300 e 1.022.
Jurisprudéncia relevante citada: n/a.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos contra o v. acordao
constante do index 145, assim ementado:

‘EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO E URBANISTICO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. EDIFICACAO CONSTRUIDA SEM
ALVARA OU APROVACAO DE PROJETO. INTERDICAO. PRINCIPIO DA
PRECAUCAO. RISCO POTENCIAL A SEGURANCA E A ORDEM URBANISTICA.
RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
tutela de urgéncia em acédo civil publica, ajuizada pelo Ministério
Publico, determinando a imediata interdicdo e lacracdo da
edificacdo denominada “Igreja Luciferiana”, em razdo de
construgdo irregular, sem alvar4 de obra ou aprovagdo técnica
pelos 6rgdos competentes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se estdo presentes
0S requisitos para a manutencédo da tutela de urgéncia (art. 300 do
CPC), considerando que a edificacdo religiosa foi construida sem
autorizacdo administrativa e sem qualquer andlise técnica,
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embora inexista laudo pericial que comprove risco concreto de
desabamento.

Ill. RAzOES DE DECIDIR

3. A inexisténcia de laudo técnico ndo equivale a auséncia de
risco, pois a realizacdo de obras sem qualquer controle técnico ou
licenciamento viola as normas de seguranca e urbanismo (Lei n°
6.766/1979, arts. 7°, 8° e 49).

4. A incerteza quanto a estabilidade estrutural e ao atendimento
das normas de edificacdo impde a aplicacdo do principio da
precaucao, que autoriza a ado¢cdo de medidas preventivas diante
de risco potencial a coletividade.

5. A alegacdo de tratamento desigual em relagcdo a outras
construcdes irregulares ndo elide a irregularidade especifica dos
autos, tampouco legitima a continuidade de obra clandestina.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso conhecido e desprovido.
7. Agravo interno prejudicado.

Tese de julgamento: “Presentes os requisitos do art. 300 do CPC,
notadamente o perigo de dano a coletividade, impde-se a
manutencdo da tutela de urgéncia que proibiu o uso e determinou
o lacramento da edificacdo até a devida regularizacdo técnica
junto ao Municipio. “

O embargante se insurge contra o referido acérdao, sustentando que houve
omissdo no julgado quanto a situacdo fundiaria de todo o bairro Vila Esperanca, a
classificacdo da area como de ocupacao irregular em pareceres municipais e ao carater
social do problema, bem como a circunstancia de jamais ter sido notificado acerca da
possibilidade de reparacdo por meio de educacdo ambiental, sugerida em relatorio da
Secretaria de Meio Ambiente.

Alega, ainda, que apenas seu imovel foi interditado, embora as demais
construgcdes também carecam de regularizagéo.

Ao final, requer o suprimento das alegadas omissoes, inclusive para fins de
prequestionamento.
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E o breve relatério. Passo ao voto.
VOTO

Primeiramente, ha que se conhecer o recurso interposto, eis que presentes
0S requisitos recursais intrinsecos e extrinsecos.

Assim, vejamos as hipoteses de cabimento dos embargos de declaragéo:

“‘Art. 1.022 do CPC: Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer decisdo judicial para: | - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicdo; Il - suprir omissdo de ponto ou questao
sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; Il — corrigir erro material.”

Nota-se que a reavaliagdo do julgado s6 se justifica se constatada a
omissao, o erro material, a obscuridade ou a contradicdo, consubstanciando o chamado
efeito integrativo ou modificativo, este ultimo aplicAvel apenas em carater excepcional.

No caso dos autos, ndo ha nenhum defeito a ser suprido através destes
embargos, ja que o julgamento enfrentou com clareza o objeto do agravo de instrumento,
restrito a verificacdo dos requisitos do art. 300 do CPC para manutencao da tutela de
urgéncia, e o mero afastamento da tese do embargante ndo configura vicio.

Verifica-se que, no voto embargado, restou esclarecido que, embora
inexistente laudo de engenharia atestando risco iminente de colapso, a completa auséncia
de licenciamento e de controle técnico impede que se afirme a seguranca da construcao,
0 que justifica a aplicacdo do principio da precaucao e a adocdo de medidas preventivas
em prol da coletividade.

Quanto ao argumento de que a Vila Esperanca € area de posse irregular,
com inumeras construcbes desprovidas de aprovacdo municipal, esse quadro foi
considerado de forma suficiente quando o acérddo registrou que a alegacdo de
tratamento desigual em relacdo a outras edificacOes irregulares ndo afasta a
irregularidade concreta examinada, nem autoriza a perpetuacao do ilicito urbanistico, nédo
sendo a inércia estatal perante terceiros capaz de convalidar a situacdo do embargante.

Também n&o ha omissdo quanto ao conteudo dos relatorios e pareceres
municipais. Ainda que neles se reconheca a ocupacéo irregular da area e se mencione a
possibilidade de reparacdo por meio de educacdo ambiental, tais documentos né&o
afastam a constatacdo de que a edificagdo do embargante foi construida sem qualquer
aprovacao ou controle técnico. A definicdo de eventuais medidas compensatorias, como a
doacédo de placas informativas, insere-se no a&mbito do mérito da acdo civil publica e da
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politica publica municipal, ndo sendo matéria a ser resolvida em sede de agravo de
instrumento voltado apenas a analise da tutela de urgéncia.

A alegacgéo de que o embargante néo foi notificado para cumprir a medida de
educacdo ambiental igualmente ndo configura omissdo, pois essa tematica ndo é
determinante para a solugdo da controvérsia recursal, que se centra na manutencdo ou
nao da interdicdo do imovel, em razdo da auséncia de licenciamento e da incerteza
guanto a seguranca da construcao.

Como se vé, o embasamento dos presentes embargos ndo se enquadra em
gualquer das hipéteses dos incisos do artigo 1.022 do CPC. O que o embargante

pretende é reavaliar entendimento ja analisado e aplicado pelo Colegiado, pretensao
incompativel com a via estreita dos embargos de declaracao.

No tocante ao pré-questionamento, independente de rejeitados ou inadmitidos
0os embargos, 0s elementos suscitados ainda poderdo ser considerados como
prequestionados se assim entenderem os tribunais superiores.

Por todo exposto, VOTO no sentido de CONHECER e REJEITAR os
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentagdo acima, mantendo-se o
acérdao recorrido tal como langado.

Rio de Janeiro, data do lancamento da assinatura digital.
PAULO ASSED ESTEFAN

Desembargador Relator






		2026-03-18T21:04:29-0300
	GAB. DES. PAULO ASSED ESTEFAN




