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PROPOSTA CONSOLIDADA MINISTRO DIAS TOFFOLI

Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do
MCI

1. O art. 19 da Lein®12.965/2014 (Marco Civil da Internet), que exige ordem judicial
especifica para a responsabilizagao civil de provedor de aplicagdes de internet por
danos decorrentes de conteddo gerado por terceiros, € parcialmente
inconstitucional. H4 um estado de omissao parcial que decorre do fato de que a
regra geral do art. 19 ndo confere protecao suficiente a bens juridicos
constitucionais de alta relevancia (protecao de direitos fundamentais e da
democracia).

Interpretacao do art. 19 do MCI

2. Enquanto nao sobrevier nova legislacao, o art. 19 do MCI deve ser interpretado
de forma que os provedores de aplicagdo de internet estdo sujeitos a
responsabilizagao civil, ressalvada a aplicagcao das disposi¢cdes especificas da
legislacao eleitoral e os atos normativos expedidos pelo TSE.

3. O provedor de aplicacoes de internet sera responsabilizado civilmente, de forma
solidaria, nos termos do art. 21 do MCI, pelos danos decorrentes de conteldos
gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever de
remocao do conteudo, salvo se demonstrada dulvida razoavel quanto a ilicitude,
apos analise de diligéncia qualificada por parte do provedor de aplicacdes.

3.1. Aplica-se a mesma regra da responsabilidade solidaria nos casos de contas
denunciadas como nao auténticas.

Vencidos Ministros ALM e NM quanto a responsabilidade de forma solidaria, e o
Ministro FD quanto a ressalva.

3.2. Nas hipodteses de crime ou ato ilicito civil contra a honra, aplica-se o art. 19 do
MCI, sem prejuizo da possibilidade de remocgao por notificagdo extrajudicial.
Vencido no ponto, quanto a requisitos para notificagao, o Ministro LF.

3.3. Em se tratando de sucessivas replicacdes do fato ofensivo ja reconhecido por
decisdo judicial, todos os provedores de redes sociais deverdao remover as
publicacbes com idénticos conteudos, independentemente de novas decisbes
judiciais, a partir de notificacao judicial ou extrajudicial.

3.4. Aplica-se o art. 19 do MCl (a) ao provedor de servigos de e-mail, exclusivamente
no que diz respeito as comunicagdes interpessoais, resguardadas pelo sigilo das
comunicacgobes (art. 5°, incs. X e Xll, da CF/88); (b) provedor de aplicacdes cuja
finalidade primordial seja a realizagcdo de reunides fechadas por video ou voz; (c)



provedor de servicos de mensageria instantidnea (também chamadas de
provedores de servicos de mensageria privada), exclusivamente no que diz respeito
as comunicacgoes interpessoais, resguardadas pelo sigilo das comunicagdes (art.
59, inciso Xll, da CF/88); e (d) a outros provedores de aplicagdes de internet que néo
possuam interferéncia no fluxo comunicativo e informacional.

Presuncao de culpa

4. Ha presuncao (relativa) de culpa do provedor de aplicagdes de internet em caso
de conteldos ilicitos quando se tratar de (a) anuncios e impulsionamentos pagos;
ou (b) mecanismos artificiais de disseminacao inorganica de conteudos ilicitos.
Nestas hipdteses, a responsabilizacdo poderd se dar independentemente de
notificagao. Os provedores ficardo excluidos de responsabilidade se comprovarem
que atuaram diligentemente e em tempo razoavel para tornar indisponivel o
conteudo.

Dever de cuidado em caso de circulagcao massiva de contetidos ilicitos graves

5. O provedor de aplicagcdes de internet é responsavel quando nao promover a
indisponibilizagcdo imediata de conteudos que configurem as praticas de crimes
graves previstas no seguinte rol taxativo: (a) condutas e atos antidemocraticos que
se amoldem aos tipos previstos nos artigos 286, paragrafo unico, 359-L, 359- M,
359-N, 359-P e 359-R do Cédigo Penal; (b) crimes de terrorismo ou preparatérios de
terrorismo, tipificados pela Lei n® 13.260/2016; (c) crimes de induzimento,
instigacdo ou auxilio a suicidio ou a automutilacdo, nos termos do art. 122 do
Cddigo Penal; (d) incitacao a discriminacdo em razao de raga, cor, etnia, religido,
procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de género (condutas
homofdbicas e transfébicas), passivel de enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-Be
20-C da Lei n® 7.716, de 1989; (e) crimes praticados contra a mulher em razao da
condicao do sexo feminino, inclusive conteudos que propagam 6dio as mulheres
(Lei n® 11.340/06; Lei n® 10.446/02; Lei n°® 14.192/21; CP, art. 141, 8§ 3°; art. 146-A;
art. 147, 8§ 1°; art. 147-A; e art. 147-B do CP); (f) crimes sexuais contra pessoas
vulheraveis, pornografia infantil e crimes graves contra criangas e adolescentes,
nos termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218- C, do Cdédigo Penal e dos arts.
240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da Crianca e do Adolescente; g) trafico de
pessoas (CP, art. 149- A). Vencidos Ministros ALM, NM e LF quanto a expressao
tipicidade estrita ou manifesta ilicitude.

5.1. A responsabilidade dos provedores de aplicagdes de internet prevista neste
item diz respeito a configuracao de falha sistémica.

5.2. Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor de aplicacoes de internet,
deixar de adotar adequadas medidas de prevengdo ou remogao dos conteudos



ilicitos anteriormente listados, configurando violagao ao dever de atuar de forma
responsavel, transparente e cautelosa.

5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme o estado da técnica,
fornecam os niveis mais elevados de seguranga para o tipo de atividade
desempenhada pelo provedor.

5.4. A existéncia de conteudo ilicito de forma isolada, atomizada, ndo é, por si so,
suficiente para ensejar a aplicagcdao da responsabilidade civil do presente item.
Contudo, nesta hipoétese, incidira o regime de responsabilidade previsto no art. 21
do MCI.

5.5. Nas hipoteses previstas o texto as neste item, o responsavel pela publicacao
do conteudo removido pelo provedor de aplicagdes de internet podera requerer
judicialmente o seu restabelecimento, mediante demonstragdo da auséncia de
ilicitude. Ainda que o conteudo seja restaurado por ordem judicial, ndo havera
imposicao de indenizacdo ao provedor.

5.6. Na hipotese do item 5 da presente tese, o provedor de aplicagcoes de internet
ou o responsavel pela publicagcdo do conteudo podera requerer judicialmente
também tutela proviséria com o objetivo de impedir a retirada do conteudo.

Marketplaces

6. Os provedores de aplicagcdes de internet que funcionarem como marketplaces
respondem civilmente de acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n®
8.078/90).

Deveres adicionais

7. Os provedores de aplicacbes de internet deverdao editar autorregulacao que
abranja, necessariamente, sistema de notificagdes, devido processo e relatérios
anuais de transparéncia em relacdo a notificagbes extrajudiciais, anuncios e
impulsionamentos. Vencidos, em parte, Ministros ALM e NM.

8. Deverao, igualmente, disponibilizar a usudrios e a ndo usuarios canais
especificos de atendimento, preferencialmente eletrénicos, que sejam acessiveis
e amplamente divulgados nas respectivas plataformas de maneira permanente.
Vencidos, em parte, Ministros ALM e NM.

9. Tais regras deverdo ser publicadas e revisadas periodicamente, de forma
transparente e acessivel ao publico. Vencidos, em parte, Ministros ALM e NM.

10. Os provedores de aplicagdes de internet com atuacdo no Brasil devem
constituir e manter sede e representante no pais, cuja identificacao e informacgdes
para contato deverdo ser disponibilizadas e estar facilmente acessiveis nos
respectivos sitios. Essa representacdo deve conferir ao representante,



necessariamente pessoa juridica com sede no pais, plenos poderes para (a)
responder perante as esferas administrativa e judicial; (b) prestar as autoridades
competentes informacgdes relativas ao funcionamento do provedor, as regras e aos
procedimentos utilizados para moderagdao de conteudo e para gestdo das
reclamagdes pelos sistemas internos; aos relatérios de transparéncia,
monitoramento e gestdo dos riscos sistémicos; as regras para o perfilamento de
usuarios (quando for o caso), a veiculacdo de publicidade e o impulsionamento
remunerado de contelddos; (c) cumprir as determinacodes judiciais; e (d) responder
e cumprir eventuais penalizagbes, multas e afetagcdes financeiras em que o
representado incorrer, especialmente por descumprimento de obrigagdes legais e
judiciais. Vencido, em parte, Ministro ALM.

Natureza da responsabilidade
11. Nao havera responsabilidade objetiva na aplicacao da tese aqui enunciada.
Apelo ao legislador.

12. Apela-se ao Congresso Nacional para que seja elaborada legislagdo capaz de
sanar as deficiéncias do atual regime quanto a protegao de direitos fundamentais,
sem prejuizo da atribuicdo do Poder Executivo de regulamentar a matéria na forma
do art. 84, IV, e dispor sobre a organizagdo, a competéncia e o funcionamento da
Administracdo Federal, nos termos do art. 84, VI, a), da Constituicdo Federal,
especialmente no que se refere as fungdes de regulacao, fiscalizagao e apuragao
das obrigacdes impostas aos provedores de aplicagbes de internet, nos termos
desta decisao.

Modulacao dos efeitos temporais

13. Para preservar a seguranca juridica, a presente decisao produzira efeitos ex
nunc, a partir da data da publicagcdo da ata de julgamento (em 5/8/25), ficando
ressalvados da modulagédo apenas os atos continuados ou permanentes aos quais
se aplicara a presente tese, respeitadas as decisdes transitadas em julgado.

Prazo para a implementacao das obrigacoes estruturais

14. Os provedores de aplicagdes de internet terdo o prazo de 60 (sessenta) dias,
contados da publicagcdo da ata de julgamento dos presentes embargos de
declaragéo, para a implementagao das obrigacdes a eles impostas no item 5.

Na proclamacgéo:



O Tribunal, por unanimidade, decreta o transito julgado da presente deciséo
independentemente da publicacdo do acordéo



