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RESUMO: O Cddigo de Processo Civil de 2015 promoveu relevante modificacdo do
regime da producdo antecipada de provas ao reconhecer, de modo expresso, a
autonomia do direito a prova e admitir sua utilizacdo para além de situacdes de
urgéncia e de sua vinculagdo necessaria a futura propositura de demanda judicial. Essa
ampliacdo normativa suscita importantes controvérsias quando a relacdo juridica
subjacente se encontra submetida a arbitragem, especialmente no que se refere a
definicdo da jurisdicdo competente para o processamento da producdo antecipada de
provas desprovida do requisito da urgéncia e ndo expressamente prevista na
convencao arbitral. O artigo examina criticamente a admissibilidade da producdo
antecipada de provas no ambito da arbitragem a luz do regime do artigo 381 do CPC,
distinguindo-se as hipdteses fundadas na urgéncia daquelas orientadas por finalidades
informativas e preventivas. A pesquisa adota método juridico-dogmatico, com enfoque
dedutivo. Demonstra-se que, embora a produgdo antecipada de provas de natureza
urgente apresente compatibilidade consolidada com a jurisdi¢ao arbitral, a submissao
das hipdteses ndo urgentes a arbitragem revela tensdes tedricas e praticas
relacionadas a autonomia do direito a prova, ao alcance da cldusula compromisséria e
a fungdo sistémica atribuida pelo legislador as hipdteses dos incisos Il e 11l do artigo 381
do CPC. Conclui-se que a defini¢do da jurisdicdo competente para a tutela probatdria
em contextos arbitrais ndo comporta solugdes simplistas, exigindo analise funcional da
finalidade da prova, da estrutura da convencgdo de arbitragem e das condices de
efetividade da tutela jurisdicional.
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ABSTRACT: The Brazilian Code of Civil Procedure of 2015 introduced a significant
transformation in the regime governing the early production of evidence by expressly
recognizing the autonomy of the right to evidence and allowing its use beyond
situations of urgency and its necessary connection to the future filing of a claim. This
normative expansion raises important controversies when the underlying legal



relationship is subject to arbitration, particularly with regard to the definition of the
competent jurisdiction to hear requests for early production of evidence that are not
based on urgency and are not expressly provided for in the arbitration agreement. This
article critically examines the admissibility of early production of evidence within the
arbitral framework in light of Article 381 of the Code of Civil Procedure, distinguishing
situations grounded in urgency from those oriented toward informative and preventive
purposes. The research adopts a legal-dogmatic method with a deductive approach. It
demonstrates that, although urgent early production of evidence is widely accepted as
compatible with arbitral jurisdiction, the submission of non-urgent evidentiary requests
to arbitration reveals theoretical and practical tensions related to the autonomy of the
right to evidence, the scope of the arbitration clause, and the systemic function
attributed by the legislature to the hypotheses set forth in items Il and Il of Article 381
of the Code of Civil Procedure. The article concludes that defining the competent
jurisdiction for evidentiary protection in arbitral contexts does not admit simplistic
solutions, requiring a functional analysis of the purpose of the evidence, the structure
of the arbitration agreement, and the conditions for effective judicial protection.
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1 INTRODUCAO

A disciplina da produgao antecipada de provas no Cédigo de Processo Civil de 2015
representa mudanca significativa na forma como o sistema processual brasileiro
compreende a fungao da atividade probatdria. Ao reconhecer expressamente a
possibilidade de sua utilizagdo para além de situagOes de urgéncia e de sua vinculagao
necessaria a futura propositura de demanda judicial, o legislador conferiu centralidade
a ideia de um direito autébnomo a prova, apto a ser exercido de maneira independente
da declaragao de um direito material em caso concreto. Essa opg¢do desloca a prova de
uma légica instrumental para um plano mais amplo, no qual assume fung¢des
informativas, preventivas e racionalizadoras do acesso a justica.

Esse redesenho dogmatico projeta efeitos relevantes quando a controvérsia subjacente
se encontra submetida a arbitragem. Embora a compatibilidade entre a jurisdicao
arbitral e a concessao de tutelas de urgéncia, inclusive aquelas voltadas a preservagao
de meios de prova, esteja hoje amplamente reconhecida, a ampliagdo das hipdteses
legais de producdo antecipada de provas suscita duvidas quanto a definicao da
jurisdicdo competente nos casos em que a pretensao probatdria ndo se funda na
urgéncia e a convencao de arbitragem nao contempla, de modo expresso. Nesse



contexto, a autonomia do direito a prova, afirmada pelo CPC, passa a tensionar os
limites objetivos da cladusula compromissdria e a prépria extensao da jurisdi¢do arbitral.

A relevancia pratica e tedrica do tema foi intensificada pelo recente posicionamento do
Superior Tribunal de Justica, que admitiu a competéncia do tribunal arbitral para
processar e julgar a producdo antecipada de provas sem urgéncia, ainda que
inexistente previsdo especifica na cldusula compromisséria. A decisdo reacendeu o
debate acerca da natureza juridica dessa acao, da funcdo sistémica atribuida as
hipdteses previstas nos incisos Il e Il do artigo 381 do CPC e da compatibilidade dessas
finalidades com a logica prépria da arbitragem. As reacdes criticas evidenciam que a
controvérsia ndo se resolve apenas no plano da autonomia privada, mas exige reflexao
mais aprofundada sobre os fundamentos e os limites da tutela probatéria em
ambientes jurisdicionais distintos.

A vista disso, o presente artigo propde-se a examinar a admissibilidade da produgdo
antecipada de provas no ambito da arbitragem, distinguindo-se as hipdteses fundadas
na urgéncia daquelas desprovidas desse requisito. Busca-se analisar o regime juridico
da produgdo auténoma de provas a luz do CPC de 2015, identificar os critérios
relevantes para a definicdo da competéncia jurisdicional em contextos arbitrais e
avaliar as principais construcGes que se formaram em torno do tema, com especial
atencdo as divergéncias quanto a extensdo da cldusula compromissdria e a autonomia
do direito a prova.

A investigacdo desenvolve-se por meio de pesquisa juridico-dogmatica, de natureza
qualitativa, baseada na anadlise da legislacao vigente, pela abordagem dedutiva. Adota-
se abordagem analitico-sistematica, orientada pela coeréncia interna do ordenamento
processual e pela articulagao entre os principios que regem a tutela do direito a prova
e a arbitragem como método jurisdicional de resolug¢do de controvérsias.

2 A PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

O Cédigo de Processo Civil, ao disciplinar a producdo autdbnoma de provas, estabelece
as situagdes em que se admite o manejo desse instrumento processual, conforme
delineado nos incisos do artigo 381[1]. A primeira hipétese de admissibilidade refere-
se a existéncia de risco concreto de que a apuragao de determinado fato venha a se
tornar invidvel ou excessivamente onerosa no tempo, seja em razao da natureza
transitéria do objeto probatdrio, seja em decorréncia de circunstancias faticas
suscetiveis de alteracdo ou perecimento.

O segundo fundamento legal relaciona-se a funcao instrumental da prova como meio
apto a favorecer solugdes consensuais ou outros mecanismos adequados de resolucao
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de controvérsias, ao permitir que as partes tenham acesso prévio a informacdes
relevantes para a avaliacdo racional de seus interesses e possibilidades juridicas. Por
fim, é revista no inciso Ill a hipdtese em que o conhecimento antecipado dos fatos,
obtido mediante a producdo probatdria, possa servir como critério objetivo para a
decisdo de propor, delimitar ou mesmo evitar o ajuizamento de demanda judicial,
contribuindo para a racionalizagdo do uso da jurisdigao.

N3o obstante a previsdo expressa das hipdteses constantes do artigo 381 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, parte doutrina sustenta que o referido dispositivo ndo possui
carater exaustivo quanto as situacdes em que se admite o exercicio auténomo do
direito a prova2]. Nessa linha interpretativa, conforme exposto por Talamini[3], o rol
legal deve ser compreendido como exemplificativo, e ndo como limitagdo ao acesso a
atividade probatéria.

Sob essa perspectiva, a admissibilidade da produ¢do autébnoma de provas encontra
fundamento suficiente sempre que o requerente demonstrar a existéncia de interesse
juridico concreto na obtencdo do elemento probatério, ainda que a situacdo fatica
apresentada ndo se amolde, de maneira estrita, as hipoteses descritas nos incisos do
artigo 381. Tal compreensdo decorre da propria concepcao da prova como objeto de
um direito autébnomo, cuja tutela ndo se esgota na légica instrumental classica voltada
exclusivamente a futura propositura de agdo[4].

Ainda que se admita uma leitura ampliativa das hipoteses legais, mostra-se
metodologicamente relevante apreender a racionalidade subjacente as situacées
expressamente contempladas. No que se refere ao inciso | do artigo 381 do Cddigo de
Processo Civil, a finalidade consiste em viabilizar a colheita do elemento probatdrio
diante da probabilidade de deterioragao, desaparecimento ou inviabilizagao futura do
meio de prova. Nessa conformacao, a produ¢do autonoma assume feigdo
funcionalmente cautelar, voltada a preservac¢do da utilidade do resultado
probatorio[5].

A urgéncia que legitima essa modalidade de tutela, contudo, ndo se confunde com
aquela exigida para a concessao de tutelas provisdrias de natureza antecipatéria ou
cautelar, nos moldes tradicionais do sistema processual. No ambito da produgao
auténoma de provas, o requisito apresenta contornos préprios, uma vez que a medida
nao se projeta, ao menos de forma imediata, sobre a definicdo de posi¢cdes juridicas
substanciais, nem implica antecipacao de efeitos tipicos do provimento final de mérito.

Em razdo dessa caracteristica, o encargo argumentativo imposto ao requerente revela-
se menos rigoroso quando comparado as tutelas provisdrias, pois a atividade
probatdria, em sua fase inicial, tende a produzir repercussdes limitadas na esfera
juridica do requerido. Tal circunstancia, entretanto, ndo autoriza a conclusdo de que o
deferimento da medida se dé de forma automatica ou desprovida de controle
jurisdicional. A admissibilidade da produgdo da prova permanece condicionada a
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observancia de seus limites internos, relacionados a pertinéncia, necessidade e
adequacdo do meio probatdrio, bem como de seus limites externos, vinculados aos
pressupostos processuais e as garantias do contraditdrio e da proporcionalidade.

Ressalte-se que, a producdo auténoma de provas ndo se identifica, sob o ponto de vista
dogmatico-processual, com a tutela cautelar em carater antecedente. Embora ambas
as técnicas processuais sejam prévias a instauracdo de uma demanda principal, tratam-
se de instrumentos distintos, estruturados a partir de pressupostos normativos,
finalidades e regimes juridicos proprios[6].

Por outro lado, em sentido diverso do modelo adotado pelas legislacdes processuais
anteriores, o Cédigo de Processo Civil de 2015 promoveu alteracao relevante ao
reconhecer, de modo expresso, a admissibilidade da producdo autbnoma de provas em
contextos que ndo se encontram condicionados a demonstracdo de urgéncia. Tal opc¢ao
legislativa representa um deslocamento conceitual em relacdo a tradicdo anterior, na
gual a antecipacdo da atividade probatdria estava predominantemente associada a
necessidade de preservacdo do meio de prova diante de risco[7].

No novo regime, o legislador adotou formulacdo deliberadamente aberta, ao
contemplar, nos incisos Il e Il do artigo 381, hipdteses em que a producdo probatdria
se justifica por razes de funcionalidade sistémica do processo, e ndo pela urgéncia
temporal. Nessas situacdes, a prova é admitida como instrumento apto a subsidiar
mecanismos adequados de resolucdo de conflitos, inclusive de natureza consensual,
bem como como meio de obtencdo de conhecimento prévio dos fatos capaz de
orientar a decisdo racional acerca da propositura, delimitagao ou dispensa do
ajuizamento de demanda judicial.

Essa ampliacdao normativa revela uma concepg¢ao mais flexivel da atividade
probatodria[8], alinhada a compreensado da prova como objeto de tutela jurisdicional
autébnoma e como elemento estruturante de um sistema processual orientado a
eficiéncia, a racionalizacdo do acesso a jurisdicdao e a redugao de litigios
desnecessarios, sem que isso implique a mitigacdo das garantias processuais
fundamentais.

J4, nas hipdteses contempladas nos incisos Il e 11l do artigo 381 do CPC, a atividade
probatdria assume funcao eminentemente informativa, na medida em que o
conhecimento antecipado dos fatos pode influenciar, de forma decisiva, a defini¢cao das
condutas a serem adotadas pelo interessado. A prova produzida, nesses casos, tem
potencial para fornecer subsidios objetivos a avaliagdo de alternativas juridicas e
extrajuridicas, permitindo a ponderagdo acerca da conveniéncia de adotar ou abster-se
de determinadas iniciativas, como a celebracao de negdcios juridicos, a adocao de
providéncias administrativas ou a propositura de demanda judicial[9].
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A partir dessa légica, a producdo antecipada pode operar como mecanismo de
racionalizacdo do acesso a jurisdicao, ao revelar, previamente, a consisténcia fatica de
uma eventual pretensdo, jd que independe da existéncia de um direito[10]. Quando o
conteldo probatdrio obtido evidencia a fragilidade dos fundamentos de fato que
sustentariam a propositura de acdo, o procedimento pode atuar como fator de
desestimulo ao ajuizamento de demandas desprovidas de lastro probatério suficiente.
Nesse sentido, producdo antecipada de provas ndo se limita a viabilizar a formulacao
de pretensdes, mas também pode desempenhar papel relevante na contencado de
litigios infundados, contribuindo para a utilizacdo mais criteriosa da tutela
jurisdicional[11].

3 A PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS E A ARBITRAGEM: UMA DELIMITACAO
INICIAL

A luz da possibilidade de submiss3o a arbitragem das controvérsias relacionadas ao
direito a producdo de provas, admite-se que as partes, no exercicio da autonomia
privada, estabelecam, por meio de clausula compromisséria ou de compromisso
arbitral, que eventuais disputas dessa natureza sejam apreciadas por tribunal
arbitral[12]. Nessa hipdtese, a definicdo da jurisdicdo decorre diretamente da vontade
manifestada pelas partes, ndo se verificando, em principio, dbice a atuacdo do juizo
arbitral na conduc¢do do procedimento probatdrio[13].

Quando a convengao de arbitragem contempla de forma expressa a produgao
auténoma de provas, a competéncia do tribunal arbitral apresenta-se de maneira clara,
uma vez que a matéria se encontra abrangida pelo ambito objetivo da conveng¢ao[14].
A controvérsia emerge, contudo, nas situagdes em que a cldusula compromissoria é
silente quanto a esse ponto especifico. Nesses casos, coloca-se em debate se a
autonomia reconhecida ao direito a prova seria suficiente para dissocia-lo da relagado
juridica material submetida a arbitragem, sobretudo quando a medida probatéria ndo
se justifica por razdes de urgéncia[15].

Tal questionamento envolve a delimita¢ao do alcance da convengao arbitral e a
definicdo dos contornos da competéncia do tribunal arbitral diante de um
procedimento que, embora relacionado ao conflito subjacente, pode ser instaurado de
forma independente e com finalidade predominantemente informativa.

4 A PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS FUNDADA NA URGENCIA NO AMBITO DA
ARBITRAGEM
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Na apreciacdo das circunstancias que legitimam a producdo antecipada de provas,
especialmente quando fundada na hipétese de urgéncia, é possivel adotar como
parametro analitico a existéncia de risco concreto de dano de dificil ou impossivel
reparacao como fundamento[16]. A urgéncia, nesse contexto, ndo se apresenta como
conceito abstrato, mas como resultado da probabilidade de comprometimento da
utilidade futura do meio de prova, seja pela sua natureza perecivel, seja pela
instabilidade das condicGes faticas necessarias a sua adequada colheita.

No ambito da arbitragem, a tutela de urgéncia encontra previsdo expressa na Lei de
Arbitragem desde sua redacdo origindria, o que evidencia a compatibilidade estrutural
entre o juizo arbitral e a concessdo de medidas dessa natureza. As modificacGes
introduzidas pela Lei n. 13.129/2015 assumem especial relevancia nesse cenario, ao
enfrentarem criticas dirigidas ao antigo § 42 do artigo 22 da Lei n. 9.307/1996. O texto
entdo vigente autorizava os arbitros, diante da necessidade de medidas coercitivas ou
cautelares, a solicita-las ao drgao do Poder Judiciario que seria originalmente
competente para julgar a causa.

A redacdo desse dispositivo foi objeto de questionamento consistente, na medida em
gue poderia induzir a interpretacdo de que as medidas cautelares estariam
necessariamente submetidas a jurisdicdo estatal, mesmo quando a controvérsia
principal estivesse validamente submetida a arbitragem|[17]. Tal leitura era considerada
incompativel com a ldgica da autonomia da jurisdicao arbitral e com o reconhecimento
da plena capacidade dos arbitros para exercer fungdes jurisdicionais, inclusive no que
se refere a concessdo de tutelas de urgéncia, ressalvadas apenas as hipdteses em que
se faca indispensavel a atua¢do do Poder Judicidrio para fins de execucao
coercitiva[18].

A disciplina vigente afasta as ambiguidades quanto a competéncia do tribunal arbitral
para apreciar e conceder tutelas de urgéncia, inclusive aquelas de natureza cautelar ou
assecuratéria[19]. Reconhece-se aos arbitros a atribuicdo para determinar medidas
destinadas a preservacao de direitos e a protecao da utilidade do procedimento
arbitral, desde que observados os limites decorrentes da convengao de arbitragem e
do devido processo legal[20].

No que se refere, especificamente, as medidas de urgéncia vinculadas a producdo de
provas, a definicdo da jurisdicdo competente para aprecia-las no ambito da arbitragem
estd diretamente condicionada ao momento em que a providéncia é requerida,
distinguindo-se as situagdes anteriores e posteriores a constituicao do tribunal arbitral.
Esse recorte temporal assume relevancia decisiva para a identificacao do drgao apto a
exercer a fungdo jurisdicional de forma adequada.

Quando o pedido é formulado antes da instauracao do tribunal arbitral, a competéncia,
como regra, é atribuida ao Poder Judiciario, salvo se as partes tiverem convencionado
solucdo diversa ou se o regulamento aplicavel prever a atuacdo de arbitro de
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emergéncia, pelo critério ja delineado. Nessa hipétese, a atuacdo do juizo estatal
decorre de autorizacdo legal expressa, nos termos do artigo 22-A da Lei de Arbitragem,
gue confere ao Judicidrio competéncia residual para a concessao de tutelas de urgéncia
destinadas a assegurar a eficacia da arbitragem ainda nado instaurada.

Tal compreensdo é corroborada pela licdo de Talamini[21], ao sustentar que, como
regra geral, a competéncia para a apreciacao de medidas urgentes e de natureza
preparatdria, quando relacionadas a controvérsia submetida a convencgao de
arbitragem, permanece com o juizo estatal enquanto ndo houver a constituicao do
tribunal arbitral. Essa orientacdo abrange, inclusive, os pedidos de producdo
antecipada de provas, os quais, nesse estagio prévio, ndo podem ser submetidos a
apreciacdo de drgdo arbitral ainda inexistente.

O autor[22] ressalva, contudo, a possibilidade de solucdo diversa nos casos em que as
partes tenham expressamente pactuado a adog¢do de procedimento urgente pré-
arbitral, como ocorre nos regimes que admitem a arbitragem de emergéncia. Nessas
hipdteses excepcionais, a producdo antecipada da prova podera ser submetida ao
mecanismo arbitral previamente convencionado, deslocando-se, de forma legitima, a
competéncia do Poder Judiciario para o érgdo arbitral instituido com essa finalidade
especifica.

Outrossim, de acordo com Nanni[23], ainda que haja previsdo contratual ou
regulamentar para a atuacao de arbitro de emergéncia, subsiste a possibilidade de
intervencdo do Poder Judiciario em situacGes qualificadas por urgéncia excepcional.
Trata-se de hipdteses nas quais a gravidade e a iminéncia do risco ndo permitem
sequer a espera pelo acionamento do mecanismo arbitral emergencial, sob pena de
comprometimento irreversivel da utilidade da tutela pretendida. Nessas circunstancias
extremas, a atuacgao jurisdicional estatal encontra fundamento na necessidade de
evitar a negativa de tutela jurisdicional efetiva.

Por sua vez, uma vez constituido o tribunal arbitral, a competéncia para o exame de
pedidos relacionados a tutela de urgéncia, inclusive aqueles voltados a produgao de
provas, transfere-se, como regra, ao proprio 6rgao arbitral. Essa atribuicdo decorre da
plena instalacdo da jurisdi¢do arbitral, que passa a exercer, de forma prioritdria, as
fungdes decisdrias inerentes ao conflito submetido a convencdo de arbitragem|[24].
Permanece ressalvada, contudo, a possibilidade de atuacdo do Poder Judiciario em
hipdteses de urgéncia excepcional, nas quais circunstancias extraordinarias impe¢am a
obtencao de tutela eficaz no ambito arbitral em tempo atil[25].

Independentemente do momento em que a medida de urgéncia tenha sido deferida
pelo juizo estatal, seja antes da constituicdo do tribunal arbitral, seja no curso do
procedimento arbitral, compete aos arbitros exercer o controle posterior sobre tais
decisGes. Nessa condicao, cabera ao tribunal arbitral avaliar a subsisténcia da medida
concedida, podendo confirma-la, modifica-la ou revoga-la, conforme juizo préprio
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acerca de sua adequacao e necessidade. Esse regime encontra respaldo expresso no
artigo 22-B[26] da Lei de Arbitragem.

No que se refere a producdo antecipada de prova, o regime descrito implica o
reconhecimento da possibilidade de reapreciacdo, complementacdo ou mesmo
renovacao da atividade probatdria realizada perante o Poder Judicidrio. A prova colhida
em sede judicial, ainda que regularmente produzida, ndo se impde de forma vinculante
ao tribunal arbitral posteriormente constituido, que detém competéncia plena para
avaliar sua suficiéncia, adequacao e pertinéncia no contexto do procedimento
arbitral[27].

Nessa perspectiva, o arbitro ndo se encontra juridicamente adstrito ao material
probatdrio previamente formado, podendo determinar a realizacdo de diligéncias
complementares ou a repeticdo do ato probatério, nos termos do artigo 22 da Lei de
Arbitragem. Embora seja desejavel que a prova produzida de forma antecipada
apresente estabilidade e aptiddo para o aproveitamento futuro, a verificacdo desses
atributos integra o juizo de controle préprio do drgao julgador que apreciard o mérito
da controvérsia.

5 A PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS SEM URGENCIA E OS LIMITES DA
JURISDICAO ARBITRAL

A doutrina ndo é uniforme quanto a admissibilidade da submissao das a¢des de
producdo antecipada de provas ao dominio da arbitragem[28]. O debate revela-se
particularmente sensivel quando a pretensao probatdria ndo se ancora na necessidade
de adogao de providéncias urgentes, afastando-se, portanto, do paradigma tradicional
associado a preservagdao do meio de prova diante de risco iminente de perecimento.

Nessas hipdteses, a controvérsia concentra-se na delimitacdo do alcance da convengao
de arbitragem e na identificacdo da natureza juridica da agdo de antecipac¢ao de prova.
Discute-se, em especial, se a autonomia reconhecida ao direito a prova autoriza o seu
exercicio fora da esfera da jurisdicao arbitral, ainda que o litigio material subjacente
esteja submetido a arbitragem, ou se, ao contrario, a producao antecipada de provas
deve ser compreendida como matéria instrumental indissocidvel da relacdo juridica
principal abrangida pela clausula compromissdria.

A controvérsia foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do
Recurso Especial n. 2.023.615/SP, apreciado em 14 de margo de 2023 pela Terceira
Turma. Na oportunidade, o Tribunal firmou entendimento no sentido de que a
competéncia para processar e julgar a acao de producdo antecipada de provas pode
ser atribuida ao tribunal arbitral quando a medida ndo esteja fundada em situagdo de
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urgéncia, ainda que a cldusula compromissdria ndo contenha previsao expressa a
respeito dessa espécie de pretensao probatdria.

Em sentido favordvel, Yarshell[29] destaca que o acérddo reconhece, de forma
consistente, a existéncia de um direito material a prova dotado de autonomia prépria,
gue ndo se confunde nem com os fatos a serem demonstrados, enquanto objeto da
atividade probatdria, nem com as consequéncias juridicas que eventualmente possam
decorrer do seu conteudo. Nessa perspectiva, a prova é compreendida como bem
juridico suscetivel de tutela jurisdicional independente, apto, conforme o caso, a
subsidiar outras pretensdes, sem que isso constitua elemento necessario de sua
caracterizacgao.

De acordo com Yarshell[30], ao adotar essa construcao conceitual, o julgado enfatiza
gue a atividade exercida pela arbitragem, inclusive quando voltada ao processamento e
julgamento de pretensGes probatdrias, possui inequivoco carater jurisdicional. Tais
acoes envolvem conflitos efetivos de interesses centrados na propria causa de pedir
deduzida, a qual pode ser objeto de resisténcia pela parte adversa. Nesse cenario, a
existéncia de convencdo de arbitragem projeta seus efeitos de maneira abrangente,
atraindo, de forma necessaria, a competéncia do tribunal arbitral para conhecer e
decidir a acao de producao antecipada de provas, independentemente de sua
vinculacdo imediata a uma pretensdo de mérito subsequente, conforme ressaltado por
Yarshell.

Em posicdo divergente, Carmona|31] tem posicdo segunda a qual a submissdo das
acOes de produgao antecipada de provas a arbitragem deve ser objeto de distingGes
mais rigorosas, a luz da estrutura do artigo 381 do CPC. Para o autor, o dispositivo legal
contempla trés hipdteses especificas de cabimento: a primeira, associada ao risco de
inviabilizagdo futura da prova; a segunda, relacionada a potencialidade do elemento
probatdrio para favorecer a composigao entre as partes; e a terceira, vinculada a
funcdo informativa do prévio conhecimento dos fatos para justificar ou evitar o
ajuizamento de acao.

Na leitura proposta, apenas a primeira dessas hipdteses guarda similitude funcional
com o regime existente no Cédigo revogado, qualificando-se como medida cautelar em
sentido préprio. Nessa situacao, haveria um conflito de interesses efetivamente
instaurado, com pretensao resistida a ser solucionada em sede principal, sendo a prova
antecipada concebida como instrumento inserido no contexto do litigio. Por essa razao,
tal hipdtese poderia, em tese, ser compatibilizada com a jurisdi¢ao arbitral, na medida
em que se vincula diretamente a controvérsia material submetida a arbitragem.

Diversamente, nos dois outros cenarios previstos no artigo 381, o legislador teria
instituido mecanismos processuais voltados primordialmente a prevencao de litigios,
com finalidade desjudicializante e racionalizadora do sistema estatal de justica. Nesses
casos, a producdo probatdria ndo estaria orientada a resolucdo de um conflito ja
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configurado, mas a sua eventual evitacdo, situando-se, segundo essa compreensao,
fora do ambito préprio da arbitragem. Essa distingcdo leva o autor a sustentar que tais
hipéteses ndo se harmonizam com a légica da jurisdicdo arbitral, por estarem
estruturadas como instrumentos tipicos do processo estatal, destinados a contencao
preventiva da litigiosidade[32].

Em analise, Arsuffi, Takeishi e Menezes[33] sustentam que, na auséncia de previsao
expressa na cldusula compromissadria, a jurisdicdo arbitral ndo deveria ser estendida as
acoes de producdo antecipada de provas. Para fundamentar essa conclusdo, os autores
articulam trés ordens principais de argumentos.

O primeiro refere-se aos 6nus econdmicos e temporais inerentes ao procedimento
arbitral. Segundo essa perspectiva, a submissdo da demanda probatéria a arbitragem
poderia implicar custos significativamente mais elevados e maior complexidade
procedimental, o que comprometeria a proporcionalidade e a utilidade pratica do
acesso a tutela probatéria, especialmente quando comparada a via estatal. O segundo
argumento diz respeito a eventual presenca de terceiros juridicamente interessados na
producdo da prova, mas que ndo se encontram vinculados a convencdo de arbitragem.
Nessas situacOes, a jurisdicdo arbitral apresentaria limitagdes estruturais para abarcar
sujeitos estranhos ao pacto arbitral, o que poderia restringir a efetividade e a
amplitude da atividade probatéria[34].

O terceiro fundamento apontado reside na inexisténcia, em grande parte dos
regulamentos das camaras arbitrais, de disciplina especifica voltada a producao
antecipada de provas. Essa lacuna, na visao dos autores, poderia resultar em
obstaculos indevidos ao exercicio do direito de agdo e ao acesso a justi¢ca, na medida
em que submeteria o interessado a um procedimento carente de balizas claras quanto
a sua condugdo e aos seus limites. A conjugacao desses fatores levaria, portanto, a
inadequacao da arbitragem como foro exclusivo para o processamento de tais
demandas quando n3ao houver previsao convencional expressa[35].

Em complemento, Arsuffi[36] desenvolve argumento adicional ao destacar a
autonomia do direito a prova em relagdo a declaracao do direito material em um caso
concreto. A partir dessa premissa, sustenta-se que a tutela probatdéria autbnoma nao
estaria necessariamente integrada ao nucleo decisério da controvérsia material
submetida a arbitragem, o que reforgaria a possibilidade, ou mesmo a necessidade, de
seu exercicio fora do ambito arbitral, em determinadas circunstancias.

6 CONCLUSAO
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A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho evidencia que a producdo antecipada
de provas, no regime instituido pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo pode mais
ser compreendida a partir de uma logica exclusivamente cautelar ou instrumental. A
consagracdo normativa de hipoteses desvinculadas da urgéncia e da futura propositura
de demanda judicial revela a adog¢do de uma concep¢ao ampliada do direito a prova,
reconhecido como bem juridico autdonomo e suscetivel de tutela jurisdicional
independente. Essa mudanca estrutural constitui o ponto de partida indispensavel para
a adequada compreensao de sua relagcdo com a arbitragem.

No exame do artigo 381 do CPC, verificou-se que as hipdteses ali previstas ndo se
orientam por uma finalidade Unica. Enquanto o inciso | preserva nitida afinidade
funcional com a tutela cautelar cldssica, voltada a preservacdo do meio de prova diante
de risco de perecimento, os incisos Il e lll introduzem uma légica distinta, na qual a
atividade probatdria assume funcao predominantemente informativa, apta a subsidiar
a autocomposicdo, a orientar decisOes racionais das partes e a racionalizar o acesso a
jurisdicdo. Essa heterogeneidade funcional revela que a producdo antecipada de provas
ndo constitui instituto monolitico, o que impede solu¢cbes uniformes quanto a definicdo
da jurisdicdo competente.

No ambito da arbitragem, constatou-se que a compatibilidade entre a jurisdi¢cdo
arbitral e a producdo antecipada de provas fundadas na urgéncia ndo suscita maiores
controvérsias. A legislacdo arbitral vigente reconhece expressamente a competéncia
dos arbitros para a concessado de tutelas de urgéncia, inclusive aquelas destinadas a
preservacdo da utilidade do procedimento arbitral, admitindo a atuacdo residual do
Poder Judicidrio apenas em momentos anteriores a constituicdo do tribunal arbitral ou
em situagdes excepcionais. Nesse cenario, a produgao antecipada de provas de
natureza urgente insere-se de modo coerente no regime da arbitragem, sem
comprometer a autonomia da jurisdigdo arbitral nem as garantias do devido processo
legal.

A maior complexidade emerge, contudo, nas hipdteses de produ¢do antecipada de
provas desprovidas de urgéncia, especialmente quando a convencgao de arbitragem é
silente quanto a essa modalidade de tutela. O enfrentamento dessa questdo revelou
profunda divergéncia, centrada, de um lado, na autonomia do direito a prova e, de
outro, na delimita¢do do alcance objetivo da clausula compromissdria. O recente
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, ao afirmar a competéncia do tribunal
arbitral nesses casos, reforca a compreensao da arbitragem como jurisdi¢ao plena, apta
a tutelar ndo apenas pretensdes de mérito, mas também pretensdes probatérias
autonomas, desde que relacionadas a relacao juridica abrangida pela convengao.

Nao obstante a consisténcia interna dessa orientacdo, a analise critica das posicdes
doutrindrias divergentes evidencia que a submissdao automatica da producao
antecipada de provas sem urgéncia a arbitragem nao esta isenta de dificuldades.



Aspectos como os custos e o tempo do procedimento arbitral, a eventual necessidade
de participacao de terceiros ndo vinculados a convencdo e a auséncia de disciplina
especifica em muitos regulamentos arbitrais revelam tensdes praticas e sistémicas que
ndo podem ser desconsideradas. Ademais, a funcdo desjudicializante atribuida pelo
legislador as hipéteses dos incisos Il e lll do artigo 381 do CPC suscita questionamentos
legitimos acerca de sua plena compatibilidade com a légica da arbitragem,
tradicionalmente estruturada para a resolucdo de conflitos ja configurados.

Diante desse panorama, conclui-se que a definicdo da jurisdicdo competente para a
producdo antecipada de provas no contexto arbitral ndo comporta solugdes simplistas.
A autonomia do direito a prova, embora relevante, ndo pode ser invocada de forma
abstrata para afastar, indistintamente, os efeitos da convencdo de arbitragem, assim
como a cldusula compromissdria ndo deve ser interpretada de modo a absorver,
automaticamente, toda e qualquer pretensdo probatdria autdbnoma. A resposta
adequada exige a consideracdo da finalidade concreta da prova, do momento de sua
producdo, da estrutura da convencao arbitral e das condices praticas de efetividade
da tutela probatoria.

Nesse sentido, a producdo antecipada de provas revela-se como espaco privilegiado
para a reflexdo sobre os limites e as potencialidades da arbitragem no sistema
processual contemporaneo. Mais do que uma controvérsia pontual de competéncia, o
tema evidencia o desafio de harmonizar a autonomia privada, a eficiéncia
procedimental e a efetividade da tutela jurisdicional em um cenario marcado pela
pluralidade de métodos de resolucdo de disputas e pela progressiva autonomizagao
dos direitos processuais fundamentais.
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