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I. CASO EM EXAME



1. Agravos internos interpostos contra decisao monocratica que deu parcial
provimento a apelacao civel em acao de obrigacdo de fazer cumulada com
restituicdo de valores fundada em alegados vicios construtivos em edificacao,
reconhecendo a decadéncia apenas do pedido de obrigacdo de fazer e
determinando o prosseguimento do feito quanto ao pedido indenizatério.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha 2 questdes em discussao: (i) definir se o pedido de compelir as rés a
reparacao dos vicios construtivos estruturais esta sujeito ao prazo decadencial
previsto no art. 26, II, do Cdédigo de Defesa do Consumidor ou ao prazo
prescricional aplicavel a responsabilidade civil contratual; e (ii) estabelecer se
o pedido indenizatdrio pode subsistir autonomamente ou se acompanha
eventual decadéncia da pretensdo principal.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A pretensdo deduzida na peticao inicial ndo se limita a reclamacdo
porvicio do servico prevista no art. 20 do Cddigo de Defesa do Consumidor,
pois esta fundada na imputacdao de responsabilidade civil por vicios
construtivos estruturais graves, progressivos e permanentes decorrentes da
execucao inadequada da obra.

4. O pedido de realizacdo de reparos estruturais constitui consequéncia
juridica da alegada responsabilidade civil das rés pelo defeito construtivo e
nao mero exercicio de direito potestativo do consumidor sujeito ao prazo
decadencial do art. 26 do CDC.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afasta a incidéncia do
prazo decadencial nonagesimal quando a causa de pedir se funda em
pretensao reparatéria decorrente de ilicito civil relacionado a vicio construtivo.

6. As pretensbes de reparacdo material decorrentes de Vvicios
construtivos,inclusive quando formuladas por meio de obrigacao de fazer
voltada ao saneamento fisico da obra, submetem-se ao prazo prescricional
decenal previsto no art. 205 do Coddigo Civil, quando vinculadas ao
inadimplemento contratual.



7. Reconhecida a ciéncia inequivoca dos vicios em 2015 e ajuizada a
acaoem 2023, ndo se verifica prescricao diante da incidéncia do prazo
prescricional de dez anos.

8. A extingao integral da demanda mostra-se indevida, impondo-se a
cassacdo da sentenca e o retorno dos autos ao juizo de origem para regular
instrugao processual e julgamento de mérito dos pedidos formulados.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravos internos conhecidos. Agravo interno interposto pelo condominio
provido. Agravo interno interposto pela corré desprovido.

Tese de julgamento: “1. A pretensao fundada na reparacao de danos
decorrentes de vicios construtivos estruturais possui natureza de
responsabilidade civil e submete-se ao prazo prescricional decenal previsto no
art. 205 do Cddigo Civil. 2. O pedido de reparacao dos defeitos construtivos
gue comprometem a solidez e a seguranca da edificagcdo nao se sujeita ao
prazo decadencial do art. 26, II, do Cdédigo de Defesa do Consumidor. 3. A
pretensdo reparatéria pode abranger providéncias materiais destinadas a
correcao dos vicios construtivos sem perda de sua natureza indenizatéria.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021; CDC, arts. 20 e 26, II; Cédigo
Civil, arts. 205 e 206, § 39, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.544.621/SP, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, j. 03.11.2015, DJe 10.11.2015;
STJ, Agint no AREsp 1.885.412/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, j.
13.12.2021, DJe 16.12.2021; STJ, AgInt no AREsp 2.631.730/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 14.10.2024, DJe 16.10.2024; TIGO,
Apelacdo Civel n® 5467683-89.2018.8.09.0051, Rel. Des. Ana Cristina Ribeiro
Peternella Franga, 7@ Camara Civel, publ. 07.11.2022.

ACORDAO



VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos do DUPLO AGRAVO
INTERNO NA APELACAO CIVEL N. 5597024-95.2023.8.09.0051,
Comarca de GOIANIA, sendo 12 agravante/2@ agravada ---. e 29 agravante/
10 agravado CONDOMINIO ---.

ACORDAM, os componentes da Segunda Turma Julgadora da 2@ Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, a unanimidade, em
conhecer de ambos os agravos internos, negar provimento ao
primeiro e dar provimento ao segundo, nos termos do voto do Relator.

DR. JOAO RICARDO SILVA FEZ SUSTENTAGAO ORAL PELO PRIMEIRO
AGRAVANTE. DRA. JORDANA PEREIRA, ADVOGADA DO SEGUNDO
AGRAVANTE, ESTAVA PRESENTE

VOTARAM com o Relator, o Desembargador Rodrigo de Silveira e a
Desembargadora Sirlei Martins Da Costa.

PRESIDIU o julgamento o Desembargador Reinaldo Alves Ferreira.

PRESENTE o ilustre Procurador de Justica, Dr. Wagner de Pina Cabral.

Goiania, datado e assinado eletronicamente.

Dr. DESCLIEUX FERREIRA DA SILVA JUNIOR
Juiz Substituto em Segundo Grau

Relator
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VOTO

Adoto o relatorio.

Conforme relatado, trata-se de agravos internos interpostos, respectivamente,
por CONDOMINIO --- e ---. contra decisdo monocratica que deu parcial
provimento a apelacdo civel manejada nos autos da agdo de obrigacao de fazer
cumulada com restituicao de valores ajuizada pelo Condominio --- em face de
-e ---.

I. Caso em exame



A ementa da decisao recorrida restou assim redigida:

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. APELAGAO
civEL. VICIOS CONSTRUTIVOS EM  EDIFICACAO.
PRETENSOES CUMULADAS DE OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZACAO. DISTINGAO ENTRE DECADENCIA E
PRESCRICAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Apelacao civel interposta contra sentenca que julgou
improcedente acao de obrigacao de fazer cumulada com
indenizacdo, ao reconhecer a decadéncia do direito em razao
do decurso do prazo previsto no Cdédigo de Defesa do
Consumidor para reclamar de vicios construtivos em imodvel.

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgamento
antecipado se fundamenta em matéria de decadéncia, cuja
analise depende de elementos objetivos constantes dos autos
e prescinde de dilacao probatoria.

3. A pretensao voltada a correcdo do vicio do servico,
consistente na reexecucao da obra ou reparacao dos defeitos
construtivos, possui natureza de direito potestativo do
consumidor e submete-se ao prazo decadencial previsto no
art. 26 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

4. Constatada a ciéncia dos vicios construtivos no ano de
2015 e ajuizada a acao apenas em 2023, configura-se a
decadéncia da pretensdao cominatoria de obrigacao de fazer
destinada a correcdo da obra.

5. A pretensdao de reparacao dos prejuizos decorrentes
devicios construtivos possui natureza indenizatdria e se
submete ao regime prescricional, sendo aplicavel, na
auséncia de prazo especifico, o prazo decenal previsto no art.
205 do Cédigo Civil.

6. A cumulacao de pedidos de obrigacao de fazer e de
indenizacdao exige a distingdo entre os regimes juridicos
aplicaveis, permitindo o reconhecimento da decadéncia
apenas da pretensdo cominatéria, com prosseguimento do
processo quanto ao pedido indenizatodrio.

Recurso conhecido e parcialmente provido.



Opostos embargos de declaragcao, sobrevieram novas decisdes nos eventos
159 e 168, por meio das quais foram rejeitados os aclaratérios.

Irresignadas, as partes interpdoem agravo interno.

a) Agravo interno interposto por ---.

Nas razdes recursais, a parte recorrente discorda do entendimento
manifestado, sustentando, em sintese, que a decisao monocratica recorrida
merece reforma por ter afastado a decadéncia quanto ao pedido indenizatodrio,
embora tenha reconhecido a decadéncia da pretensao principal relacionada a
reparacdo dos vicios construtivos, promovendo cisdo indevida entre pedidos
que possuem, segundo defende, natureza juridica unitaria.

Argumenta que a pretensao indenizatéria deduzida na demanda nao possui
carater autdbnomo, pois corresponde ao equivalente econdmico dos mesmos
vicios construtivos cujo direito de reparacao foi alcancado pela decadéncia,
tratando-se, em verdade, de mera conversao da obrigacao de fazer em perdas
e danos.

Alega que, sendo o pedido indenizatério acessdrio em relacdo ao direito
principal de reclamar pelos vicios construtivos, ndao pode subsistir de forma
independente apds o reconhecimento da decadéncia, aplicando-se ao caso o
principio segundo o qual o acessdério acompanha o principal.



Sustenta que admitir o prosseguimento da demanda apenas quanto a
indenizacdo implica esvaziamento do instituto da decadéncia, pois permitiria
a reativacao indireta de pretensao extinta pelo decurso do prazo legal,
comprometendo a seguranca juridica e a estabilidade das relagoes juridicas.

Defende, subsidiariamente, que, caso nao seja acolhida a tese de decadéncia
integral, a pretensao indenizatdéria encontra-se igualmente prescrita, por
incidir o prazo de 3 (trés) anos previsto no artigo 206, § 39, inciso V, do Cddigo
Civil, aplicavel as pretensdes de reparacdo civil.

Acrescenta que o prazo prescricional de 10 (dez) anos previsto no artigo 205
do Cddigo Civil possui natureza residual e ndo pode prevalecer diante de
previsdo legal especifica, razao pela qual considera equivocada sua aplicacao
ao caso concreto.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do agravo interno, com a
reforma da decisao monocratica, para que seja restabelecida integralmente a
sentenca de primeiro grau que julgou improcedentes os pedidos formulados
na petigao inicial.

b) Agravo interno interposto por Condominio --- Nas razdes recursais,
a parte recorrente discorda do entendimento manifestado, sustentando, em
sintese, que a decisao agravada incorreu em equivoco ao manter o
reconhecimento da decadéncia quanto ao pedido de obrigacdo de fazer
relacionado a reparacgao de vicios construtivos, porquanto tal pretensao
possui natureza indenizatoria e, por isso, submete-se ao prazo prescricional
decenal previsto no art. 205 do Cdodigo Civil, e ndo ao prazo decadencial de
90 (noventa) dias previsto no art. 26, inciso II, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.



Argumenta que o precedente do Superior Tribunal de Justica utilizado como
fundamento pela decisdao monocratica foi interpretado em sentido contrario ao
seu conteldo expresso, pois o AgInt no AREsp 2631730/SP reconhece que a
pretensdao de compelir a construtora a adocao de medidas necessarias a
reparacao dos defeitos constatados no imovel possui natureza indenizatoria e
nao se confunde com a mera reexecucao do servico.

Alega que a distincao adotada entre pedido voltado a eliminacdo do defeito
construtivo e pedido de compensacdo por prejuizos ndao encontra respaldo na
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, que delimita a
incidéncia da decadéncia apenas as hipdteses taxativas do art. 20 do Cddigo
de Defesa do Consumidor, quais sejam reexecugao do servico, restituicao da
quantia paga ou abatimento proporcional do preco.

Sustenta que o pedido formulado nos autos nao se enquadra em nenhuma das
hipoteses previstas no art. 20 do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois se
refere a reparacao de defeitos estruturais graves que comprometem a

solidez e a seguranca da edificacao, razao pela qual deve ser qualificado como
pretensdo condenatdéria de natureza indenizatéria, sujeita ao prazo
prescricional de 10 (dez) anos.

Assevera que ha precedentes do proprio Tribunal de Justica do Estado de Goias
que, em hipdteses analogas envolvendo vicios construtivos, reconhecem a
incidéncia do prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cdédigo Civil,
inclusive quanto a responsabilidade do construtor por defeitos da obra.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do agravo interno, com a
retratacao da decisao agravada ou, nao havendo retratacao, seu julgamento



pelo colegiado para reformar a decisdo monocratica no ponto em que
reconheceu a decadéncia do pedido de obrigacdo de fazer, determinando o
retorno dos autos a origem para regular instrugao e julgamento dos pedidos
formulados na peticao inicial, sem extincao por prazo extintivo, bem como o

prequestionamento explicito de todos os dispositivos legais e precedentes
indicados no recurso.

II. Juizo de admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego de ambos os agravos
internos.

III. Questao em discussao

Ha 2 questdes em discussao: (i) definir se o pedido de compelir as rés a
reparacao dos vicios construtivos estruturais esta sujeito ao prazo decadencial
previsto no art. 26, II, do Cdédigo de Defesa do Consumidor ou ao prazo
prescricional aplicavel a responsabilidade civil contratual; e (ii) estabelecer se
o pedido indenizatdério pode subsistir autonomamente ou se acompanha
eventual decadéncia da pretensao principal.

IV. Razoes de decidir

E cedico que o agravo interno, previsto no art. 1.021 do Cédigo de Processo
Civil, é o recurso cabivel para impugnar decisdes monocraticas, possibilitando
a submissao da matéria ao colegiado para reexame. Referido recurso garante
que os temas abordados pela recorrente sejam decididos por um érgdo plural,



e atende ao principio do devido processo legal, prezando pela uniformidade e
a seguranca juridica no julgamento das demandas.

Nesse sentido, exige-se que a parte, ao interpor o agravo interno, impugne a
decisao agravada fundamentando-se em razdes diversas das ja apresentadas
no recurso inicial ou em fatos novos, o que decorre do principio da boa-fé
processual, evitando a mera repeticao de argumentos, sem fundamentacao
relevante.

Conforme relatado, cuidam os autos de agravos internos interpostos por
Condominio --- e ---. contra decisdo monocratica que deu parcial provimento
ao recurso de apelacao para reconhecer a decadéncia apenas do pedido de
obrigacdo de fazer voltado a correcdo dos alegados vicios construtivos,
afastando-a, contudo, em relacdo ao pedido indenizatoério, determinando o
retorno dos autos a origem para regular prosseguimento exclusivamente
quanto a pretensdo reparatoria.

Apds reexame detido da controvérsia, bem como das razdes expostas nos
agravos internos e respectivas contrarrazoes, entendo que assiste razao ao 2°
agravante, Condominio ---, impondo-se a reforma parcial da decisdao
monocratica.

A controvérsia juridica devolvida ao colegiado consiste em definir se o pedido
formulado pelo condominio, consistente em compelir as demandadas a
reparacao dos vicios construtivos apontados na edificagdo, submete-se ao
prazo decadencial previsto no art. 26, inciso II, do Cddigo de Defesa do
Consumidor ou ao regime prescricional proprio das pretensdes reparatdrias
fundadas em responsabilidade civil decorrente de vicio construtivo.



A decisdo agravada concluiu que a pretensdao cominatdria estaria sujeita a
decadéncia nonagesimal prevista no art. 26 do CDC, por enquadra-la como
exercicio de direito potestativo previsto no art. 20 do referido diploma legal,
mantendo apenas a pretensao indenizatdéria submetida ao prazo prescricional
decenal do art. 205 do Cddigo Civil.

Todavia, a luz do entendimento do Superior Tribunal de Justica, verifica-se que
a solugao merece revisao.

A causa de pedir deduzida na inicial ndo se restringe a mera reclamacgao
quanto a existéncia de vicio do servico ou a simples reexecucao contratual
tipica das hipdteses previstas no art. 20 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Ao revés, extrai-se dos autos que o condominio autor fundamenta sua
pretensdo na existéncia de alegados vicios construtivos estruturais graves,
progressivos e permanentes, imputados as rés em razao da ma execugao da
obra, com comprometimento da seguranca, funcionalidade e integridade da
edificacdo, circunstancia que ultrapassa o conceito de simples vicio aparente
ou de facil constatacdo disciplinado pelo art. 26 do CDC.

Em hipdteses tais, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que nao incide o prazo decadencial nonagesimal previsto no art.
26, II, do CDC quando a causa de pedir estd assentada em pretensao de
responsabilizacdo civil decorrente de ilicito construtivo.

Nesse sentido:



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS A
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INSURGENCIA DO
AGRAVANTE. 1. As questdes postas em discussao foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissdes, devendo ser afastada a
alegada violagcao aos artigos 489 e 1022 do CPC/15.
Consoante entendimento desta Corte, nao importa negativa
de prestacao jurisdicional o acdérdao que adota, para a
resolucao da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa
da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta. Precedentes. 2. “Nao hd falar em
decadéncia pelo transcurso do prazo nonagesimal de que
trata o art. 26, inciso II, do CDC, quando a causa de pedir
eleita pela parte autora desborda da simples pretensdao de
reclamar da  existéncia de vicio do  produto,
consubstanciando,_em_ verdade,_ pleito _de reparacao
por danos materiais e morais decorrentes da pratica de
ilicito civil.” (AgRg no REsp 1544621/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 3/11/2015, DJe 10/11/2015). 3. Agravo interno provido
para reconsiderar a decisao agravada e conhecer do agravo
para negar provimento ao recurso especial. (AgInt no AREsp
1885412/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 13/12/2021, DJe 16/12/2021) (destacado).

Ainda que a peticao inicial contenha pedido de obrigacdo de fazer voltado a
reparacao fisica da obra, o nucleo juridico da demanda ndo consiste em
simples reclamacao consumerista por vicio do servico, mas em pretensdo de
responsabilizagao civil decorrente de defeitos construtivos alegadamente
imputaveis as requeridas.

Em outras palavras, a providéncia postulada pelo condominio, consistente na
realizacdo dos reparos estruturais necessarios ao saneamento das patologias
construtivas, apresenta-se como consequéncia juridica da imputada
responsabilidade civil das rés pela inadequada execucao do empreendimento,



e ndo como mero exercicio das faculdades potestativas previstas no art. 20 do
CDC.

Nessa perspectiva, a pretensao deduzida nos autos, inclusive no tocante ao
pedido de obrigacao de fazer, submete-se ao prazo prescricional, e nao
decadencial.

Também nao prospera a tese recursal deduzida por ---. no sentido de que o
pedido indenizatério teria natureza acessdria e deveria seguir a sorte da
pretensao principal.

Reconhecido que a causa de pedir estd fundada em alegada responsabilidade
civil por vicio construtivo, mostra-se inadequado o enquadramento da
demanda sob a ética do prazo decadencial previsto no art. 26 do CDC.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente
reconhecido que pretensdes reparatdrias decorrentes de vicios construtivos,
inclusive quando cumuladas com pedidos de obrigacdo de fazer voltados a
recomposicao material da obra, submetem-se ao prazo prescricional decenal
previsto no art. 205 do Cdédigo Civil, quando fundadas em inadimplemento
contratual.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C REPARAGAO DE DANOS.
VICIOS CONSTRUTIVOS. PRESCRIGAO DECENAL. ART. 205
DO CODIGO CIVIL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. O entendimento desta Corte de Justica € no sentido de



que, sendo a pretensao da parte autora consistente em
obrigar a construtora a adocao das medidas necessarias a
reparacao dos defeitos constatados no imdvel (de natureza
indenizatoria, portanto), estd ela sujeita a prazo
prescricional. 2. A pretensao de ser ressarcido pelos prejuizos
decorrentes das avarias encontradas no bem nao se confunde
com a de mera substituicao do produto ou reexecucao de
servico, tornando impositivo o afastamento da tese defendida
pela agravante, quanto a incidéncia do instituto da
decadéncia. 3. Diante da auséncia de prazo especifico no
CDC,_aplica-se,_a hipotese, o prazo geral decenal previsto no
art. 205 do Cdédigo Civil. 4. A orientacao adotada pela Corte
local estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ. 5. Agravo interno desprovido. (STJ, AgInt no AREsp:
2631730 SP 2024/0133840-8, Relator.: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 14/10/2024,
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacao: Dle 16/10/2024)
(destacado).

No mesmo sentido, veja-se o entendimento desta Corte:

APELACAO CIVEL. ACAO DE PERDAS E DANOS CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
VICIO DE CONSTRUGCAO DO IMOVEL. DEFEITO OCULTO. I.
Decadéncia. Inocorréncia. O caso em testilha ndo se trata de
demanda que busca puramente a reclamacao por defeito do
produto/servico, com abatimento do respectivo preco ou sua
devolucao ou,_ainda, a efetivacao da reparacao. A pretensao
€ de indenizacdo dos danos derivados das falhas e que
alcancaram a esfera pessoal. A pretensao de reparagao civil
dos danos resultantes da entrega de produto com vicios
construtivos nao se sujeita a decadéncia do Cédigo de Defesa
do Consumidor,_ mas ao prazo prescricional previsto no artigo
205 do Cddigo Civil, por se tratar de responsabilidade civil
decorrente de construcao inadequada, que foi objeto de
contrato de compra e venda. II. Responsabilidade civil.
Comprovacao dos danos no imével decorrentes da incorreta
execucao da obra. Ndo ha como afastar a responsabilidade
da parte alienante/construtora do imdvel, quando o laudo
pericial conclui que as trincas e infiltracoes sao decorrentes
da execucao inadequada da obra, ou seja, de falha estrutural,




com a inobservancia de normas basicas da construcao civil.
Sendo o conjunto probatorio suficiente a evidenciagao de
vicios, revela-se acertada a sentenca que determina a
reparacao material. [...] Apelacao conhecida e desprovida.
(TJGO, 5467683-89.2018.8.09.0051, Relator.: ANA
CRISTINA RIBEIRO PETERNELLA FRANCA, 72 Camara Civel,
Data de Publicacao: 07/11/2022 (destacado).

No caso concreto, conforme consignado na decisdo agravada, o marco
temporal da ciéncia inequivoca dos vicios o ano de 2015, tendo a agdo sido
ajuizada em 2023. Desse modo, considerado o prazo prescricional decenal
aplicavel a hipétese, ndao ha falar em decadéncia ou prescrigao.

Consequentemente, merece reforma a sentenca de origem que extinguiu
integralmente a demanda com resolucdo de mérito, devendo os autos retornar
ao juizo de origem para regular instrugdao processual e julgamento dos pedidos
formulados na inicial.

V. Dispositivo

Diante do exposto, conhego dos agravos internos e dou provimento ao
agravo interno interposto por Condominio --- para, reformando a decisao
agravada, afastar a decadéncia também em relacao ao pedido de obrigagao
de fazer, por reconhecer que a causa de pedir deduzida na peticao inicial nao
se limita a mera reclamacao por vicio do servico, mas consubstancia pretensao
fundada em responsabilidade civil decorrente de alegados vicios construtivos
estruturais.

Por conseguinte, dou integral provimento ao recurso de apelacao civel,
a fim de cassar a sentenca recorrida e determinar o retorno dos autos ao juizo



de origem, para regular prosseguimento da instrucao processual e posterior
julgamento de mérito de todos os pedidos formulados na exordial.

No tocante ao agravo interno interposto por --., nego-
lhe provimento.

E o voto.

Goiania, datado e assinado digitalmente.
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