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AUTORES:

SENTENCA

Vistos, etc.
Dispensado o relatério nos termos da Lei 9099/95

Trata-se de AGAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS, alegando a
parte autora, em sintese, ser fotografo e que comercializa e divulga as suas obras por meio de sua
conta pessoal no instagram.

Narra que no dia 05/11/2025, constatou que a empresa ré utilizou comercialmente uma de
suas fotografias, utilizando-a para estampar camisetas disponibilizadas para venda em seu site
oficial, sem a devida autorizagdo ou notificagao prévia, razao porque pugna pela condenagéo da
mesma ao pagamento de indenizagao por danos morais e materiais, assim como as obrigagdes de
fazer correlatas a direitos autorais.

Citada, a parte promovida apresentou defesa, arguiundo a preliminar de complexidade da
causa por necessidade de prova pericial. No mérito, afirmou que é empresa que atua no ramo de
vestuario através do instagram, comercializando produtos com estampas diversas. Sustenta que a
imagem em questao foi encontrada em uma plataforma de busca de imagens conhecida como
Pinterest, através do link: https://br.pinterest.com/pin/900649625471788422/, onde ja estava
marcada como “MODIFICADO POR IA”, o que indicava que se tratava de uma imagem ja
processada e transformada digitalmente por inteligéncia artificial, sem qualquer indicagdo de
autoria ou restricao de uso.

Diz ainda que reproduziu a estampa a partir de processo criativo proprio, envolvendo
curadoria digital e intervengao por ferramentas de inteligéncia artificial, cuja finalidade foi a
geracao de resultado visual diverso, com finalidade estética e composi¢ao grafica prdprias.

Aduz ainda que a mera alegacdo de autoria, desacompanhada de provas concretas, ou
acompanhada de provas que podem ser alteradas e sem qualquer protegéao juridica, é insuficiente
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para fundamentar um pedido indenizatério. Além disso, refuta os valores pleiteados a titulo de
indenizagao ante a falta de razoabilidade, pelo que requer a total improcedencia da agéo.

Passo a decidir.

PRELIMINARMENTE.

Rejeita-se a preliminar de complexidade da causa e necessidade de prova pericial. A
controvérsia pode ser suficientemente esclarecida por meio da prova documental acostada aos
autos, sendo desnecessaria a realizacdo de pericia técnica. O entendimento consolidado € no
sentido de que a prova pericial apenas afasta a competéncia do Juizado Especial quando se
mostrar indispensavel, o0 que nao ocorre N0 caso em apreco.

MERITO.

Segunda a norma extraida do artigo 373 do CPC, cabe a parte autora o 6nus de provar fato
constitutivo do seu direito (inciso |I) e ao réu a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor (inciso II).

Analisando o conjunto probatorio colacionado pelas partes, verifica-se que a parte autora
juntou o site da empresa demandada, assim como a fotografia correlata, demonstrando conexao
entre as fotos apresentadas pelo autor e a utilizada na estampa das camisas produzidas pela
acionada. Porém, ndo consta prova suficiente de que a imagem utilizada pela ré seja efetivamente
obra original da parte autora, e ndo derivagao criada por inteligéncia artificial a partir de fonte
disponivel publicamente.

A Lei 9.610/98 assegura ao autor direitos morais e patrimoniais sobre sua obra intelectual,
incluindo fotografias, sendo certo que a utilizagdo comercial ndo autorizada configura violagado aos
direitos autorais. Contudo, para que haja protegao juridica e consequente responsabilizagao civil, &
necessario que reste demonstrada inequivocamente a autoria da obra e a efetiva utilizagao
indevida pelo terceiro.

A parte autora alega ter utilizado tecnologia de blockchain para registrar e proteger sua obra
fotografica. Ocorre que tal tecnologia, embora permita o registro cronolégico de informagdes
digitais, n&o possui, até o momento, reconhecimento legal equivalente aos métodos tradicionais de
registro autoral previstos no ordenamento juridico brasileiro. O registro em blockchain, por si s6,
nao substitui nem equipara-se ao registro junto aos 6rgaos oficiais competentes, como a Biblioteca
Nacional ou a Escola de Belas Artes, que conferem presungao legal de autoria nos termos da
legislagdo vigente.

Ademais, a parte autora ndo demonstrou de forma clara e inequivoca como funciona o
registro blockchain apresentado, nem comprovou que a imagem ali constante é exatamente a
mesma utilizada pela ré, especialmente considerando que a requerida obteve a imagem em
plataforma publica de compartihamento, j@ com indicacdo expressa de modificagdo por
inteligéncia artificial, o que fragiliza sobremaneira a tese de violagao autoral.

No caso presente, embora exista semelhanga entre a fotografia apresentada pela parte
autora e a estampa comercializada pela ré, ndo se pode ignorar que vivenciamos momento de
transicdo tecnoldgica em que imagens sao constantemente modificadas, recriadas e redistribuidas
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por ferramentas de inteligéncia artificial, tornando extremamente dificil a identificagdo precisa da
autoria de versdes derivadas.

A parte ré demonstrou que agiu de boa-fé ao utilizar imagem disponivel publicamente em
plataforma de compartiihamento, sem qualquer indicacdo de autoria ou restricdo de uso, tendo
ainda aplicado processo criativo proprio com intervencao de inteligéncia artificial. Nao ha nos
autos prova inequivoca de ma-fé ou de conhecimento prévio da suposta autoria da parte
requerente.

Assim, diante da fragilidade probatéria quanto a autoria protegida juridicamente e da
auséncia de demonstracédo inequivoca de violagado dolosa aos direitos autorais, a improcedéncia
da acao é medida que se impde.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, extinguindo o
processo com resolugdo de meérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.

Sem condenagdo ao pagamento de custas processuais e/ou honorarios advocaticios de
sucumbéncia nessa fase (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

Havendo recurso tempestivo e acompanhado das custas devidas, independentemente de
intimacao (art. 42, § 2°, da Lei n. 9.099/95), recebo-o, desde ja, no efeito devolutivo, devendo ser
intimada a outra parte para contrarrazées no prazo de 10 (dez) dias. Em seguida, com ou sem
contrarrazdes, remetam-se os autos a Turma Recursal.

Acaso existente recurso de parte que almeje litigar sob o palio da justi¢ca gratuita, advirto, de
imediato, em linha com o Enunciado de n. 116 do FONAJE, que deverao ser apresentados, no ato
de sua interposigao, seguros elementos comprobatérios da alegada hipossuficiéncia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
Salvador/BA, data da assinatura eletronica.

Para que produza seus juridicos e legais efeitos, homologo a sentenca da Juiza Leiga Ana
Jaqueline da Cruz Gomes, na forma do art. 3°, §4°, da Resolucdo TJBA N. 7, de 28 de julho de
2010, publicada no DJE do dia 02 de agosto de 2010.

Bel. JUSTINO DE FARIAS FILHO

Juiz de Direito
Documento Assinado Eletronicamente
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