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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

4. de outubro de 2024 *

«Reenvio prejudicial — Mercado interno — Concorréncia — Regulamentacgdo instituida por
uma entidade desportiva internacional e aplicada por esta com a colaboracao dos seus
membros — Futebol profissional — Entidades de direito privado investidas de poderes de
regulamentacdo, de fiscalizacdo e de sancdo — Regulamentacdo relativa ao estatuto e a
transferéncia de jogadores — Regras relativas aos contratos de trabalho celebrados entre clubes e
jogadores — Resolucdo antecipada de um contrato de trabalho pelo jogador —
Indemnizagdo imposta ao jogador — Responsabilidade soliddria e conjunta do novo clube —
Sangdes — Proibicdo de emitir o certificado internacional de transferéncia do jogador e de o
inscrever enquanto estiver pendente um litigio relacionado com a resolugdo antecipada do
contrato de trabalho — Proibicdo de inscrever outros jogadores — Artigo 45.° TFUE —
Obstéaculo a liberdade de circulagdo dos trabalhadores — Justificagdo — Artigo 101.° TFUE —
Decisdao de uma associagdo de empresas que tem por objetivo impedir ou restringir a
concorréncia — Mercado de trabalho — Recrutamento de jogadores pelos clubes —
Mercado das competicoes de futebol interclubes — Participacdo dos clubes e dos jogadores em
competicoes desportivas — Restricdo da concorréncia por objetivo — Isencao»

No processo C-650/22,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pela cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons, Bélgica), por
Decisdo de 19 de setembro de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de outubro de
2022, no processo

Fédération internationale de football association (FIFA)

contra

BZ,

sendo intervenientes:

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),

Sporting du Pays de Charleroi SA,

Fédération internationale des footballeurs professionnels,

Fédération internationale des footballeurs professionnels — Division Europe,

* Lingua do processo: francés.

PT
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Union nationale des footballeurs professionnels (UNFP),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccao),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (relator) e M. L.
Arastey Sahun, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: C. Di Bella, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 18 de janeiro de 2024,
vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da Fédération internationale de football association (FIFA), por A. Laes,
avocat, e D. Van Liedekerke, advocaat,

— em representacdo de BZ, por J-E. Barthélemy, J.-L. Dupont, P. Henry, M. Hissel e F. Stockart,
avocats,

— em representacdo da Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
por N. Cariat, E. Matthys e A. Stévenart, avocats,

— em representacdo da Fédération internationale des footballeurs professionnels, por C. De
Preter e P. Paepe, avocats,

— em representacdo da Fédération internationale des footballeurs professionnels — Division
Europe, por J-E. Barthélemy, C. De Preter e P. Paepe, avocats,

— em representacdo da Union nationale des footballeurs professionnels (UNFP), por C. De Preter,
P. Paepe e R. Palao, avocats,

— em representacdo do Governo Helénico, por K. Boskovits e C. Kokkosi, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo Francés, por R. Bénard e V. Depenne, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por D.
Del Gaizo e S. L. Vitale, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo Hungaro, por M. Z. Fehér, E. Gyarmati e K. Szijjart6, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Baches Opi, T. Baumé, B.-R. Killmann e G.
Meessen, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de abril de 2024,

profere o presente
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Acordao

O pedido de decisao prejudicial diz respeito a interpretacao dos artigos 45.° e 101.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Fédération internationale de
football association (a seguir «<FIFA») a BZ, a respeito de um pedido apresentado por este tltimo
destinado a indemnizagdo do prejuizo que considera ter sofrido devido ao comportamento ilicito
da FIFA e da Union royale belge des sociétés de football association ASBL (a seguir «URBSFA»).

I. Quadro juridico

A. Estatutos da FIFA

A FIFA é uma entidade de direito privado com sede na Suica. Segundo o artigo 2.° dos seus
estatutos, na respetiva edicdo de setembro de 2020, esta tem por objetivos, nomeadamente,
«estabelecer regras e disposi¢cdes que regulem o futebol e as questdes conexas, e assegurar o
cumprimento das mesmas», bem como «supervisionar o futebol sob todas as suas formas através
da adocdo de todas as medidas necessarias ou recomenddveis para prevenir a violacdo dos
[e]statutos, dos regulamentos, das decisdes da FIFA e das [l]eis do [jlogo]».

De acordo com os artigos 11.° e 14.° dos Estatutos da FIFA, uma «entidade responsavel pela
organizagdo e supervisdo do futebol» num determinado pais pode tornar-se membro da FIFA
desde que, designadamente, ja seja membro de uma das seis confederagdes continentais
reconhecidas pela FIFA e referidas no artigo 22.° destes estatutos, entre as quais figura a Union
des associations européennes de football «a seguir «UEFA»), e se comprometa previamente a
respeitar tanto os estatutos, os regulamentos, as diretivas e as decisdes da FIFA como os da
confederacdo continental de que ja é membro. Na pratica, mais de 200 entidades nacionais de
futebol sdo atualmente membros da FIFA. Tém, nesta qualidade, por forca dos artigos 14.° e 15.°
dos Estatutos da FIFA, a obrigacdo, designadamente, de assegurar o cumprimento, pelos seus
proprios membros ou filiados, dos estatutos, dos regulamentos, das diretivas e das decisdes da
FIFA, bem como a observancia dos mesmos por todos os atores do futebol, em especial, pelas ligas
profissionais, pelos clubes e pelos jogadores.

Entre os membros da FIFA e da UEFA figura a URBSFA, que tem a sua sede na Bélgica e cujo
objetivo é, designadamente, assegurar a organizacio e a promoc¢do do futebol neste
Estado-Membro. Por forca dos seus proprios estatutos, esta entidade compromete-se a respeitar
os estatutos, os regulamentos e as decisbes da FIFA e da UEFA, bem como a garantir o
cumprimento dos mesmos pelos seus membros, «sob reserva dos principios gerais de direito, das
disposicoes de ordem publica e das legislacoes imperativas nacionais, regionais e comunitdrias na
matéria».

B. Regulamentacdo da FIFA relativa ao estatuto e a transferéncia dos jogadores
Em 22 de marco de 2014, a FIFA adotou o «Regulamento relativo ao Estatuto e a Transferéncia de

Jogadores» (a seguir «RET]»), que entrou em vigor em 1 de agosto seguinte, em substituicdo de
um regulamento anterior com o mesmo objeto.
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A parte introdutéria do RET], intitulada «Defini¢des», contém a seguinte passagem:

«Para os fins do presente Regulamento, os termos abaixo indicados tém as seguintes definicoes:
1. Federagdo Anterior: a federacdo na qual o anterior clube é filiado.

2. Anterior Clube: o clube que o jogador abandona.

3. Nova Federacio: a federacdo na qual o novo clube é filiado.

4. Novo Clube: o clube pelo qual o jogador se inscreve.

[...]

6. Futebol Federado: futebol federado sob os auspicios da FIFA, das confederagbes e das
federacoes, ou autorizado pelas mesmas.

7. Periodo Protegido: um periodo de trés épocas completas ou de trés anos — consoante o que
ocorrer primeiro — apds a entrada em vigor de um contrato, se o contrato em questio tiver
sido celebrado antes do 28.° aniversario do jogador profissional, ou um periodo de duas épocas
completas ou de dois anos — consoante o que ocorrer primeiro — ap6s a entrada em vigor de
um contrato, se o contrato em questao tiver sido celebrado apés o 28.° aniversario do jogador
profissional.

[...]

9. Epoca: o periodo que se inicia com o primeiro jogo oficial do campeonato nacional e que
termina com o dltimo jogo oficial do campeonato nacional.

[...]»

O artigo 1.° do RET], sob a epigrafe «Ambito de aplicagio», enuncia, no n.° 1:

«O presente regulamento estabelece normas universais e vinculativas relativas ao estatuto dos
jogadores, a sua qualificacdao para participar no futebol federado, e a sua transferéncia entre clubes
pertencentes a federagdes diferentes.»

O artigo 2.° do RET], sob a epigrafe «Estatuto dos jogadores: jogadores amadores e profissionais»,
tem a seguinte redacio:

«1. Osjogadores que participam no futebol federado sao amadores ou profissionais.
2. Um jogador profissional é um jogador que possui um contrato escrito com um clube e que é
pago para além das despesas em que efetivamente incorre pela sua atividade futebolistica. Todos

os outros jogadores sdo considerados amadores.»

O artigo 5.° do RET], sob a epigrafe «Inscricao», prevé, no n.° 1:

«Um jogador tem de estar inscrito numa federagdo para poder jogar por um clube, quer como
profissional quer como amador, de acordo com as disposi¢cdes do artigo 2.° Apenas os jogadores
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inscritos sdo qualificaveis para participar no futebol federado. Pelo ato de se inscrever, o jogador aceita
respeitar os Estatutos e a regulamentacao da FIFA, das confederagoes e das federagdes.»

O artigo 6.° do RET], sob a epigrafe «Periodos de inscricdo», dispde, no n.° 1, primeiro periodo,
que «[o]s jogadores s6 podem ser inscritos durante um dos dois periodos de inscri¢do anuais
fixados pela respetiva federacao».

Além disso, o RET] inclui, nomeadamente, regras relativas aos contratos de trabalho celebrados
entre um jogador e um clube, bem como regras relativas as transferéncias de jogadores.

1. Regras relativas aos contratos de trabalho

Ao abrigo do artigo 13.> do RET], sob a epigrafe «Cumprimento dos contratos»:

«Um contrato entre um jogador profissional e um clube pode ser resolvido apenas no seu termo ou por
mutuo acordo.»

Nos termos do artigo 14.° do RET], sob a epigrafe «Resolucao do contrato por justa causa»:

«Um contrato pode ser resolvido por qualquer das partes sem consequéncias (pagamento de
indemnizagdo ou imposicdo de sangdes desportivas) no caso de existir justa causa.»

Segundo o artigo 16.° do RET], sob a epigrafe «Proibicao quanto a resolucdo do contrato durante a
épocar:

«Um contrato ndo pode ser resolvido unilateralmente no decorrer da época.»

O artigo 17.° do RET], sob a epigrafe «Consequéncias da resolucdo do contrato sem justa causa»,
prevé:

«As seguintes disposicdes aplicam-se se um contrato for resolvido sem justa causa:

1. Em todos os casos, a parte que resolve o contrato deverda pagar uma indemnizacdo. Sem
prejuizo do disposto no artigo 20.° e no anexo 4 relativamente a indemnizacao pela formacao, e
salvo disposicdo em contrario no contrato, a indemnizagdo por resolucdo é calculada tendo em
consideracdo a legislacdo em vigor no pais em questdo, a especificidade do desporto, e quaisquer
outros critérios objetivos. Estes critérios incluem, nomeadamente, a remuneracdo e outros
beneficios devidos ao jogador nos termos do contrato vigente e/ou do novo contrato, o tempo
restante do contrato até um maximo de cinco anos, custos e despesas pagos pelo anterior clube
ou em que este mesmo incorreu (amortizados ao longo da vigéncia do contrato), bem como a
questdo de saber se a resolucdo contratual ocorre no decurso de um periodo protegido.

2. O direito a indemnizagdo nao pode ser cedido a terceiros. Se for exigido o pagamento de
indemnizacdo a um jogador profissional, este e o novo clube sdo solidaria e conjuntamente
responsaveis pelo pagamento da mesma. O montante pode ser estipulado no contrato ou
acordado entre as partes.

[...]

ECLI:EU:C:2024:824 5
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4. Para além da obrigacdo de pagar uma indemnizacdo, sdo aplicadas sangdes desportivas a
qualquer clube que se considere ter incorrido em incumprimento do contrato ou que se
considere ter incitado o jogador a resolver um contrato durante o periodo protegido.
Presume-se, salvo demonstragdo em contrario, que qualquer clube que inscreva um profissional
que tenha resolvido o seu contrato sem justa causa o tenha incitado a tal resolucdo. O clube
ficara impedido de inscrever novos jogadores, quer nacional quer internacionalmente, por dois
periodos de inscricdo completos e consecutivos. O clube sé poderd inscrever novos jogadores,
quer nacional quer internacionalmente, a partir do periodo de inscricio seguinte ao
cumprimento integral da san¢do desportiva em questdao. Em especial, o clube ndo podera invocar
a excecdo nem as medidas provisdrias previstas [pelo] presente regulamento para inscrever
jogadores antes desse periodo.»

O artigo 22.° do RET], sob a epigrafe «Competéncia da FIFA», enuncia:

«Sem prejuizo do direito de qualquer jogador ou clube de recorrer a um tribunal civil para
submeter litigios de natureza laboral, a FIFA é competente para dirimir:

a) litigios entre clubes e jogadores relativos 8 manutencio da estabilidade contratual (artigos 13.°
a 18.°) se tiver sido apresentado um pedido de [certificado internacional de transferéncia (CIT)]
e se houver uma queixa de uma parte interessada relativamente a esse pedido de CIT, em
particular relativamente a sua emissao, relativamente as san¢oes desportivas ou relativamente
a indemnizagdo por resolucdo de contrato;

[...]»

O artigo 24.° do RET], sob a epigrafe «Camara de Resolucao de Litigios», dispde, no seu n.° 1:

«A Camara de Resolugdo de Litigios (CRL) estd habilitada a decidir qualquer litigio referido no
[artigo 22.°, alineas a), b) e e),] com excecdo dos litigios relativos a emissdo do CIT.»

2. Regras relativas ds transferéncias

O artigo 9.° do RET], sob a epigrafe «Certificado Internacional de Transferéncia», enuncia, no
n°1:

«Um jogador inscrito numa federagdo s6 pode ser inscrito numa nova federacdo quando esta ultima
tiver recebido um [CIT] da federacgao anterior. O CIT é emitido livre de encargos, sem condi¢des ou
limitacdes temporais. Quaisquer disposicdes contrarias sdo consideradas nulas. A federacdo que
emite o CIT deve apresentar uma cdépia do mesmo a FIFA. O procedimento administrativo de
emissdo do CIT estd descrito no [ponto] 8 do anexo 3 [...] do presente regulamento.»

O anexo 3 do RET], intitulado «Sistema de regulacao das transferéncias», inclui, nomeadamente,
um ponto 8 consagrado ao «Procedimento administrativo relativo a transferéncia de jogadores
profissionais entre federagdes», que dispoe:

«8.1 Principios

1. Qualquer jogador profissional inscrito num clube filiado numa federacdo sé pode ser inscrito num
clube filiado noutra federacdo depois do CIT ter sido emitido pela federacdo anterior e de a nova
federacao ter acusado a rececdo do referido CIT. [...]

6 ECLI:EU:C:2024:824
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[...]

8.2 Emissdo de um CIT para um jogador profissional

[...]

3. Apds a rececdo do pedido de CIT, a federagdo anterior solicita ao anterior clube e ao jogador
profissional que confirmem se o contrato expirou, se o0 mesmo foi prematuramente resolvido por
mutuo acordo ou se existe um litigio de natureza contratual.

4. No prazo de sete dias ap6s ter recebido o pedido de CIT, a federacao anterior deve |[...]:

a) emitir o CIT para a nova federacdo e indicar a data de cancelamento da inscri¢do do jogador;
ou

b) indeferir o pedido de CIT e indicar [...] o motivo do indeferimento, que pode ser o facto de o
contrato entre o anterior clube e o jogador profissional nao ter expirado ou o facto de néo ter
havido mutuo acordo relativamente a resolucdo antecipada do contrato.

[...]

7. A federacdo anterior ndo emitird o CIT se o anterior clube e o jogador profissional estiverem em
litigio contratual com base nas circunstancias estipuladas no [ponto] 8.2, [n.°] 4b) do presente anexo.
Neste caso, a pedido da nova federagdo, a FIFA pode adotar medidas provisérias em caso de
circunstancias excecionais. [...] Além disso, o jogador profissional, o anterior clube e/ou o novo clube
tém direito a apresentar queixa junto da FIFA, em conformidade com o [artigo] 22.° A FIFA decide
entdo sobre a emissdo do CIT e sobre eventuais sanc¢des desportivas no prazo de sessenta dias. Em
todo o caso, a decisao sobre san¢oes desportivas é tomada antes da emissao do CIT. A emissdo do
CIT néo prejudica o direito a indemnizagdo por resolucdo do contrato.»

II. Litigio no processo principal e questao prejudicial
BZ é um antigo jogador de futebol profissional que reside em Paris (Franga).

Em 20 de agosto de 2013, assinou um contrato de trabalho por um periodo de quatro anos com o
Futbolny Klub Lokomotiv, também conhecido como Lokomotiv Moscovo, clube de futebol
profissional estabelecido na Russia.

Em 22 de agosto de 2014, o Lokomotiv Moscovo resolveu este contrato por motivos relacionados,
em seu entender, com o comportamento de BZ. Em 15 de setembro de 2014, este clube
apresentou a CRL, com fundamento no artigo 22.°, alinea a), e no artigo 24.° do RETJ, um pedido
destinado a condenagdo de BZ no pagamento de uma indemnizacdo de 20 milhdes de euros,
invocando uma «resolucdo de contrato sem justa causa» na acegdo do artigo 17.° do
RET]. Posteriormente, BZ apresentou um pedido reconvencional a CRL requerendo a
condenacdo do Lokomotiv Moscovo a pagar-lhe os saldrios em atraso e uma indemnizacao de
montante equivalente a remuneracdo que lhe seria devida por forca do contrato se este tivesse
continuado a vigorar até ao respetivo termo.

ECLI:EU:C:2024:824 7
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BZ afirma que, em seguida, procurou um novo clube de futebol profissional que o quisesse
contratar. Acrescenta que, no ambito desta procura, se viu confrontado com as dificuldades
decorrentes do risco, a cargo de qualquer clube que o quisesse contratar, de ser solidaria e
conjuntamente responsavel pelo pagamento da indemnizagdo que poderia ser obrigado a pagar
ao Lokomotiv Moscovo, ao abrigo do artigo 17.° do RET].

Por Carta de 19 de fevereiro de 2015, o Sporting du Pays de Charleroi SA, que é um clube de
futebol profissional estabelecido na Bélgica, propds contratar BZ, esclarecendo que esta
contratacdo estava sujeita a dois requisitos suspensivos de carater cumulativo que consistiam, o
primeiro, em que BZ fosse devidamente inscrito e elegivel para jogar pela equipa principal deste
clube, para poder participar em qualquer competicdo organizada pela FIFA, pela UEFA e pela
URBSFA para a qual fosse selecionado e, o segundo, em que o referido clube obtivesse a
confirmacdo escrita e incondicional de que ndo poderia ser considerado solidaria e
conjuntamente responsavel pelo pagamento de uma indemnizacdo que BZ pudesse ter de pagar
ao Lokomotiv Moscovo.

Por Carta de 20 de fevereiro de 2015, BZ dirigiu-se a FIFA e a URBSFA para obter a garantia, por
um lado, de que poderia ser devidamente inscrito e elegivel para jogar pela equipa principal do
Sporting du Pays de Charleroi e, por outro, de que o artigo 17.° do RET] nao seria aplicado a este
clube. A FIFA respondeu que sé o seu érgio de decisio competente tinha poderes para aplicar o
RET]. Por sua vez, a URBSFA respondeu que, em conformidade com as regras adotadas pela
FIFA, a sua inscricdo ndo podia ocorrer enquanto ndo fosse emitido um CIT pelo Lokomotiv
Moscovo.

Por Decisao de 18 de maio de 2015, a CRL, primeiro, julgou parcialmente procedente o pedido do
Lokomotiv Moscovo e condenou BZ a pagar a este ultimo uma indemnizacdo de 10,5 milhoes
de euros. Segundo, julgou improcedente o pedido reconvencional de BZ. Terceiro, decidiu que o
artigo 17.°, n.° 2, do RET] nao se aplicaria a BZ no futuro.

Chamado a pronunciar-se em sede de recurso interposto por BZ, o Tribunal Arbitral do Desporto
(a seguir «TAS»), 6rgdo com sede em Lausana (Suica), confirmou esta decisdo em 27 de maio de
2016.

Em 24 de julho de 2015, BZ foi contratado por outro clube de futebol profissional, com sede em
Franca.

Em 9 de dezembro de 2015, BZ apresentou no tribunal de commerce du Hainaut (division de
Charleroi) [Tribunal de Comércio de Hainaut (Divisio de Charleroi), Bélgica] um pedido
destinado a condenacdo da FIFA e da URBSFA a pagar-lhe uma indemnizacdo de 6 milhoes
de euros, a titulo de reparacdo do prejuizo que considera ter sofrido devido ao comportamento
ilicito destas duas entidades.

Por Acérdao de 19 de janeiro de 2017, este 6rgao jurisdicional declarou-se competente para
conhecer do pedido de BZ e declarou-o, em substincia, procedente. Condenou in solidum a
FIFA e a URBSFA no pagamento de um montante provisério a BZ, ficando o litigio pendente
quanto ao restante para que as partes pudessem resolver a questdo da determinacdo do montante
do prejuizo sofrido por BZ na Bélgica devido ao comportamento ilicito destas duas entidades.
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A FIFA interpds recurso desta decisdo na cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons,
Bélgica), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio. Pede, em substéncia, a este 6rgéo jurisdicional, a
titulo principal, que se declare incompetente para conhecer do pedido de BZ com o fundamento
de que este é da competéncia exclusiva do TAS ou, pelo menos, que este pedido ndo esta
abrangido pela competéncia internacional dos 6rgaos jurisdicionais belgas. A titulo subsidiario, a
FIFA pede ao 6rgao jurisdicional de reenvio que declare o referido pedido inadmissivel ou,
subsidiariamente, improcedente.

A URBSFA, que foi admitida a participar no processo, apresenta pedidos analogos.

O Sporting du Pays de Charleroi, que apresentou um pedido de intervencdo voluntdria no érgao
jurisdicional de reenvio, apoia os pedidos da FIFA e da URBSFA.

Por sua vez, BZ, que interpés um recurso subordinado, pede, em substancia, que o drgio
jurisdicional de reenvio, por um lado, declare que o artigo 17.° do RET]J, o artigo 9.°, n.° 1, deste
regulamento e o ponto 8.2.7 do anexo 3 do referido regulamento violam os artigos 45.°
e 101.° TFUE e, por outro, condene solidariamente a FIFA e a URBSFA na reparacido do prejuizo
que sofreu devido a existéncia e a aplicacdo dessas regras.

Na sua decisido de reenvio, a cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons), apos ter
julgado admissivel tanto o recurso da FIFA como o pedido de intervencado voluntéria do Sporting
du Pays de Charleroi, considera, em primeiro lugar, que o tribunal de commerce du Hainaut
(division de Charleroi) [Tribunal de Comércio de Hainaut (Divisio de Charleroi)] se tinha
declarado corretamente competente para se pronunciar sobre o pedido de BZ na parte relativa a
indemnizacao do prejuizo sofrido por este ultimo na Bélgica.

A este respeito, o drgdo jurisdicional de reenvio considera, antes de mais, que este pedido nao
pode ser considerado da competéncia exclusiva do TAS ao abrigo de uma convencdo de
arbitragem que preenche os requisitos de validade exigidos pelo direito belga, tendo em conta o
carater geral, indiferenciado e impreciso das disposi¢cdes dos Estatutos da FIFA a que a referida
entidade faz referéncia para determinar a existéncia de tal convencido no caso em apreco.

Em seguida, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o referido pedido era efetivamente da
competéncia internacional do 6rgao jurisdicional de primeira instancia uma vez que diz respeito
tanto a URBSFA como a FIFA. Com efeito, relativamente a URBSFA, essa competéncia estd
demonstrada, uma vez que a sede desta entidade estd estabelecida na Bélgica e que BZ invoca a
existéncia de um prejuizo ocorrido em Charleroi, local onde ndo pdde exercer a sua atividade de
jogador de futebol profissional, apesar da proposta de contratacdo que lhe foi apresentada pelo
Sporting du Pays de Charleroi. Do mesmo modo, no que respeita a FIFA, essa competéncia é
reconhecida, apesar do facto de a sede desta entidade estar estabelecida na Suica, uma vez que
BZ poe em causa a responsabilidade extracontratual da mesma, que o facto danoso que invoca se
materializou em Charleroi (Bélgica) e que existe um elemento de conexao particularmente
estreito entre o litigio que opde as partes a este respeito e o referido 6rgao jurisdicional. No
entanto, a escolha de BZ de recorrer ao tribunal de commerce du Hainaut (division de Charleroi)
[Tribunal de Comércio de Hainaut (Divisao de Charleroi)] teria como consequéncia que a
competéncia deste 6rgao jurisdicional se limitasse ao prejuizo que o interessado possa ter sofrido
na Bélgica.

ECLI:EU:C:2024:824 9
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Por ultimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que a FIFA e a URBSFA ndo tém
fundamento para invocar a existéncia de uma «fraude a competéncia», relacionada com o facto
de BZ ter criado artificialmente um litigio na Bélgica ao obter, através de atos deliberados, uma
proposta de contratacdo ficticia do Sporting du Pays de Charleroi. A este respeito, considera que
esta provado, primeiro, que BZ efetuou diligéncias destinadas a ser contratado por varios clubes
estabelecidos em diferentes Estados-Membros da Unido e que, de acordo com a imprensa,
tinham manifestado interesse a seu respeito, segundo, que o Sporting du Pays de Charleroi teve a
iniciativa unilateral de apresentar uma proposta para o contratar, terceiro, que BZ realizou
imediatamente as diligéncias necessarias para assegurar o cumprimento dos requisitos
suspensivos estipulados nessa proposta e, quarto, que nao era descabido que este tentasse dar
seguimento a essa proposta, que era a Unica de que dispunha no momento e que lhe permitiria
prosseguir a sua carreira profissional apesar do seu litigio com o Lokomotiv Moscovo, bem como
para limitar o prejuizo decorrente da interrupcdo da sua atividade econémica durante varios
meses.

Em segundo lugar, a cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons) considera que o pedido
de BZ é admissivel, uma vez que este demonstrou, a luz dos critérios juridicos exigidos, um
interesse em agir, na qualidade de titular de um direito subjetivo que considera ter sofrido um
prejuizo devido ao comportamento ilicito da FIFA e da URBSFA.

Em terceiro e ultimo lugar, o dérgdo jurisdicional de reenvio expde que o litigio no processo
principal exige que se resolva a questdao de saber se o prejuizo que BZ considera ter sofrido, ao
estar impedido de exercer a sua atividade de jogador de futebol profissional durante a época
2014/2015, foi causado por um comportamento ilicito da FIFA e da URBSFA, que consiste em
lhe ter aplicado regras que violam os artigos 45.° e 101.° TFUE, a saber, o artigo 17.° do RET]J, o
artigo 9.°, n.° 1, deste regulamento e o ponto 8.2.7 do anexo 3 do referido regulamento.

A este proposito, este 6rgdo jurisdicional salienta, por um lado, que, segundo BZ, as referidas
regras devem ser entendidas, a luz do Acérdao de 15 de dezembro de 1995, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463), no sentido de que dificultam simultaneamente a liberdade de circulagdo dos
trabalhadores e a concorréncia. Com efeito, a regra prevista no artigo 17.°, n.° 2, do RET],
segundo a qual um novo clube de futebol profissional que contrate um jogador na sequéncia de
uma resolucdo de contrato de trabalho sem justa causa € soliddria e conjuntamente responsavel
pelo pagamento da indemnizacdo que este jogador pode ser obrigado a pagar ao seu anterior
clube, dificulta a contratacdo dos jogadores, em detrimento tanto destes como dos clubes que os
pretendam contratar, sobretudo porque o montante desta indemnizacdo, que deve ser fixado
posteriormente em funcdo dos critérios enumerados no artigo 17.°, n.° 1, do RET], ndo ¢é
geralmente conhecido no momento em que os interessados pretendem celebrar um contrato de
trabalho. Além disso, este obstaculo é reforcado pelas regras previstas, respetivamente, no
artigo 17.°, n.° 4, deste regulamento, que prevé que se presume que o novo clube incitou o
jogador a resolver o contrato de trabalho com o seu anterior clube e expde este novo clube, em
determinados casos, a uma sanc¢ao desportiva. Do mesmo modo, as regras previstas no artigo 9.°,
n.° 1, do RET] e no ponto 8.2.7 do anexo 3 deste regulamento reforcam o referido obstaculo,
proibindo a entidade nacional de futebol a que o anterior clube pertence de emitir um CIT em
beneficio do jogador se existir, entre esse anterior clube e esse jogador, um litigio que resulta da
resolucdo antecipada do contrato de trabalho sem mutuo acordo.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que, de acordo com a FIFA e a URBSFA,

as diferentes regras em causa no processo principal devem, de modo geral, ser entendidas tendo
em conta as especificidades do desporto que sdo reconhecidas pelo Tratado FUE. Mais
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especificamente, na opinido destas entidades, mesmo admitindo que essas regras dificultam a
liberdade de circulacdo dos trabalhadores ou a concorréncia, estas seriam justificadas a luz dos
objetivos legitimos que sdo, essencialmente, a manutencdo da estabilidade contratual e da
estabilidade das equipas de futebol e, mais amplamente, a preservacio da integridade, da
regularidade e do bom desenrolar das competi¢des desportivas.

Por sua vez, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera, em substancia, que nao estd excluido que,
em especial quando sdo consideradas em conjunto, as diferentes regras em causa no processo
principal dificultem a liberdade de circulagcdo dos trabalhadores e a concorréncia. Este também
indica ser de opinido que existem, no caso em apreco, presuncgdes graves, precisas e concordantes
de que a existéncia e a aplicacdo destas regras podem ter dificultado a contratacdo de BZ por um
novo clube de futebol profissional na sequéncia da resolucdo do contrato de trabalho com o
Lokomotiv Moscovo. Com efeito, as referidas regras tornaram essa contratacdao mais dificil, como
demonstram, nomeadamente, os requisitos suspensivos estipulados pelo Sporting du Pays de
Charleroi na proposta de contratacdo que apresentou a BZ.

Nestas circunsténcias, a cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Devem os artigos 45.° e 101.° [TFUE] ser interpretados no sentido de que proibem:

— O principio da responsabilidade solidaria do jogador e do clube que pretende contratd-lo pelo
pagamento da indemnizagdo devida ao clube com o qual foi rescindido o contrato sem justa
causa, como estipulado no artigo 17.°, n.° 2, do [RET]], em conjugacdo com as sancdes
desportivas previstas no artigo 17.°, n. 4, do mesmo regulamento e com as san¢des financeiras
previstas no artigo 17.°, n.° 1[, do referido regulamento];

— A possibilidade de a [entidade nacional de futebol] da qual depende o anterior clube do jogador
ndo emitir o [CIT], necessario para a contratacdo do jogador por um novo clube, se existir um
litigio entre o antigo clube e o jogador (artigo 9.°, n.° 1, do [RET]] e ponto 8.2.7 do Anexo 3 do
[mesmo regulamento])?»

III. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Em 15 de dezembro de 2022, ou seja, posteriormente a adogdo da decisdo de reenvio, trés
entidades que representam os jogadores de futebol profissional, a primeira ao nivel internacional
(a Fédération internationale des joueurs professionnels, a seguir «FIFPro»), a segunda ao nivel
europeu (a Fédération internationale des joueurs professionnels — Division Europe, a seguir
«FIFPro Europa») e a terceira em Franca [a Union nationale des footballeurs professionnels (a
seguir «UNFP»)], apresentaram, conjuntamente, um pedido de interven¢do voluntdria no litigio
no processo principal.

Em 19 de dezembro de 2022, o 6rgdo jurisdicional de reenvio informou o Tribunal de Justica da
existéncia desse pedido de intervencao voluntéria.

Interrogado pela Secretaria do Tribunal de Justica sobre a questdo de saber se as entidades em
causa devem ser consideradas novas partes no litigio no processo principal pelo simples facto de
terem apresentado um pedido de intervencao voluntdria ou se o eventual reconhecimento dessa
qualidade necessitava de uma decisao da sua parte, o 6rgao jurisdicional de reenvio respondeu, em
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substancia, que estas entidades devem ser consideradas partes no litigio no processo principal ao
abrigo das regras processuais nacionais aplicaveis, a saber, os artigos 15.° e 16.° do code judiciaire
belge (Cdédigo Judicidrio belga), mesmo que ainda ndo se tenha pronunciado sobre a
admissibilidade da sua peticao.

Tendo em conta esta resposta, o pedido de decisao prejudicial foi notificado as referidas entidades,
em conformidade com o artigo 97.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
tendo-lhes sido fixado um prazo para apresentarem observagoes escritas.

Apoés a apresentacdo destas observacgodes escritas, a FIFA pediu ao Tribunal de Justica, em
30 de maio de 2023 e novamente em 12 de junho de 2023, que as rejeitasse ou as declarasse
inadmissiveis, uma vez que as trés entidades em causa nido devem ser consideradas novas partes
do litigio no processo principal. A Secretaria do Tribunal de Justica informou a FIFA de que
tinha decidido ter em conta o seu pedido e que este seria tratado em tempo ttil pelo Tribunal de
Justica, chamando entretanto a sua atencdo para o facto de o érgéo jurisdicional de reenvio ter
indicado ao Tribunal de Justica, de forma explicita e clara, que estas entidades devem ser
consideradas novas partes do litigio no processo principal.

Em 29 de novembro de 2023, o secretario do Tribunal de Justica convocou, nomeadamente, todas
as partes no litigio no processo principal, conforme determinadas pelo érgao jurisdicional de
reenvio, para a audiéncia de alegacdes, prevista para 18 de janeiro de 2024. Nessa ocasido,
informou-as de que, apds ter deliberado em 23 de novembro de 2023, a Segunda Secgdo do
Tribunal de Justica tinha decidido que ndo havia que declarar inadmissiveis as observagoes
escritas apresentadas pela FIFPro, pela FIFPro Europa e pela UNFP, nem excluir estas partes do
processo, esclarecendo que os fundamentos dessa decisdo seriam detalhados no acérdao que poe
termo a instancia.

A este respeito, o artigo 96.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento de Processo, lido em conjugacdo com
o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, prevé que, no ambito de um
processo prejudicial, estdo autorizadas a apresentar observagdes no Tribunal de Justica,
nomeadamente, as partes no litigio no processo principal.

Ao abrigo do artigo 97.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, as partes no litigio no processo
principal sdo as que forem determinadas como tais pelo érgdo jurisdicional de reenvio, em
conformidade com as regras processuais nacionais.

Nao cabe ao Tribunal de Justica verificar se as decisdes do érgao jurisdicional de reenvio relativas
a essa determinacdo foram adotadas em conformidade com as regras processuais nacionais
aplicaveis. Pelo contrério, o Tribunal de Justica deve ater-se a essas decisoes, enquanto estas nao
tiverem sido revogadas no quadro das vias processuais previstas pelo direito nacional (v., neste
sentido, Acdrdio de 6 de outubro de 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, n.° 33).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a considerar como parte no litigio
no processo principal uma pessoa que seja determinada como tal pelo érgao jurisdicional de
reenvio, seja porque esta pessoa tem essa qualidade antes da apresentacdo do pedido de decisdao
prejudicial, seja porque a adquiriu posteriormente.

Por excecdo a esse principio, pode ser recusada a uma pessoa a qualidade de parte no litigio no

processo principal, na acecdo do artigo 96.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, lido em
conjugacdo com o artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, no caso de os
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elementos dos autos de que dispde o Tribunal de Justica revelarem, de forma manifesta, que essa
pessoa sé apresentou ao érgdo jurisdicional de reenvio um pedido de intervencao posteriormente
ao pedido de decisdo prejudicial para participar no processo prejudicial e que ndo pretende
desempenhar um papel ativo no processo nacional (v., neste sentido, Acérdao de 6 de outubro de
2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, n.** 35 e 36).

No caso em aprec¢o, como salientado no n.° 48 do presente acérddo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio indicou de forma explicita, clara e desprovida de reservas que a FIFPro, a FIFPro Europa
e a UNFP devem ser consideradas novas partes no litigio no processo principal, em
conformidade com as regras processuais nacionais aplicaveis. Além disso, ndo resulta de nenhum
elemento dos autos que a decisao deste érgao jurisdicional a este respeito tenha sido alterada ou
revogada no ambito das vias processuais previstas pelo direito nacional.

Por outro lado, ndo resulta de forma manifesta dos elementos dos autos que as trés entidades em
causa tenham apresentado o seu pedido de intervencdo no 6rgao jurisdicional de reenvio apenas
para efeitos de participacdo no processo prejudicial e que ndo pretendam desempenhar um papel
ativo no processo nacional.

Consequentemente, na acecao do artigo 96.° do Regulamento de Processo, deve ser reconhecida a
estas entidades a qualidade de parte no litigio no processo principal, pelo que estas tém direito de
apresentar observacdes no Tribunal de Justica.

Por conseguinte, ndo hd que declarar inadmissiveis as suas observagdes escritas.

IV. Quanto a admissibilidade

A FIFA, a URBSFA e os Governos Grego, Francés e Hingaro pdem em causa a admissibilidade do
pedido de decisdo prejudicial ou, pelo menos, de determinados aspetos da questdo submetida ao
Tribunal de Justica.

Os argumentos invocados a este respeito sdo, em substancia, de trés tipos. Primeiro, de acordo
com os Governos Grego e Francés, e com a URBSFA, o contetido da decisdo de reenvio ndo
respeita os requisitos enunciados no artigo 94.° do Regulamento de Processo, uma vez que ndo
contém de forma suficientemente detalhada o quadro juridico e factual em que o érgio
jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica, bem como as razdes pelas quais este
6rgdo jurisdicional considera necessiario submeter uma questdo prejudicial relativa a
interpretacdo dos artigos 45.° ou 101.° TFUE para poder decidir o litigio no processo principal.
Segundo, a FIFA e a URBSFA alegam que o pedido de decisdo prejudicial tem carater hipotético e
abstrato, uma vez que ndo existe um litigio real cuja resolucdo possa exigir uma decisdo
interpretativa do Tribunal de Justica. Esta situacdo decorre, por um lado, do facto de as regras do
RET] relativas aos contratos de trabalho e as transferéncias nao terem tido, em definitivo, impacto
negativo sobre BZ e, por outro, da circunstancia de o litigio no processo principal ter sido
artificialmente criado por BZ, uma vez que este tltimo, com efeito, nunca teve intencao de
integrar o Sporting du Pays de Charleroi. Terceiro, de acordo com os Governos Francés e
Hungaro, e com a FIFA e a URBSFA, o litigio no processo principal ndo tem dimensdo
transfronteirica na acecdo do Tratado FUE e, na opinido da FIFA e da URBSFA, tem mesmo um
cardter «externo», pelo que ndo pode ser abrangido pelo artigo 45.° TFUE. Com efeito, a violagdao
da liberdade de circulacdo dos trabalhadores de que BZ considera ter sido vitima consiste num
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obstaculo a sua mobilidade profissional entre um Estado terceiro (a Russia), onde estd estabelecido
o Lokomotiv Moscovo, e um Estado-Membro (a Bélgica), onde estd estabelecido o Sporting du
Pays de Charleroi.

A. Quanto ao contetido da decisdo de reenvio

O processo prejudicial instituido pelo artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperacgio entre o
Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos
segundos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessarios para
proferirem uma sentenca nos litigios que lhes cabe decidir. Segundo jurisprudéncia constante,
que passou a estar refletida no artigo 94.°, alineas a) e b), do Regulamento de Processo, a
necessidade de obter uma interpretacdo do direito da Unido que seja util ao juiz nacional exige
que este defina o quadro factual e juridico em que se inserem as questdes que submete ou que,
pelo menos, explique as hipodteses factuais em que essas questdes assentam. Além disso, é
indispenséavel, como enuncia o artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, que o pedido
de decisdo prejudicial exponha as razdes que levaram o drgdo jurisdicional de reenvio a
interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposi¢coes do direito da Unido, bem
como 0 nexo que esse Orgio estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo aplicavel ao litigio
no processo principal. Estas exigéncias sdo particularmente vélidas nos dominios caracterizados
por situacoes de facto e de direito complexas, tais como o dominio da concorréncia (Acérdao de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 59 e
jurisprudéncia referida).

Por outro lado, as informacoes fornecidas na decisdo de reenvio devem nido sé permitir ao
Tribunal de Justica dar respostas tteis mas também dar aos governos dos Estados-Membros e as
outras partes interessadas a possibilidade de apresentarem observacoes em conformidade com o
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia (Acérdao de 21 de dezembro de
2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 60 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, o pedido de decisdo prejudicial cumpre as exigéncias recordadas nos dois
numeros anteriores do presente acérdao. Com efeito, a decisdo de reenvio apresenta, de forma
detalhada, o quadro factual e juridico em que se insere a questdo submetida ao Tribunal de
Justica. Além disso, esta decisao expde de forma sucinta, mas clara, as razoes de facto e de direito
que levaram o 6rgdo jurisdicional de reenvio a considerar que era necessdrio submeter esta
questdo, bem como o nexo que, em seu entender, une os artigos 45.° e 101.° TFUE ao litigio no
processo principal.

Além disso, o teor das observagdes escritas apresentadas ao Tribunal de Justica evidenciam o facto
de os seus autores ndo terem tido nenhuma dificuldade em apreender o quadro factual e juridico
em que se insere a questdo submetida pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio, em compreender o
sentido e o alcance dos enunciados factuais que lhe estd subjacente, em entender as razoes pelas
quais o 6rgao jurisdicional de reenvio considerou necessario submeté-la, bem como, em ultima
analise, em tomar posicdo de forma completa e util a esse respeito.
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B. Quanto a realidade do litigio e a pertinéncia da questdo submetida ao Tribunal de
Justica

Compete, exclusivamente, ao 6rgao jurisdicional nacional chamado a decidir do litigio no
processo principal, que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, apreciar,
tendo em conta as especificidades desse litigio, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial
para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de
Justica. Daqui resulta que as questdes submetidas pelos 6rgéos jurisdicionais nacionais gozam de
presuncio de pertinéncia e que o Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre essas
questdes se for manifesto que a interpretacdo solicitada ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou o objeto do litigio no processo principal, se o problema for hipotético ou ainda se o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta ttil as referidas questoes (Acdrdao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 64 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, as afirmacoes do 6rgao jurisdicional de reenvio resumidas nos n.” 22 a 35, 39
e 41 a 44 do presente acérdao demonstram o carater real do litigio no processo principal. Além
disso, estas declaracoes mostram que o facto de o 6rgao jurisdicional de reenvio interrogar o
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo dos artigos 45.° e 101.° TFUE ndo é manifestamente
desprovido de relagdo com a realidade e com o objeto deste litigio.

Com efeito, resulta das referidas afirmacdes, primeiro, que este 6rgao jurisdicional é chamado a
pronunciar-se, simultaneamente através de um recurso e de um recurso subordinado, sobre um
litigio que tem por objeto a questdo, real e concreta, de saber se, como decidido em primeira
instdncia, BZ tem direito a pedir a indemnizacdo do prejuizo que alega ter sofrido por ter sido
impedido de exercer a sua atividade de jogador de futebol profissional durante a época
2014/2015, em consequéncia do comportamento ilicito da FIFA e da URBSFA ao aplicarem a BZ o
artigo 17.° do RET]J, o artigo 9.°, n.° 1, deste regulamento e o ponto 8.2.7 do anexo 3 do referido
regulamento. O 6rgédo jurisdicional de reenvio indica, a este respeito, que existem, no seu
entender, presungdes graves, precisas e concordantes de que a existéncia e a aplicacdo destas
diferentes regras podem ter dificultado a contratacio de BZ por um novo clube de futebol
profissional na sequéncia da resolucio do contrato de trabalho com o Lokomotiv Moscovo.
Segundo, o pedido de BZ e a decisdo de primeira instancia que o declarou, em substancia,
procedente, assentam ambos numa interpretacio e numa aplicacio dos artigos 45.°
e 101.° TFUE. Terceiro, o 6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que, tendo em conta o objeto
do litigio que lhe foi submetido, estd, por sua vez, obrigado, para proferir a sua decisdo, a
pronunciar-se, designadamente, sobre a questdo de saber se o comportamento da FIFA e da
URBSFA deve ser qualificado de ilicito por violar os artigos 45.° e 101.° TFUE. Quarto, este
mesmo Orgdo jurisdicional declarou, a luz dos factos que lhe foram submetidos, que,
contrariamente ao que a FIFA e a URBSFA alegam, o litigio no processo principal ndo pode ser
considerado artificial.

C. Quanto a dimensdo transfronteirica do litigio no processo principal

As disposi¢coes do Tratado FUE em matéria de liberdade de circulacdo dos trabalhadores, de
liberdade de estabelecimento, de liberdade de prestacdo de servicos e de liberdade de circulacdao
de capitais ndo sdo aplicaveis as situacdes em que todos os elementos estejam confinados a um
unico Estado-Membro, sem prejuizo de determinados casos especificos em que a decisdo de
reenvio revele a existéncia de elementos concretos que permitam demonstrar que a interpretacdo
prejudicial solicitada é necessdria para a resolucdo do litigio devido a existéncia de um nexo entre
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o objeto ou as circunsténcias desse litigio e os artigos 45.°, 49.°, 56.° ou 63.° TFUE, como exigido no
artigo 94.° do Regulamento de Processo (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2023,
Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, n.> 38 e 39 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o pedido de decisdo prejudicial ndo pode ser considerado inadmissivel, uma
vez que tem por objeto a interpretacgdo do artigo 45.° TFUE, relativo a liberdade de circulagdo dos
trabalhadores, com o fundamento de que este artigo ndo tem relacdo com o litigio no processo
principal, tendo em conta a sua falta de dimenséo transfronteirica ou, por maioria de razao, o seu
carater «externo» na acecdo dada a este termo pela URBSFA.

Com efeito, a cour d’appel de Mons (Tribunal de Recurso de Mons) indica, na sua decisdo de
reenvio, que BZ tem a sua residéncia e o centro dos seus interesses em Paris. Além disso, recorda
que o pedido apresentado pelo mesmo tem por objeto a indemnizacao do prejuizo que considera
ter sofrido durante a época 2014/2015, por ter sido prejudicado nas suas possibilidades de
mobilidade profissional para outros Estados-Membros, nomeadamente para a Bélgica, onde o
Sporting du Pays de Charleroi lhe tinha apresentado uma proposta de contratagao condicional. Ao
fazé-lo, o o6rgao jurisdicional de reenvio evidencia claramente, no seu pedido de decisdao
prejudicial, o carater transfronteirico da situacdo de facto e de direito que caracteriza o litigio no
processo principal, no qual uma pessoa residente em Franca se queixa de ter sido impedida, ap6s a
resolucdo do contrato de trabalho com um clube de futebol profissional estabelecido num Estado
terceiro, na sua vontade comprovada de exercer a sua liberdade de circulagdo para outros
Estados-Membros, em especial a Bélgica, devido a existéncia e aplicacdo efetiva ou potencial, a seu
respeito, de determinadas regras adotadas pela FIFA para enquadrar o estatuto e a transferéncia
internacional dos jogadores de futebol profissional.

Decorre das consideragdes precedentes que nenhum dos argumentos mencionados no n.° 62 do
presente acérdao pode ser acolhido e que, por conseguinte, o pedido de decisao prejudicial é
admissivel na totalidade.

V. Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 45.° e 101.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a regras adotadas
por uma entidade de direito privado que tem como objetivos, designadamente, regulamentar,
organizar e supervisionar o futebol ao nivel mundial, e que preveem:

— primeiro, que o jogador profissional que é parte num contrato de trabalho, ao qual é imputada a
resolucdo sem justa causa desse contrato, e o novo clube que o contrata na sequéncia desta
resolucdo sdo solidaria e conjuntamente responsaveis pelo pagamento da indemnizagdo devida
ao anterior clube que esse jogador representava e que deve ser fixada com base nos diferentes
critérios enumerados por essas regras;

— segundo, que, no caso de a contratagdo do jogador profissional ocorrer durante um periodo
protegido ao abrigo do contrato de trabalho que foi resolvido, o novo clube incorre numa
sancdo desportiva que consiste na proibicdo de inscrever novos jogadores durante um
determinado periodo, salvo se demonstrar que ndo incitou esse jogador a resolver o contrato
em causa, e
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— terceiro, que a existéncia de um litigio relacionado com essa resoluc¢do do contrato obsta a que a
entidade nacional de futebol de que o anterior clube é membro emita o CIT necessério a
inscricao do jogador no novo clube, com a consequéncia de esse jogador ndo poder participar
em competicdes de futebol em representacao desse novo clube.

A. Observacgoes preliminares

A titulo preliminar, hd que recordar, em primeiro lugar, que, no que constitua uma atividade
econdmica, a pratica de um desporto estd abrangida pelas disposicoes do direito da Unido que
sdo aplicdveis a tal atividade (Acérddo de 21 de dezembro de 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 83 e jurisprudéncia referida).

S6 certas regras especificas que, por um lado, foram adotadas exclusivamente por razdes de ordem
ndo econdémica e que, por outro, dizem respeito a questdes que interessam apenas ao desporto,
devem, enquanto tal, ser consideradas alheias a qualquer atividade econémica. E, especialmente,
o caso das regras relativas a exclusdo dos jogadores estrangeiros da composicdo das equipas que
participam nas competicdes entre equipas representativas de cada pais ou a fixacdo dos critérios
de classificacdo utilizados para selecionar os atletas que participam em competi¢des a titulo
individual (Acdrdao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, n.° 84 e jurisprudéncia referida).

Com excecdo destas regras especificas, as regras que as associacdes desportivas adotam para
regular o trabalho por conta de outrem, a prestacdo de servicos ou o estabelecimento dos
jogadores profissionais ou semiprofissionais e, mais amplamente, as regras que, embora nao
regulem formalmente tal trabalho, prestacdo de servicos ou estabelecimento, tém incidéncia
direta nos mesmos, podem ser abrangidas pelos artigos 45.°, 49.° e 56.° TFUE (Acé6rdao de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.> 85
e 86 e jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo, as regras adotadas por essas associagdes e, mais amplamente, o comportamento
dessas associacoes sdo abrangidos pelas disposicoes do Tratado FUE relativas ao direito da
concorréncia quando estejam reunidos os pressupostos de aplicacdo dessas disposi¢oes (Acordao
de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 87 e
jurisprudéncia referida).

Ora, as regras em causa no processo principal ndo fazem parte das regras as quais pode ser
aplicada a excecédo referida no n.° 76 do presente acérdio, relativamente a qual o Tribunal de
Justica recordou reiteradamente que deve ser mantida dentro dos limites do seu préprio objeto e
que ndo pode ser invocada para excluir toda uma atividade desportiva do ambito de aplicacdo das
disposicoes do Tratado FUE relativas ao direito econémico da Unido (Acordao de 21 de dezembro
de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 89 e jurisprudéncia
referida).

Com efeito, é evidente que as regras em causa no processo principal tém impacto direto no
trabalho dos jogadores. Assim, as recordadas nos n.* 13 a 17 do presente acérddo visam regular
os contratos de trabalho dos jogadores profissionais, as quais definem as suas condigoes de
trabalho e, indiretamente, a atividade econémica a que esse trabalho pode dar origem. Quanto as
regras mencionadas nos n.”* 10, 19 e 20 do presente acérdao, deve considerar-se que tém impacto
direto no trabalho dos jogadores, uma vez que sujeitam a determinados requisitos a sua
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participacdo em competicdes, que constitui o objeto essencial da sua atividade econdémica (v.,
neste sentido, Acérddo de 21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, n.> 59 e 60 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, uma vez que a composicdo das equipas constitui um dos pardmetros essenciais das
competicoes nas quais os clubes de futebol profissional se defrontam e que estas competicoes dao
origem a uma atividade econémica, deve também considerar-se que as regras como as que estio
em causa no processo principal, quer sejam relativas aos contratos de trabalho ou as
transferéncias de jogadores, tém um impacto direto nas condi¢cdes de exercicio dessa atividade
econémica e na concorréncia entre os clubes de futebol profissional que a exercem (v., por
analogia, Acdérdao de 21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, n.° 61).

Por conseguinte, as regras em causa no processo principal estdo abrangidas pelo dmbito de
aplicacdo dos artigos 45.° e 101.° TFUE.

Em segundo lugar, uma vez que cada um destes dois artigos do Tratado FUE tem o seu objetivo
especifico e os seus proprios requisitos de aplicacdo, que a aplicacdo do primeiro ndo exclui a
aplicacdo do segundo e vice-versa, e que as consequéncias de uma violacdo, se demonstrada, ndo
sdo as mesmas em ambos os casos, o Tribunal de Justica deve interpreta-los sucessivamente, como
pede o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Em terceiro e altimo lugar, as inegaveis especificidades apresentadas pela atividade desportiva,
que, embora digam especialmente respeito ao desporto amador, sio também suscetiveis de se
encontrar na pratica do desporto enquanto atividade econémica, podem eventualmente ser tidas
em conta, entre outros elementos e no que se revelem relevantes, na aplicacdo dos artigos 45.°
e 101.° TFUE, devendo observar-se, no entanto, que essa consideracdo sé pode verificar-se no
ambito e no respeito das condi¢des de aplicacdo previstas em cada um destes artigos (Acérdao de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.”* 103
e 104 e jurisprudéncia referida).

Em especial, quando se alega que uma regra adotada por uma associacdo desportiva constitui um
obstaculo a liberdade de circulacio dos trabalhadores ou um acordo anticoncorrencial, a
determinacdo dessa regra como obstidculo ou como acordo anticoncorrencial deve, em qualquer
caso, basear-se num exame concreto do conteiido da referida regra no contexto real em que é
aplicada (Acérdao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, n.° 105 e jurisprudéncia referida).

B. Quanto a questdo prejudicial, na parte em que diz respeito ao artigo 45.° TFUE

1. Quanto a existéncia de um obstdculo a liberdade de circulagdo dos trabalhadores

O artigo 45.° TFUE, que tem efeito direto, opde-se a qualquer medida, seja ela baseada na
nacionalidade ou aplicada independentemente da nacionalidade, que seja suscetivel de
desfavorecer os nacionais da Unido que desejem exercer uma atividade econémica no territério
de um Estado-Membro diferente do seu Estado-Membro de origem, impedindo-os ou
dissuadindo-os de abandonar este tltimo (Acérdao de 21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, n.° 136 e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, resulta da redacdo da questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e
das consideragdes que lhe estdo subjacentes que o comportamento a respeito do qual este érgao
jurisdicional interroga o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 45.° TFUE consiste
no facto de a FIFA ter adotado, e depois aplicado a BZ, residente em Paris, e aos clubes de futebol
profissional estabelecidos noutros Estados-Membros que eram suscetiveis, ou que tinham
intencdo, de o contratar na sequéncia da resolucdo do seu contrato de trabalho com o Lokomotiv
Moscovo, ou, pelo menos, de expor esse jogador e esses clubes ao risco de lhes serem aplicadas
varias regras do RETJ, que figuram, respetivamente, no artigo 17.°, n.* 1, 2 e 4, deste
regulamento, no artigo 9.°, n.° 1, do referido regulamento e no ponto 8.2.7 do anexo 3 do mesmo
regulamento.

O artigo 17.°, n.° 2, do RET] prevé que um jogador profissional cujo contrato de trabalho tenha
sido resolvido sem justa causa e o novo clube que o contrata na sequéncia dessa resolucdo sao
soliddria e conjuntamente responsaveis pelo pagamento da indemnizagdo devida ao anterior
clube que esse jogador representava. No que respeita a esta indemnizacdo, o artigo 17.°, n.° 1, do
RET] enuncia que, na falta de disposicio no contrato de trabalho, esta é calculada tendo em
consideracdo a legislacdo em vigor no pais em questao, a especificidade do desporto, e quaisquer
outros critérios objetivos, incluindo, nomeadamente, um critério relativo a remuneracgio e outros
beneficios devidos ao jogador ao abrigo do contrato de trabalho que foi resolvido e/ou do novo
contrato de trabalho, um critério relativo ao tempo restante do contrato de trabalho que foi
resolvido até um maximo de cinco anos, bem como um critério relativo aos custos e despesas
pagos pelo anterior clube ou em que este mesmo incorreu, amortizados ao longo da vigéncia do
contrato.

Em seguida, nos termos do artigo 17.°, n.° 4, do RET], no caso de a contratacdo do jogador em
causa ocorrer durante um periodo protegido ao abrigo do contrato de trabalho que foi resolvido,
correspondente as duas ou as trés primeiras épocas ou anos abrangidas por este contrato,
consoante a idade desse jogador, o novo clube incorre numa sangao desportiva. A este respeito,
esta disposicdo esclarece, primeiro, que a sangdo desportiva em questdo acresce a obrigacao de
pagar a indemnizacgdo prevista no artigo 17.°, n.* 1 e 2, do RET]J. Segundo, esta san¢do desportiva
destina-se a ser aplicada a qualquer novo clube que se considere ter incorrido em incumprimento
do contrato ou que se considere ter incitado o jogador a resolver um contrato durante o periodo
protegido. Terceiro, qualquer novo clube que assine um contrato de trabalho com um jogador que
tenha resolvido o seu anterior contrato de trabalho sem justa causa deve presumir-se, salvo
demonstracdo em contrério, que incitou este jogador a tal resolucdo. Quarto, a referida sangdo
desportiva consiste na proibicdo, para o novo clube, de inscrever novos jogadores, quer nacional
quer internacionalmente, durante dois periodos de inscricdo completos e consecutivos.

Por ultimo, resulta nomeadamente do artigo 9.°, n.° 1, do RET] e do ponto 8.2.7 do anexo 3 deste
regulamento que a existéncia de um litigio relacionado com a resolucdo do contrato sem justa
causa obsta a que a entidade nacional de futebol de que o anterior clube é membro emita o CIT
necessario a inscricdo do jogador em causa no novo clube, com a consequéncia de esse jogador
ndo poder participar em competicdes de futebol em representacao desse novo clube.

Como o advogado-geral salientou, em substancia, nos n.* 43 e 44 das suas conclusdes, este
conjunto de regras é suscetivel de desfavorecer os jogadores de futebol profissional cuja
residéncia ou local de trabalho se situa no seu Estado-Membro de origem e que pretendem

exercer a sua atividade econémica em representacdo de um novo clube estabelecido no territério
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de outro Estado-Membro, resolvendo unilateralmente ou apés terem resolvido unilateralmente o
seu contrato de trabalho com o seu anterior clube, por uma causa que o anterior clube alega ou é
suscetivel de alegar, com ou sem razdo, nao ser justa.

Mais concretamente, as regras, ainda que supletivas, de fixacdo do montante da indemnizacao
devida a pagar por qualquer jogador ao seu anterior clube em caso de resolucdo do contrato de
trabalho sem justa causa, previstas no artigo 17.°, n.° 1, do RET], a regra segundo a qual um novo
clube que contrate esse jogador é soliddria e conjuntamente responsavel pelo pagamento dessa
indemnizacdo, que figura no artigo 17.°, n.° 2, desse regulamento, bem como a presuncio, ainda
que ilidivel, de incentivo a resolucdo e a sancdo de proibicdo de inscricao de novos jogadores,
aplicaveis aos novos clubes por forca do artigo 17.°, n.° 4, do referido regulamento, sdo suscetiveis
de privar de modo significativo, quer efetivamente, como no caso de BZ, quer pelo menos
potencialmente, qualquer jogador nessa situacdo da perspetiva de receber propostas de
contratacdo concretas e incondicionais de clubes estabelecidos noutros Estados-Membros, cuja
aceitacdo o levaria a deixar o seu Estado-Membro de origem no exercicio da sua liberdade de
circulacdo. Com efeito, a existéncia e a combinagdo dessas regras tém como consequéncia
sujeitar estes clubes a riscos juridicos significativos, a riscos financeiros imprevisiveis e
potencialmente muito elevados, bem como a riscos desportivos consideraveis, que, no seu
conjunto, sdo claramente suscetiveis de os dissuadir de contratar esses jogadores.

Por sua vez, as regras que proibem, de forma geral e automatica, sob reserva de circunstancias
excecionais, a emissao dos CIT necessarios para a inscri¢do dos jogadores profissionais nos seus
novos clubes enquanto estiver pendente um litigio entre estes jogadores e os seus anteriores
clubes, um litigio relacionado com a falta de acordo mutuo quanto a resolucdo antecipada do
contrato de trabalho, conforme previstas no artigo 9.°, n.° 1, do RET] e no ponto 8.2.7 do anexo 3
deste regulamento, sdo suscetiveis de impedir os referidos jogadores de exercerem a sua atividade
econdmica num Estado-Membro diferente do seu Estado-Membro de origem e, por conseguinte,
de privar a sua eventual contratacio por um clube estabelecido num desses outros
Estados-Membros do seu interesse desportivo e econdmico essencial. Além disso, estas ultimas
regras aplicam-se especificamente em caso de deslocagdo transfronteirica de jogador, com
exclusao de uma deslocacio no interior de um mesmo Estado, como também resulta do
artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento. Assim, no caso em apreco, resulta dos elementos da
decisdo de reenvio que o Sporting du Pays de Charleroi condicionou expressamente a proposta
de recrutamento dirigida a BZ, em 19 de fevereiro de 2015, a garantia de poder inscrever e de
permitir que este ultimo jogue na Bélgica, garantia esta que BZ tentou obter junto da FIFA e da
URBSFA, mas que estas se declararam incapazes de o fazer tendo em conta a existéncia de um
litigio entre este e o Lokomotiv Moscovo, litigio sobre o qual a CRL s6 se pronunciou varios meses
depois.

Por conseguinte, as regras em causa sao suscetiveis de dificultar a liberdade de circulagdo dos
trabalhadores.

2. Quanto a existéncia de uma eventual justificacdo

Podem ser admitidas medidas de origem nao estatal, mesmo que sejam suscetiveis de entravar a
liberdade de circulagdo consagrada no Tratado FUE, se se demonstrar, primeiro, que a sua
adocdo prossegue um objetivo legitimo de interesse geral compativel com esse tratado e, por
conseguinte, de natureza ndo puramente econdmica, e, segundo, que respeitam o principio da
proporcionalidade, o que implica que sejam adequadas para garantir a realizacdo desse objetivo e
ndo ultrapassem o necessario para o alcancar. No que respeita, mais especificamente, ao requisito
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relativo a adequacédo de tais medidas, importa recordar que sé podem ser consideradas adequadas
para garantir a realizacdo do objetivo invocado se responderem efetivamente a intencdo de o
alcancar de uma maneira coerente e sistemdtica (Acordios de 21 de dezembro de 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 251, e de 21 de dezembro de
2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, n.° 141 e jurisprudéncia referida).

Como para as medidas de origem estatal, incumbe ao autor dessas medidas de origem nao estatal
demonstrar que estes dois requisitos cumulativos estdao preenchidos (Acérdédos de 21 de dezembro
de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 252, e de
21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, n.> 142 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, em ultima andlise, cabera ao érgao jurisdicional de reenvio determinar se as
regras do RET] em causa no processo principal preenchem os referidos requisitos, atendendo aos
argumentos e aos elementos de prova apresentados pelas partes. No entanto, o Tribunal de Justica
esta em condicdes de fornecer a esse 6rgao jurisdicional, a luz dos elementos que figuram nos
autos e sob reserva de verificacdo por este tltimo, as seguintes indicagdes.

a) Quanto a prossecugdo de um objetivo legitimo de interesse geral

A FIFA, apoiada pela URBSFA, alega que as regras do RET] em causa no processo principal
prosseguem varios objetivos que consistem, primeiro, em manter a estabilidade contratual e a
estabilidade das equipas dos clubes de futebol profissional, segundo, em preservar, mais
amplamente, a integridade, a regularidade e o bom desenrolar das competicoes desportivas de
futebol interclubes e, terceiro, em proteger os trabalhadores que sao os futebolistas profissionais.
Ora, estes diferentes objetivos sao todos legitimos a luz do interesse geral.

A este respeito, em primeiro lugar, relativamente a protecao dos trabalhadores, ha que observar,
por um lado, que esta ndo estd abrangida pelos objetivos da FIFA, como definidos nos seus
estatutos, e, por outro, que esta entidade de direito privado também néao foi incumbida pelos
poderes publicos de uma missdo especifica neste dominio. No entanto, ndo ha que apreciar a
questdo de saber se, tendo em conta estas circunstancias, esta entidade tem ou néao direito de
invocar a prossecucdo desse objetivo, uma vez que no caso em apreco, basta declarar, em todo o
caso, que nao é evidente de que modo a adogdo ou a aplicagdo das regras do RET] em causa no
processo principal, conforme qualificadas no n.° 74 do presente acérdio, é suscetivel de
contribuir para a protecao dos futebolistas profissionais.

Em segundo lugar, tendo em conta os objetivos a que a FIFA se propde, conforme especificados no
artigo 2.° dos seus estatutos e recordados no n.° 3 do presente acérdio, hd que salientar, antes de
mais, que o objetivo que consiste em assegurar a regularidade das competicdes desportivas
constitui um objetivo legitimo de interesse geral que pode ser prosseguido por uma entidade
desportiva, por exemplo, adotando regras que fixam prazos para as transferéncias de jogadores
para evitar transferéncias tardias suscetiveis de alterar sensivelmente o valor desportivo de uma
ou de outra equipa durante uma competicio e, deste modo, por em causa a comparabilidade dos
resultados entre as diversas equipas envolvidas nessa competicdo e, consequentemente, a boa
realizacdo da referida competicdo no seu conjunto (v., neste sentido, Acérdao de 13 de abril de
2000, Lehtonen e Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, n.” 53 e 54).
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Em seguida, este objetivo reveste consideravel importancia no caso do futebol, tendo em conta o
papel essencial atribuido ao mérito desportivo no desenrolar das competi¢des organizadas tanto
ao nivel europeu como nacional. Com efeito, este papel essencial s6 pode ser garantido se todas
as numerosas equipas presentes se defrontarem em condi¢cdes regulamentares e técnicas
homogéneas e se for mantido um equilibrio entre os clubes, assegurando certa igualdade de
oportunidades (Acérdao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 143 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, uma vez que a composicio das equipas constitui um dos parametros essenciais das
competicdes nas quais os clubes se defrontam (Acérddo de 21 de dezembro de 2023, Royal
Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, n.° 61), o referido objetivo é suscetivel de
justificar a adocdo, ndo sé de regras relativas, nomeadamente, aos prazos de transferéncias de
jogadores durante uma competicdo, referidas no n.° 100 do presente acérddo, mas também, em
principio e sem prejuizo do seu conteido concreto, de regras destinadas a assegurar a
manutencao de certo grau de estabilidade dos plantéis dos clubes, que servem de reserva para a
composicao das equipas suscetiveis de serem utilizadas por estes clubes nas competicoes de
futebol interclubes. Assim, a manutencdo de certo grau de estabilidade nos referidos plantéis e,
por conseguinte, de certa continuidade nos respetivos contratos, deve ser considerada ndo um
objetivo legitimo de interesse geral em si, mas um dos meios suscetiveis de contribuir para a
prossecucdo do objetivo legitimo de interesse geral que consiste em assegurar a regularidade das
competicoes de futebol interclubes.

b) Quanto ao respeito do principio da proporcionalidade

Como decorre do nimero anterior do presente acérddo e como o advogado-geral salientou no
n.° 65 das suas conclusoes, as regras do RET] em causa no processo principal, conforme
qualificadas no n.° 74 deste acérdao e recordadas nos n.”* 87 a 90 do mesmo, podem ser todas
consideradas, a primeira vista e sob reserva das verificacdes que cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio efetuar, adequadas a garantir a realizagdo do objetivo que consiste em assegurar a
regularidade das competi¢des de futebol interclubes, contribuindo, cada uma a sua maneira, para
manter certo grau de estabilidade nos plantéis de todos os clubes de futebol profissional
suscetiveis de participarem nessas competicoes.

Em contrapartida, sob reserva das verificacdes que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar,
estas diferentes regras parecem, em varios aspetos, ir além, ou mesmo, em certos casos, muito
além, do necessario para a prossecucdo deste objetivo, designadamente porque se destinam a ser
aplicadas, em grande medida, de forma conjugada e, no caso de algumas delas, durante um
periodo substancial de tempo, a jogadores cujas carreiras sdo, além disso, relativamente curtas,
situacdo que pode prejudicar seriamente o desenrolar das suas carreiras e, mesmo, levar alguns
desses jogadores a termind-las prematuramente.

Em primeiro lugar, é esse o caso do artigo 17.°, n.° 1, do RETJ, uma vez que fixa os diferentes
critérios de céalculo da indemnizacdo devida pelo jogador em caso de resolucdo unilateral do
contrato de trabalho «sem justa causa», expressao que, alids, ndo é definida com precisdo no
préprio regulamento.

Em especial, o primeiro critério, que consiste, em substéancia, na possibilidade de ter em conta a
«legislacdo em vigor no pais em questdo», ndo assegura o respeito efetivo desta legislacdo. Pelo
contrario, a edicdo oficial comentada do RET] publicado pela FIFA indica que, na realidade, este
primeiro critério quase nunca foi aplicado na prética, uma vez que a CRL aplica essencialmente a
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regulamentacdo adotada pela prépria FIFA e, a titulo meramente subsididrio, o direito suico. Ora,
o facto de ndo ter em consideracdo e, por conseguinte, de nao respeitar efetivamente a legislacao
em vigor no pais em questdo vai manifestamente além do que pode ser necessirio para manter
certo grau de estabilidade nos plantéis dos clubes, para assegurar a regularidade das competicoes
de futebol interclubes. Quanto ao segundo critério expressamente previsto por essa regra, relativo
as «especificidades do desporto», este remete para um conceito geral, sem, no entanto, o
acompanhar de uma definicdo precisa que permita compreender em que base e segundo que
modalidades este critério pode ser utilizado para influenciar o célculo da indemnizagdo devida
pelo jogador, pelo que, embora o referido critério seja apresentado como um «critério objetivo»,
se presta, na realidade, a uma aplicacdo discriciondria e, por conseguinte, imprevisivel e dificil de
verificar. Ora, a adogdo de um critério que apresente estas caracteristicas e que produza tais
consequéncias ndo pode ser considerada necessaria para assegurar a regularidade das
competicdes de futebol interclubes.

Por sua vez, os outros critérios expressamente previstos na referida regra, embora sejam, a
primeira vista, mais objetivos e mais facilmente verificaveis do que os precedentes, parecem, no
entanto, ir também muito significativamente além do necessario para esse fim. Com efeito, por
um lado, a remuneragdo e os outros beneficios devidos ao jogador em causa ao abrigo do
contrato de trabalho que este celebrou posteriormente com um novo clube dizem respeito a uma
relacdo de trabalho posterior a relagdo laboral que foi resolvida, pelo que estes elementos devem
ser considerados alheios a esta tltima relacdo de trabalho e ao seu custo (v., por analogia,
Acérdiao de 16 de marco de 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, n.° 50). Por
outro lado, quanto a totalidade dos custos e despesas suportados pelo anterior clube no ambito
da transferéncia do referido jogador para este ultimo, amortizados ao longo da vigéncia do
contrato, ha que salientar que, independentemente do facto de este elemento se referir, em
substancia, a uma relacdo contratual de trabalho anterior, a sua tomada em consideracdo parece
particularmente excessiva, uma vez que é suscetivel de permitir que sejam repercutidos no
jogador custos potencialmente elevados que, a priori, foram negociados exclusivamente por
outras pessoas no seu proprio interesse, como os clubes envolvidos na transferéncia ou terceiros
que intervieram neste contexto. Além disso, ndo se pode deixar de observar que esses critérios de
indemnizacdo parecem destinar-se mais a preservacdo dos interesses financeiros dos clubes no
contexto econdémico especifico das transferéncias de jogadores entre os mesmos do que a
assegurar o alegado bom desenrolar de competicdes desportivas, o que é demonstrado, alids, pelo
modo como esses critérios sao interpretados e aplicados pela CRL e pelo TAS, conforme resulta de
determinadas decisoes dessas instancias que constam dos autos de que o Tribunal de Justica
dispoe.

Em segundo lugar, é também o que acontece, a primeira vista, com o artigo 17.°, n.° 2, do RET],
uma vez que este prevé, por principio e, consequentemente, sem ter em conta, em conformidade
com o principio da proporcionalidade, as circunstancias especificas de cada caso concreto (v.,
neste sentido, Acérdao de 4 de outubro de 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810,
n.° 45), nomeadamente o comportamento concreto do novo clube que contrata esse jogador, que
o referido clube é solidéria e conjuntamente responsavel pelo pagamento da indemnizacéo devida
pelo referido jogador ao seu anterior clube em caso de resolucao unilateral do contrato sem justa
causa, sendo essa indemnizacdo, além disso, fixada com base em critérios que apresentam as
lacunas salientadas nos n.” 106 e 107 do presente acérddo. Por outro lado, embora se deva
reconhecer que a FIFA alegou que esta disposicdo ndo é aplicada sistematicamente e, em

especial, ndo é aplicada quando o novo contrato de um jogador que resolveu o seu contrato
anterior sem justa causa é assinado apds a data do termo desse contrato anterior, ndo é menos
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verdade que, mesmo admitindo que esta situacdo estd demonstrada, o artigo 17.°, n.° 2, do RET]
ndo prevé essa ndo aplicacdo e, por conseguinte, ndo garante a necessaria seguranca juridica a este
respeito.

Em terceiro lugar, é ainda o que acontece com o artigo 17.°, n.° 4, do RET], uma vez que este prevé
que, além de ser soliddria e conjuntamente responsavel pelo pagamento da referida indemnizacao,
se presume, salvo prova em contrario, que o novo clube incitou o referido jogador a essa resolucao
do contrato sem justa causa e que, no caso de o referido jogador ser contratado durante o periodo
protegido pelo contrato com o seu anterior clube, o novo clube incorre assim numa sancéo
desportiva que consiste na proibicao geral de inscrever novos jogadores durante dois periodos de
inscricdo completos e consecutivos.

Com efeito, esta sancdo desportiva, que os 6rgaos competentes para a aplicar ndo tém o poder de
adaptar caso a caso em funcdo de critérios ou circunstancias especificos, parece, tendo em conta a
sua natureza e as suas consequéncias, manifestamente desprovida de relacdo de proporcionalidade
com a infracdo imputada ao novo clube em causa. Além disso, esta infragdo é imputada ao novo
clube com base numa presuncio cujo caréter justificado nido estd demonstrado. E certo que a
FIFA alegou que a existéncia desta presuncdo se explica pelas dificuldades que o anterior clube
de um jogador poderia ter de enfrentar se fosse obrigado a provar que o novo clube deste jogador
o incitou a resolver antecipadamente e sem justa causa o contrato com esse anterior clube. No
entanto, ndo se pode deixar de observar que, embora tal argumento seja, a primeira vista,
suscetivel de justificar, em principio, o recurso a uma presungio, nao justifica, em contrapartida,
a presun¢do em causa no caso em apreco, que € aplicada automaticamente, isto é, sem depender
de nenhum requisito que permita ter em conta, ainda que de forma limitada, as circunstancias
pertinentes do caso em apreco, como a que consiste, por exemplo, em pedir ao anterior clube
que, pelo menos, apresente prova suficiente que permita considerar que o novo clube incitou o
jogador a resolucdo.

Por outro lado, embora uma entidade como a FIFA possa prever a aplicacdao de san¢des em caso de
incumprimento das regras que adota, desde que estas regras e as san¢des destinadas a assegurar o
seu cumprimento se justifiquem pela prossecugcdo de um objetivo legitimo de interesse geral, tais
sancoes s6 podem ser admitidas se a sua aplicacdo for sujeita a critérios transparentes, objetivos,
ndo discriminatdrios e proporcionados (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 257), implicando este dltimo
requisito, nomeadamente, que as circunstancias especificas do caso concreto sejam tidas em
conta no momento da fixagdo do seu montante e da sua duragdo, como resulta da jurisprudéncia
referida no n.° 108 do presente acérdao. Por outro lado, esses critérios devem poder ser objeto de
uma fiscalizacdo efetiva.

Em quarto e dltimo lugar, é também o que acontece com o ponto 8.2.7 do anexo 3 do RET], uma
vez que este proibe a federacdo anterior, de forma geral e automatica, sob reserva de
circunstancias excecionais, de emitir um CIT se o anterior clube e o jogador estiverem em litigio
contratual relacionado com a falta de muituo acordo quanto a resolucdo antecipada do contrato de
trabalho. Com efeito, esta disposicdo, cuja aplicacdo pode levar a que o jogador em causa seja
impedido de exercer a sua atividade profissional e a que o novo clube seja impedido de o colocar
em campo pelo simples facto de existir um litigio entre o referido jogador e o seu anterior clube
relativo a resolucdo do contrato eventualmente sem justa causa, viola de forma manifesta o
principio da proporcionalidade, designadamente, porque a sua aplicagdo ndo tem em conta as
circunstancias especificas de cada caso concreto, em especial, o contexto factual em que a
resolucdo do contrato ocorreu, o respetivo comportamento do jogador em causa e do seu anterior
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clube, bem como o papel, ou a falta de papel, desempenhado pelo novo clube, que é, em ultima
instancia, responsavel pela proibicdo de inscrever esse jogador e de o colocar em campo nas
competicoes.

Assim, a proibicdo em causa ndo pode ser justificada por uma pretensa vontade de assegurar o
bom desenrolar das competicoes desportivas. Por outro lado, esta conclusdo nao é posta em
causa pelo argumento da FIFA segundo o qual, em caso de pedido de inscri¢do apresentado pela
nova entidade nacional de futebol a que um jogador pertence ou em caso de pedido apresentado
por um jogador, os seus servicos procedem imediata e automaticamente a inscri¢cdo provisoria
desse jogador. Com efeito, a disposi¢cdo em causa ndo faz referéncia a essa inscricdo provisoria e,
por maioria de razdo, ndo impoe que se proceda a realizacdo da mesma.

3. Conclusdo

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, ha que responder a questdo prejudicial, na
parte em que tem por objeto a interpretacdo do artigo 45.° TFUE, que este artigo deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a regras adotadas por uma entidade de direito privado
que tem como objetivos, designadamente, regulamentar, organizar e supervisionar o futebol ao
nivel mundial, e que preveem:

— primeiro, que o jogador profissional que é parte num contrato de trabalho, ao qual é imputada a
resolucdo sem justa causa desse contrato, e o novo clube que o contrata na sequéncia desta
resolucdo sdo soliddria e conjuntamente responsaveis pelo pagamento da indemnizacao devida
ao anterior clube que esse jogador representava e que deve ser fixada com base em critérios ora
imprecisos ou discriciondrios, ora sem ligacdo objetiva a relacdo de trabalho em causa, ora
desproporcionados;

— segundo, que, no caso de a contratagdo do jogador profissional ocorrer durante um periodo
protegido ao abrigo do contrato de trabalho que foi resolvido, o novo clube incorre numa
sancdo desportiva que consiste na proibicdo de inscrever novos jogadores durante um
determinado periodo, salvo se demonstrar que néo incitou esse jogador a resolver o contrato
em causa, e

— terceiro, que a existéncia de um litigio relacionado com essa resolucdo do contrato obsta a que a
entidade nacional de futebol de que o anterior clube é membro emita o CIT necessario a
inscricdo do jogador no novo clube, com a consequéncia de esse jogador nao poder participar
em competicdes de futebol em representacdo desse novo clube,

a menos que se demonstre que essas regras, conforme interpretadas e aplicadas no territério da
Unido, ndo vdo além do necessério para a prossecucdo do objetivo que consiste em assegurar a
regularidade das competicdes de futebol interclubes, mantendo um certo grau de estabilidade
nos plantéis dos clubes de futebol profissional.
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C. Quanto a questdo prejudicial, na parte em que diz respeito ao artigo 101.° TFUE

1. Quanto ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE

O artigo 101.°, n.° 1, TFUE proibe todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de
associacoes de empresas e todas as praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o
comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear a concorréncia no mercado interno.

Como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a aplicagdo desta disposicao,
num determinado caso, exige o preenchimento de um conjunto de requisitos.

a) Quanto aos conceitos de «empresas» e de «associagoes de empresas»

O artigo 101.°, n.° 1, TFUE é aplicavel ndo s6 a uma entidade que exerca uma atividade econémica
e deva, enquanto tal, ser qualificada de «empresa», independentemente do seu estatuto juridico e
do seu modo de financiamento, incluindo entidades constituidas sob a forma de associacdes que
tenham como finalidade, de acordo com os seus estatutos, a organizacdo e a supervisdo de um
determinado desporto, desde que essas entidades exercam uma atividade econémica relacionada
com esse desporto, mas também entidades que, embora elas proprias ndo constituam
necessariamente empresas, possam ser qualificadas de «associacdes de empresas» (Acdérdio de
21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, n.* 76 a 78 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, tendo em conta o objeto do processo principal e as afirmacdes do 6rgao
jurisdicional de reenvio, hd que considerar que o artigo 101.°, n.> 1, TFUE ¢é aplicavel a FIFA
enquanto entidade que tem como membros associacdes nacionais de futebol que podem, por sua
vez, ser qualificadas de «empresas», uma vez que exercem uma atividade econémica ligada a
organizacdo e a comercializacdo de competicdes de futebol interclubes a escala nacional, bem
como a exploracdo de direitos associados a essas competicdes, ou tém elas préprias como
membros ou filiados entidades que podem ser qualificadas de empresas, como sucede com os
clubes de futebol (Acérdiaos de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 115, e de 21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp Football Club,
C-680/21, EU:C:2023:1010, n.° 79).

b) Quanto ao conceito de «decisdo de associa¢do de empresas»

A aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, perante uma entidade como a FIFA, implica determinar a
existéncia de um «acordo», de uma «pratica concertada» ou de uma «decisdo de associacdo de
empresas», que podem ser, por sua vez, de natureza diferente e apresentar-se sob diferentes
formas. Em especial, a decisio de uma associacdo que consista em adotar ou aplicar uma
regulamentacdo com incidéncia direta nas condi¢des de exercicio da atividade econémica das
empresas que dela sdo direta ou indiretamente membros pode constituir uma «decisdo de
associacdo de empresas», na acecdo desta disposicdo (Acorddo de 21 de dezembro de 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 118 e jurisprudéncia referida).
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No caso em aprego, como decorre dos elementos da decisdo de reenvio e do n.° 81 do presente
acérdao, é relativamente a este tipo de decisdes que o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga o
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 101.°, n.> 1, TFUE, a saber, as que consistem,
para a FIFA, em ter adotado e aplicado ou estar em condigdes de aplicar um conjunto de regras
relativas aos contratos de trabalho e as transferéncias de jogadores.

Por conseguinte, tais decisoes de associacdes de empresas sdo abrangidas pelo artigo 101.°, n.° 1,
TFUE.

¢) Quanto ao conceito de «afetagdo do comércio entre os Estados-Membros»

A aplicagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE a tais decisoes de associacdes de empresas implica que se
demonstre, com um grau de probabilidade suficiente, que estas sdo «suscetiveis de afetar o
comércio entre os Estados-Membros», de forma significativa, ao exercer uma influéncia direta ou
indireta e efetiva ou potencial sobre os fluxos de trocas comerciais que pode obstar a realizacdo ou
ao funcionamento do mercado interno, especificando-se que esse requisito pode ser considerado
preenchido no caso de comportamentos que abranjam todo o territério de um Estado-Membro
(Acérdao de 21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
n.° 43 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, este requisito estd, evidentemente, preenchido, tendo em conta que, como
revé o artigo 1., n.° 1, do , as regras estabelecidas por este regulamento tém um alcance
tigo 1.°, n.° 1, do RET tabelecid t 1 tot 1
geografico «universal».

d) Quanto ao conceito de comportamento que tem por «objetivo» ou por «efeito» impedir a
concorréncia

Para se poder considerar, num determinado caso, que um acordo, uma decisido de associacdo de
empresas ou uma pratica concertada sdo abrangidos pela proibicdo enunciada no artigo 101.°,
n° 1, TFUE, é necessario, em conformidade com os préprios termos desta disposicao,
demonstrar que esse comportamento tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a
concorréncia ou que tem esse efeito (Acérdao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 158 e jurisprudéncia referida).

Para tal, ha que examinar, num primeiro momento, o objetivo do comportamento em causa. No
termo deste exame, se se verificar que esse comportamento tem um objetivo anticoncorrencial,
ndo € necessario examinar o seu efeito sobre a concorréncia. Por conseguinte, apenas quando
ndo for possivel considerar que o referido comportamento tem um objetivo anticoncorrencial,
mostra-se necessario proceder, num segundo momento, a andlise desse efeito (Acérddo de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.* 159 e
jurisprudéncia referida).

Como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o conceito de «objetivo»
anticoncorrencial, embora ndo constitua uma excecio em relacdo ao conceito de «efeito»
anticoncorrencial, deve, no entanto, ser interpretado de forma estrita (Acérdio de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.* 161 e
jurisprudéncia referida).
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Por conseguinte, esse conceito deve ser entendido no sentido de que remete exclusivamente para
certos tipos de coordenacdo entre empresas que revelem um grau suficiente de nocividade para
com a concorréncia para que se possa considerar desnecessario o exame dos seus efeitos. Certas
formas de coordenacgdo entre empresas podem ser, efetivamente, consideradas, pela sua prépria
natureza, prejudiciais ao normal funcionamento da concorréncia (Acérdao de 21 de dezembro de
2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 162 e jurisprudéncia
referida).

E o que sucede, designadamente, com certos tipos de acordos horizontais diferentes dos cartéis,
por exemplo os que levam a exclusio de empresas concorrentes do mercado (Acérdao de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 164 e
jurisprudéncia referida).

Como resulta do artigo 101.°, n.° 1, alineas a) e c), TFUE, que se refere, nomeadamente, a fixacdo
dos «precos de compra ou de venda» e a reparticio dos «mercados ou [das] fontes de
abastecimento», esses cartéis, esses acordos horizontais e essas decisoes de associacdes de
empresas podem incidir ndo s6 sobre os produtos ou os servicos comercializados pelas empresas
em causa, ou seja, sobre a oferta, mas também sobre os recursos de qualquer tipo de que essas
empresas necessitem para realizar esses produtos ou esses servigos, ou seja, sobre a procura. O
comportamento colusodrio das referidas empresas pode assim consistir, por exemplo, em partilhar
fornecedores, em utilizar o seu poder de mercado coletivo para fixar o preco a que comprarao os
seus fatores de produgdo ou ainda, como o Tribunal de Justica ja salientou, em limitar ou fiscalizar
o parametro essencial da concorréncia que pode consistir, em determinados setores ou em
determinados mercados, no recrutamento de trabalhadores altamente qualificados, como os
jogadores ja formados no setor do futebol profissional (v., neste sentido, Acérddo de
21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, n.** 107, 109
e 110).

A fim de determinar, num caso concreto, se um acordo, uma decisdo de associacdo de empresas
ou uma pratica concertada apresenta, pela sua propria natureza, suficiente grau de nocividade
para se poder considerar que tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia, é
necessario examinar, primeiro, o teor do acordo, da decisdo ou da pratica em causa, segundo, o
contexto econémico e juridico em que se insere e, terceiro, os objetivos que visa alcancar
(Acérdio de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, n.° 165 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, antes de mais, no que se refere ao contexto econdmico e juridico em que o
comportamento em causa se insere, hd que tomar em consideracdo a natureza dos produtos ou
dos servicos afetados e as condigdes reais que caracterizam a estrutura e o funcionamento do ou
dos setores ou mercados em questdo. Em contrapartida, ndo é de todo necessario examinar nem,
por maioria de razdo, demonstrar os efeitos desse comportamento na concorréncia, sejam eles
reais ou potenciais e negativos ou positivos (Acérdaos de 21 de dezembro de 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 166 e jurisprudéncia referida, e de
27 de junho de 2024, Comissdo/Servier e o., C-176/19 P, EU:C:2024:549, n.>* 288 e 453).

Em seguida, no que respeita aos objetivos prosseguidos pelo comportamento em causa, hd que
determinar os fins objetivos que esse comportamento visa alcangar em relacdo a concorréncia. Em
contrapartida, o facto de as empresas envolvidas terem atuado sem a intencdo subjetiva de
impedir, restringir ou falsear a concorréncia e o facto de terem prosseguido determinados
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objetivos legitimos ndo sdo determinantes para efeitos da aplicacdo do artigo 101.°, n.> 1, TFUE
(Acérdao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, n.° 167 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, a consideracdo de todos os elementos referidos nos trés ntimeros anteriores do
presente acérdao deve, de qualquer modo, revelar as razdes precisas pelas quais o
comportamento em causa apresenta suficiente grau de nocividade, que justifique considerar que
tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia (Acérddao de 21 de dezembro de
2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 168 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, no que respeita, em primeiro lugar, ao teor das regras do RET] em causa no
processo principal, resulta dos n.* 87 a 90 do presente acordao que estas diferentes regras, que se
apresentam como um conjunto indissocidvel e que devem, por conseguinte, ser interpretadas
como tal, preveem, antes de mais, que um jogador de futebol e, portanto, qualquer jogador de
futebol empregado na Unido que resolve o contrato de trabalho com o seu anterior clube, em
qualquer momento durante o seu periodo de vigéncia, é obrigado, se a FIFA decidir
posteriormente que essa resolucdo ocorreu sem justa causa, a pagar a esse anterior clube uma
indemnizacdo cujo montante é calculado, na falta de clausulas contratuais a este respeito, tendo
em conta um conjunto de critérios.

A este respeito, ha que recordar que o primeiro destes critérios, relativo a «legislagdo em vigor no
pais em questdo», tem, na pratica, permanecido praticamente sem efeito até a data, como
salientado no n.° 106 do presente acérdao, e que o segundo dos referidos critérios, relativo as
«especificidades do desporto», estd redigido, como também é referido nesse mesmo n.° 106, em
termos extremamente gerais e imprecisos, que se prestam a uma aplicacdo discriciondria e, por
conseguinte, imprevisivel e dificil de verificar. Quanto aos outros critérios, parecem, a primeira
vista, permitir a fixacdo de indemniza¢des de montante extremamente elevado e dissuasivo,
como foi referido no n.> 107 deste acérdao. Em contrapartida, o artigo 4.° da loi du 24 février
1978 relative au contrat de travail du sportif rémunéré (Lei de 24 de fevereiro de 1978 relativa ao
Contrato de Trabalho do Atleta Remunerado) (Moniteur belge de 9 de marco de 1978, p. 2606)],
mencionada por BZ nas suas observacgoes escritas, parece prever, sob reserva de verificagao pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, que, numa situagdo comparavel mas regida pelo direito interno
belga, o montante da indemnizacdo corresponde apenas a remuneragdo que continua a ser
devida até ao termo do contrato de trabalho resolvido e, por conseguinte, ndo implica elementos
alheios a relacdo de trabalho decorrente desse contrato, andlogos aos referidos no referido
numero.

Em seguida, um jogador contra o qual o seu anterior clube intente uma acdo junto da CRL para
obter a condenacgdo ao pagamento da indemnizagdo em questdo, com o fundamento alegado de
que a resolucdo do contrato de trabalho entre ambos ocorreu sem justa causa, esta
automaticamente, por este simples facto e sob reserva de circunstincias excecionais submetidas a
apreciacdo exclusiva da FIFA, privado da possibilidade de obter a emissdo do CIT que, em caso de
transferéncia para um novo clube estabelecido num Estado-Membro diferente daquele em que o
seu anterior clube estd estabelecido, é uma condicdo para a sua inscricdo nesse novo clube e na
entidade nacional de futebol em que este dltimo ¢ filiado. Consequentemente, nessa situagao,
esse jogador esta privado de qualquer possibilidade de participar no futebol federado, como
decorre do artigo 5.°, n.° 1, e do artigo 9.°, n.° 1, do RET].
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Por ultimo, qualquer novo clube que contratasse esse jogador, por esse simples facto, primeiro,
seria considerado soliddria e conjuntamente responsavel pelo pagamento da indemnizagdo a que
esse jogador foi ou possa ser condenado, segundo, presume-se que, sob reserva de apresentar
prova em contrdrio, incitou o referido jogador a resolver o contrato de trabalho com o seu
anterior clube e, terceiro, no caso de a resolucdo desse contrato ter ocorrido durante o periodo
protegido do mesmo, seria condenado, por forca da aplicagdo desta presuncdo e sem que possam
ser tidas em conta as circunstincias especificas de cada caso concreto, a uma proibicdo geral de
inscrever novos jogadores a escala nacional ou internacional durante dois periodos de inscri¢ao
completos e consecutivos.

Como o advogado-geral salientou, em substancia, nos n.” 52 a 55 das suas conclusdes, resulta da
leitura conjugada das regras do RET] em causa no processo principal, por um lado, que estas séo
suscetiveis de restringir de forma generalizada e drastica, de um ponto de vista material, a
concorréncia que, na sua falta, poderia opor qualquer clube de futebol profissional estabelecido
num Estado-Membro a qualquer outro clube de futebol profissional estabelecido noutro
Estado-Membro, no que respeita ao recrutamento de jogadores ja inscritos por um determinado
clube, tendo em conta que estes jogadores constituem, de um ponto de vista numérico, a parte
essencial da totalidade de jogadores ja formados ou em formagdo que podem ser objeto deste
recrutamento transfronteirico num determinado momento, embora exista também, em qualquer
momento, certo niumero de jogadores que, por uma razdo ou outra, ja ndo estdo vinculados por
contrato. Ora, como foi salientado nos n.* 81 e 129 do presente acérddo, a possibilidade de
recrutar estes jogadores constitui um parametro essencial da concorréncia no setor do futebol
profissional interclubes.

Com efeito, a menos que obtenha o consentimento do anterior clube no ambito de uma
transferéncia negociada, o simples facto de contratar esse jogador expde o novo clube ao risco de
ser considerado soliddria e conjuntamente responsavel pelo pagamento de uma indemnizacao de
um montante potencialmente muito elevado. Além disso, o montante desta indemnizacdo
apresenta um cardter altamente imprevisivel para o novo clube, tendo em conta a natureza dos
critérios com base nos quais é calculado. Acresce que, enquanto estiver pendente um litigio entre
o jogador em causa e o seu anterior clube a respeito da resolucdo antecipada do contrato de
trabalho que os vinculava e, por conseguinte, enquanto o CIT correspondente a esta contratacdo
nao for emitido, este jogador ndo pode ser inscrito no novo clube nem participar, em sua
representacdo, em competicoes que sejam da competéncia da FIFA, das entidades nacionais de
futebol que delas sao membros ou das confederagdes continentais, como a UEFA, reconhecidas
por esta. Por ultimo, a estes diferentes elementos acresce o risco de o novo clube ser condenado
numa sanc¢do desportiva, no caso de o recrutamento do jogador ocorrer durante o periodo
protegido pelo contrato com o seu anterior clube e de esse novo clube ndo conseguir ilidir a
presuncdo de que incitou a resolucdo do contrato que esse recrutamento acarreta. Como foi
anteriormente referido, esta sancgdo desportiva consiste em proibir o novo clube em causa, de
forma automadtica, de proceder a inscricio de qualquer novo jogador durante dois periodos de
inscricdo completos e consecutivos. A referida sancdo desportiva impede-o, na pratica, de
colocar em campo durante um jogo qualquer novo jogador que pretenda recrutar, situacdo que
priva este recrutamento de um interesse pratico real.

Por outro lado, esta restricao generalizada e dréstica da concorréncia transfronteirica entre clubes
pelo recrutamento unilateral de jogadores ja inscritos, ou seja, do acesso dos clubes aos «recursos»
essenciais representados pelos jogadores, estende-se, de um ponto de vista geografico, a todo o
territério da Unido e apresenta, no plano temporal, um carater permanente, uma vez que
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abrange a totalidade da duracdo de cada um dos contratos de trabalho que um jogador pode
celebrar sucessivamente com um clube e, em seguida, em caso de transferéncia negociada para
outro clube, com este tltimo clube, como também resulta do artigo 13.° do RET].

Tendo em conta todas as suas caracteristicas, a referida restricdo assegura assim, na pratica, que
cada clube tenha a certeza, ou praticamente a certeza, de que poderda manter os seus proprios
jogadores até ao termo do contrato ou da sucessdo de contratos celebrados com estes ou, antes
desse termo, até que decida afastar-se do mesmo no ambito de uma resolucéo aceite pelo jogador
ou de uma transferéncia negociada deste para outro clube, através do pagamento de uma
indemnizacao pela transferéncia para este ultimo.

No que respeita, em segundo lugar, ao contexto econémico e juridico em que se inserem as regras
do RET] em causa no processo principal, hd que recordar, antes de mais, que, tendo em conta a
natureza especifica dos «produtos» que constituem as competicdes desportivas, do ponto de vista
econdémico, é permitido, de um modo geral, as associacdes que sejam responsaveis por uma
disciplina desportiva adotar, aplicar e fazer respeitar regras relativas, nomeadamente, a
organizacdo das competicoes nessa disciplina, a sua boa evolucdo e a participacdo dos
desportistas nessas competicoes (Acérdaos de 21 de dezembro de 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 142, e de 21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp
Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, n.° 103 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, mais especificamente, ao futebol e as atividades econdmicas a que a pratica desse
desporto dd origem, é legitimo que uma entidade como a FIFA sujeite a organizacdo e a realizacdo
das competi¢des internacionais a regras comuns destinadas a garantir a homogeneidade e a
coordenacdo dessas competicoes dentro de um calenddrio anual ou sazonal conjunto e, mais
amplamente, a promover, de forma adequada e efetiva, a pratica de competicoes desportivas
baseadas na igualdade de oportunidades e no mérito. Em especial, é legitimo que tal entidade
defina, através dessas regras comuns, os pressupostos com base nos quais os clubes de futebol
profissional podem constituir as equipas que participam nessas competicdes, bem como aqueles
em que os proprios jogadores podem participar nas mesmas Por ultimo, é legitimo garantir o
respeito efetivo dessas regras comuns através de regras que permitam a aplicagdo de sancdes (v.,
neste sentido, Ac6rdaos de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, n.* 144 a 146, e de 21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp Football Club,
C-680/21, EU:C:2023:1010, n.° 104).

Neste ambito, uma vez que a realizacdo anual ou sazonal das competi¢oes de futebol profissional
interclubes se baseia, na Unido, no confronto e na eliminagdo progressiva das equipas
participantes e que, por conseguinte, assenta essencialmente no mérito desportivo, que s6 pode
ser garantido se todas essas equipas se defrontarem em condi¢des regulamentares e técnicas
homogéneas, assegurando certa igualdade de oportunidades (v., neste sentido, Acérdaos de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 143, e
de 21 de dezembro de 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, n.° 105),
pode ser legitimo que uma entidade como a FIFA procure assegurar, em certa medida, a
estabilidade da composicdo dos plantéis de jogadores que servem de base as equipas constituidas
por esses clubes durante uma determinada época, proibindo, por exemplo, como faz o
artigo 16.° do RET]J, a resolucgdo unilateral dos contratos de trabalho durante a época, ou mesmo
durante um determinado ano.

ECLI:EU:C:2024:824 31



145

146

147

148

ACORDAO DE 4. 10. 2024 — Processo C-650/22
FIFA

Em contrapartida, as especificidades do futebol e as condi¢oes reais de funcionamento do
mercado constituido, do ponto de vista econdmico, pela organizacdo e comercializacdo das
competicoes de futebol profissional interclubes ndo podem significar que deva ser restringida de
modo generalizado, drastico e permanente, ou mesmo impedida, em todo o territério da Unido
qualquer possibilidade de os clubes participarem numa concorréncia transfronteirica, através do
recrutamento unilateral de jogadores ji inscritos por um clube estabelecido noutro
Estado-Membro ou de jogadores em relagdo aos quais se alega que o contrato de trabalho com
esse clube foi resolvido sem justa causa. Sob pretexto de evitar praticas de recrutamento
agressivas, estas regras correspondem, na realidade, a acordos de ndo contratacdo entre clubes
que, em substincia, conduzem a segmentacdo artificial dos mercados nacionais e locais, em
beneficio de todos os clubes. A este respeito, importa sublinhar que os mecanismos classicos do
direito dos contratos, como o direito de o clube receber uma indemnizacdo em caso de resolucao
do contrato por um dos seus jogadores, eventualmente por instigacdo de outro clube, violando as
clausulas desse contrato, sdo suficientes para assegurar, por um lado, a permanéncia duradoura
desse jogador no primeiro clube mencionado, em conformidade com as referidas clausulas, e, por
outro, a aplicacdo normal entre clubes das regras de mercado, que lhes permitem, no termo da
duracgdo normal do contrato, ou mais cedo caso haja acordo financeiro entre clubes, proceder ao
recrutamento do jogador em causa.

Em dltima andlise, essas regras, mesmo que sejam apresentadas como destinadas a evitar praticas
de contratacdo de jogadores por parte de clubes que dispéem de mais recursos financeiros, podem
ser equiparadas a uma proibicdo geral, absoluta e permanente de recrutamento unilateral de
jogadores ja inscritos, imposta por decisdo de uma associacdo de empresas a todas as empresas
que sdo os clubes de futebol profissional e suportada por todos os trabalhadores que sdo esses
jogadores. Estas regras bloqueiam assim a reparticdo desses recursos entre estes clubes, sob
reserva de transferéncias negociadas entre os mesmos. Constituem, a este titulo, uma restricdao
manifesta da concorréncia que os referidos clubes poderiam exercer na sua auséncia, o que
conduz a uma segmentacdo do mercado em beneficio de todos esses mesmos clubes.

No que se refere, em terceiro e ultimo lugar, a finalidade objetiva que as regras em causa no
processo principal visam alcancar em relacio a concorréncia, decorre das consideragdes
precedentes que, independentemente da intencdo subjetiva ou dos objetivos legitimos que
possam ter inspirado ou ter sido prosseguidos pela entidade que os adotou, estas regras devem
ser consideradas como concebidas, com excecdo dos jogadores cujo contrato de trabalho foi
resolvido por justa causa ou resolvido por mutuo acordo com o seu anterior clube, para que tal
seja extremamente dificil, tendo em conta os riscos de ordem juridica, financeira e desportiva
que isso implicaria, para os clubes de futebol profissional, o facto de competirem pelo acesso a
recursos essenciais como os jogadores ja vinculados, através do recrutamento unilateral de
jogadores com contrato com outro clube ou de jogadores cujo contrato foi alegadamente
resolvido de modo unilateral sem justa causa, uma vez que tal recrutamento sé pode ocorrer
através de uma transferéncia negociada entre o anterior clube e o novo clube.

Assim, o exame do teor das regras em causa no processo principal, do contexto econémico e
juridico em que se inserem e das finalidades objetivas que visam alcancar revela que estas regras
apresentam, pela sua propria natureza, um elevado grau de nocividade para a concorréncia que
os clubes de futebol profissional poderiam exercer através do recrutamento unilateral de
jogadores com contrato com um clube ou de jogadores cujo contrato de trabalho foi
alegadamente resolvido sem justa causa, procurando assim ter acesso a recursos essenciais para o
seu sucesso que sdo esses jogadores altamente qualificados. Nestas condigdes, estas regras devem
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ser entendidas no sentido de que tém por objetivo restringir, ou mesmo impedir, a referida
concorréncia em todo o territério da Unido. Por conseguinte, ndo é necessirio examinar os seus
efeitos.

e) Quanto a possibilidade de considerar determinados comportamentos especificos ndo abrangidos
pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE

Decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que qualquer acordo entre empresas
ou qualquer decisdo de associacdo de empresas que restrinja a liberdade de acdo das empresas
partes nesse acordo ou sujeitas ao cumprimento dessa decisdo ndo fica necessariamente sob a
alcada da proibicdo prevista no artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Com efeito, a andlise do contexto
econdmico e juridico em que se inserem alguns desses acordos e algumas dessas decisdes pode
levar a concluir, primeiro, que estes se justificam pela prossecucdo de um ou mais objetivos
legitimos de interesse geral desprovidos, em si mesmos, de cardter anticoncorrencial, segundo,
que os meios concretos a que se recorre para prosseguir esses objetivos sdo verdadeiramente
necessarios para tal e, terceiro, que, mesmo que se verifique que esses meios tém por efeito
inerente restringir ou falsear, pelo menos potencialmente, a concorréncia, esse efeito inerente
ndo vai além do necessario, designadamente eliminando toda a concorréncia (Acérdaos de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 183 e
jurisprudéncia referida, e de 25 de janeiro de 2024, Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:2024:71,
n.° 30).

Todavia, esta jurisprudéncia ndo é aplicavel a comportamentos que, longe de se limitarem a ter
por «efeito» inerente restringir, pelo menos potencialmente, a concorréncia, limitando a
liberdade de acdo de certas empresas, apresentam, relativamente a essa concorréncia, um grau de
nocividade que justifique considerar que tém mesmo por «objetivo» impedir, restringir ou falsear
a concorréncia (Acorddos de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 186, e de 25 de janeiro de 2024, Em akaunt BG, C-438/22,
EU:C:2024:71, n. 32). Com efeito, o grau de nocividade destes comportamentos para a
concorréncia, ou seja, o prejuizo direto ou indireto que sdo suscetiveis de causar aos utilizadores
e aos consumidores intermédios ou finais nos diferentes setores ou mercados em causa, é
demasiado importante para permitir considera-los justificados e proporcionados.

No que respeita aos comportamentos que tém por objetivo impedir, restringir ou falsear a
concorréncia, é, portanto, exclusivamente ao abrigo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE, desde que
estejam preenchidos todos os requisitos previstos nesta disposicdo, que podem beneficiar de uma
isencdo a proibicdo enunciada no artigo 101.°, n.° 1, TFUE (Acérdaos de 21 de dezembro de 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 187, e de 25 de janeiro de 2024,
Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:2024:71, n.° 33).

No caso em apreco, tendo em conta as consideragdes que figuram nos n.” 134 a 148 do presente

acérddo, hd que considerar que a jurisprudéncia recordada no n.° 149 deste acérddo ndo é
aplicavel no caso de regras como as que estdo em causa no processo principal.

2. Quanto ao artigo 101.°, n.’ 3, TFUE
Resulta da prépria redagdo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE que qualquer acordo, qualquer decisao de

associacdo de empresas ou qualquer pratica concertada que seja contrario ao artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, devido ao seu objetivo ou ao seu efeito anticoncorrencial, pode beneficiar de uma isencdo
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se preencher todos os requisitos previstos para tal, observando-se que estes requisitos sdo mais
estritos do que os referidos no n.° 149 do presente acérdao (Acérdao de 21 de dezembro de 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 189 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com o artigo 101.°, n.° 3, TFUE, o beneficio desta isencdo, num determinado
caso, estd sujeito a quatro requisitos cumulativos. Primeiro, deve estar demonstrado, com
suficiente grau de probabilidade, que o acordo, a decisdo de associacdo de empresas ou a pratica
concertada em causa deve permitir obter ganhos de eficiéncia, contribuindo quer para melhorar
a producdo ou a distribuicdo dos produtos ou dos servicos em causa, quer para promover o
progresso técnico ou econémico. Segundo, deve estar demonstrado, na mesma medida, que é
reservada aos utilizadores uma parte equitativa do proveito resultante desses ganhos de
eficiéncia. Terceiro, o acordo, a decisdo ou a pratica em causa ndo deve impor as empresas
participantes restricoes que nao sejam indispensaveis a consecucao desses ganhos de eficiéncia.
Quarto, esse acordo, essa decisdo ou essa pratica ndo deve dar as empresas participantes a
possibilidade de eliminarem qualquer concorréncia efetiva relativamente a uma parte substancial
dos produtos ou dos servicos em causa (Acérdio de 21 de dezembro de 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 190 e jurisprudéncia referida).

O nao preenchimento de um destes quatro requisitos cumulativos € suficiente para excluir que o
comportamento em causa possa beneficiar da isencdo prevista no artigo 101.°, n.° 3, TFUE
(Acérddao de 21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, n.° 208).

A este respeito, no que se refere ao terceiro requisito, relativo ao carater indispensavel ou
necessario do comportamento em causa, implica apreciar e comparar a incidéncia respetiva
desse comportamento e das medidas alternativas realmente vidveis, para determinar se os ganhos
de eficiéncia esperados do referido comportamento podem ser obtidos através de medidas menos
restritivas para a concorréncia. Em contrapartida, ndo pode levar a fazer, em termos de
oportunidade, uma escolha entre esse comportamento e essas medidas alternativas, na hipotese
de estas ultimas ndo se revelarem menos restritivas para a concorréncia (Acérdido de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 197).

Para determinar se este terceiro requisito estd preenchido no caso em aprecgo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio devera ter em consideracdo, por um lado, a circunstancia, salientada nos n.” 105 a 112
do presente acérdao, de as regras do RET] em causa no processo principal se caracterizarem por
uma combinacdo de elementos, grande parte dos quais tem carater discriciondrio e/ou
desproporcionado. Além disso, devera ter em conta a circunstincia, referida nos n.* 138
a 140, 145 e 146 do presente acérdao, de essas regras preverem uma restricio generalizada,
drastica e permanente da concorréncia transfronteirica que os clubes de futebol profissional
poderiam exercer através do recrutamento unilateral de jogadores altamente qualificados. Com
efeito, cada uma destas duas circunstincias, analisada isoladamente, exclui, a primeira vista, que
as referidas regras sejam consideradas indispensdveis ou necessarias para permitir a obtencao de
ganhos de eficiéncia, admitindo que estes dltimos existem.
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3. Conclusdo

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hd que responder a questdo prejudicial, na
parte em que tem por objeto a interpretacdo do artigo 101.° TFUE, que este artigo deve ser
interpretado no sentido de que as regras adotadas por uma entidade de direito privado que tem
como objetivos, designadamente, regulamentar, organizar e supervisionar o futebol ao nivel
mundial, e que preveem:

— primeiro, que o jogador profissional que é parte num contrato de trabalho, ao qual é imputada a
resolucdo sem justa causa desse contrato, e o novo clube que o contrata na sequéncia desta
resolucdo sdo soliddria e conjuntamente responsaveis pelo pagamento da indemnizagdo devida
ao anterior clube que esse jogador representava e que deve ser fixada com base em critérios ora
imprecisos ou discriciondrios, ora sem ligacdo objetiva a relacdo de trabalho em causa, ora
desproporcionados;

— segundo, que, no caso de a contratagdo do jogador profissional ocorrer durante um periodo
protegido ao abrigo do contrato de trabalho que foi resolvido, o novo clube incorre numa
sancdo desportiva que consiste na proibicdo de inscrever novos jogadores durante um
determinado periodo, salvo se demonstrar que néo incitou esse jogador a resolver o contrato
em causa, e

— terceiro, que a existéncia de um litigio relacionado com essa resoluc¢do do contrato obsta a que a
entidade nacional de futebol de que o anterior clube é membro emita o CIT necesséario a
inscri¢do do jogador no novo clube, com a consequéncia de esse jogador ndo poder participar
em competicdes de futebol em representacdo desse novo clube,

constituem uma decisdo de uma associacdo de empresas que é proibida pelo n. 1 deste artigo e
que s6 pode beneficiar de uma isencdo ao abrigo do n.° 3 do referido artigo se se demonstrar,
através de argumentos e elementos de prova convincentes, que estdo preenchidos todos os
requisitos exigidos para esse efeito.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

1) O artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a regras adotadas por
uma entidade de direito privado que tém como objetivos, designadamente, regulamentar,
organizar e supervisionar o futebol ao nivel mundial, e que preveem:

— primeiro, que o jogador profissional que é parte num contrato de trabalho, ao qual é
imputada a resolucdo sem justa causa desse contrato, e o novo clube que o contrata na
sequéncia desta resolucio sao solidaria e conjuntamente responsaveis pelo pagamento
da indemnizacao devida ao anterior clube que esse jogador representava e que deve ser
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fixada com base em critérios ora imprecisos ou discriciondrios, ora sem ligacao
objetiva a relacao de trabalho em causa, ora desproporcionados;

— segundo, que, no caso de a contratacao do jogador profissional ocorrer durante um
periodo protegido ao abrigo do contrato de trabalho que foi resolvido, o novo clube
incorre numa sancao desportiva que consiste na proibicio de inscrever novos
jogadores durante um determinado periodo, salvo se demonstrar que nao incitou esse
jogador a resolver o contrato em causa, e

— terceiro, que a existéncia de um litigio relacionado com essa resolucao do contrato
obsta a que a entidade nacional de futebol de que o anterior clube é membro emita o
certificado internacional de transferéncia necessario a inscricao do jogador no novo
clube, com a consequéncia de esse jogador nao poder participar em competicoes de
futebol em representacao desse novo clube,

a menos que se demonstre que essas regras, conforme interpretadas e aplicadas no
territorio da Uniao Europeia, nao vao além do necessario para a prossecucio do
objetivo que consiste em assegurar a regularidade das competicoes de futebol
interclubes, mantendo um certo grau de estabilidade nos plantéis dos clubes de futebol
profissional.

O artigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que essas regras constituem uma
decisdao de uma associacio de empresas que é proibida pelo n.° 1 deste artigo e que sé
pode beneficiar de uma isencido ao abrigo do n. 3 do referido artigo se se demonstrar,
através de argumentos e elementos de prova convincentes, que estao preenchidos todos
os requisitos exigidos para esse efeito.

Assinaturas
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