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PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CiVEL N° 1000723-09.2026.8.13.0210/MG

SENTENCA

Vistos.

Dispensado o relatdrio, nos termos do artigo 38 da Lei n° 9.099/1995, passo ao
exame dos fatos relevantes.

em face de ----- .
(Evento 1.1).

A autora alegou que adquiriu passagem aérea de Belo Horizonte para Campinas,
com embarque previsto para 25/01/2026, mas foi impedida de embarcar em razdo de
overbooking.

Sustentou que a ré alterou unilateralmente seu destino para o Aeroporto de
Congonhas, obrigando-a a prosseguir viagem por via terrestre durante a noite, arcando com
despesas de alimentagdo e transporte sem a devida assisténcia material, motivo pelo qual
requereu o ressarcimento dos prejuizos materiais e a condenagdo da ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais.

Regularmente citada, a ré apresentou contestacdo no Evento 30.1, sustentando,
em sintese, que a alteragdo decorreu de problemas operacionais, que prestou a assisténcia devida
mediante reacomodac¢do e fornecimento de transporte terrestre, inexistindo ato ilicito.
Defendeu, ainda, a aplicagdo do Codigo Brasileiro de Aerondutica e a improcedéncia dos
pedidos.

A parte autora apresentou impugnacao a contestacao no Evento 31.1.

Em audiéncia de conciliacdo, as partes nao celebraram acordo e requereram o
julgamento antecipado da lide, conforme Evento 34.1.

Decido.

Inicialmente, rejeito a alegac@o de incidéncia exclusiva do Codigo Brasileiro de
Aerondautica. A relagdo estabelecida entre as partes ¢ nitidamente de consumo, incidindo o
Codigo de Defesa do Consumidor, sem prejuizo da aplicagdo das normas especificas do
transporte aéreo. A legislacdo especial ndo afasta a prote¢do conferida ao consumidor nem a
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responsabilidade objetiva da transportadora, prevista no art. 14 do CDC, cabendo a fornecedora
demonstrar a ocorréncia de alguma das excludentes legais, o que nao ocorreu no caso concreto.

No mérito, restou incontroverso que a autora adquiriu passagem para o voo AD
4046, com destino a Campinas, mas foi reacomodada em voo para Congonhas em razdo de
alterag@o operacional promovida pela propria companhia aérea. A declaragdo emitida pela ré
confirma a modificagdo do itinerario originalmente contratado, circunstancia suficiente para
evidenciar a falha na prestacao do servigo (Evento 1.5).

A justificativa de problemas operacionais nao afasta a responsabilidade da
transportadora. Situagdes dessa natureza constituem fortuito interno, inerente ao risco da
atividade economica desenvolvida, ndo podendo ser transferidas ao consumidor. A companhia
aérea responde objetivamente pelos prejuizos decorrentes da desorganizagdo de sua operagao,
especialmente quando impede o embarque do passageiro e altera unilateralmente o contrato de
transporte.

Os elementos constantes dos autos demonstram, ainda, que a autora foi
obrigada a desembarcar em cidade diversa da contratada e prosseguir viagem até Campinas por
meio terrestre (Evento 1.8). Além disso, ndo ficou comprovado o efetivo fornecimento de
assisténcia material adequada durante o periodo de espera, impondo a passageira o custeio de
sua alimentacdo. A falha na prestacdo do servigco, portanto, encontra-se suficientemente
demonstrada, surgindo o dever de reparar os prejuizos comprovadamente suportados.

No que se refere aos danos materiais, assiste razao a autora apenas em parte. A
indenizacdo exige demonstracdo do efetivo prejuizo suportado, ndo sendo possivel o
ressarcimento de valores meramente estimados. Os documentos juntados comprovam despesa
de R$ 68,80 com alimentagdo (Evento 1.7), realizada em razdo da auséncia de assisténcia
material, bem como o desembolso de R$ 56,32 referente ao transporte terrestre entre Sdo Paulo
e Campinas (Evento 1.8).

Embora o custo total da corrida tenha sido superior, verifico que a maior parte
do valor foi suportada pela propria companhia aérea mediante voucher, razdo pela qual o
ressarcimento deve limitar-se ao montante efetivamente desembolsado pela autora, totalizando
R$ 125,12, em observancia ao principio da reparagdo integral e a vedagdo do enriquecimento
sem causa.

Também ¢ devida a indenizagdo por danos morais tendo em vista que a situacao
vivenciada extrapola os meros aborrecimentos inerentes ao cotidiano.

A autora foi impedida de embarcar em razdo de falha imputavel exclusivamente
a transportadora, teve seu destino alterado unilateralmente, desembarcou em cidade diversa
daquela contratada, precisou realizar deslocamento terrestre no periodo noturno e permaneceu
sem a adequada assisténcia material. Tais circunstancias evidenciam violacdo aos direitos da
personalidade e frustragdo legitima da expectativa do consumidor, sendo desnecessaria a
comprovagado de prejuizo concreto diante da gravidade da falha na prestagao do servico.

Na fixagdo da indenizagdo, devem ser observados os principios da razoabilidade
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e da proporcionalidade, considerando-se a gravidade da conduta, a extensdo dos prejuizos
experimentados, a capacidade economica das partes e o carater compensatorio e pedagodgico da
condenagdo, sem proporcionar enriquecimento sem causa. Diante das peculiaridades do caso

concreto, mostra-se adequado o arbitramento da indenizagdo por danos morais no valor de
R$6.000,00.

Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos iniciais, com resolucao de
mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, para:

1) Condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais no
valor deR$ 125,12 (cento e vinte e cinco reais e doze centavos), correspondente a soma de R$
68,80 (sessenta e oito reais e oitenta centavos) com alimentagdo ¢ R$ 56,32 (cinquenta e seis
reais e trinta e dois centavos) com transporte.

Sobre este valor, a corregdo monetaria (IPCA) deve incidir a partir da data do
efetivo prejuizo, ou seja, a partir da data de cada desembolso realizado, em conformidade com
a Stimula 43 do Superior Tribunal de Justiga.

A partir da citagdo, passara a incidir exclusivamente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia (SELIC), a qual ja engloba a atualizagdo monetaria e os
juros de mora, conforme o art. 406 do Codigo Civil, com a redacdo conferida pela Lei n°
14.905/2024.

2) Condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor
de R$6.000,00 (seis mil reais).

A correcao monetaria (IPCA) sobre o valor deve incidir a partir da data do
arbitramento, ou seja, a data da prolagao da sentenca, de acordo com a Sumula 362 do Superior
Tribunal de Justica.

A partir da citacdo, passara a incidir exclusivamente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custodia (SELIC), a qual j& engloba a atualizagdo monetaria e os
juros de mora, conforme o art. 406 do Codigo Civil, com a redacdo conferida pela Lei n°

14.905/2024.

Sem custas processuais e honorarios advocaticios nesta fase, nos termos do art.
55 da Lei n® 9.099/1995.

O pedido de assisténcia judiciaria gratuita serd analisado pela Turma Recursal
em caso de interposi¢ao de recurso.

Publique-se. Intimem-se.
Transitada em julgado e nada sendo requerido, arquive-se.

Cumpra-se.
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