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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao / Remessa Necessaria
n° 1001145-07.2026.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante ----------
---, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 3* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Deram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOSE LUIZ GAVIAO
DE ALMEIDA (Presidente) E CAMARGO PEREIRA.

Sao Paulo, 14 de julho de 2026.

SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

APELACAO CIiVEL E REEXAME NECESSARIO N.° 1001145-07.2026.8.26.0053
Recorrentes:  JUizO EX OFFICIO;

Recorrida: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: SAO PAULO 13.* VARA DE FAZENDA PUBLICA
Juiz a quo: FABRICIO FIGLIUOLO HORTA FERNANDES

VOTO N.° 27.344

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. MANDADO
DE SEGURANCA. IPVA. VEICULO FABRICADO NO ANO
DE 2006. IPVA DO EXERCICIO DE 2026. IMUNIDADE
ESTABELECIDA PELA EC N.° 137/2025. EXIGENCIA
FISCAL DE COMPROVACAO DO DIA E MES DE
FABRICACAO. INADMISSIBILIDADE. CONSIDERACAO DO
ANO CIVIL DE FABRICACAO. RECURSO PROVIDO.
REMESSA NECESSARIA NAO CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de reexame necessario ¢ Apelagdo Civel, esta
interposta por ------------- , contra sentenca que denegou a
seguranga em writ impetrado contra ato do Delegado
Regional Tributario da Secretaria da Fazenda do Estado de
Sao Paulo. O apelante busca o reconhecimento da imunidade
do IPVA do exercicio de 2026 sobre seu veiculo fabricado em
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2006, nos termos da EC n.° 137/2025. O Fisco estadual
sustentou a legalidade da cobranca sob o argumento de que o
veiculo possuia menos de 20 anos na data do fato gerador (1.°
de janeiro de 2026), haja vista o faturamento ter ocorrido em
abril de 2006, exigindo a aferi¢cdo fracionada do tempo por
meses e dias.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Definir o cabimento do reexame necessario em face
de sentenga que denega a ordem em mandado de seguranga.
3. Verificar o acerto da exigéncia administrativa que

impde o fracionamento mensal e diario do tempo de
fabricacdo do veiculo para a concessdo da imunidade
tributaria do IPVA trazida pela EC n.° 137/2025.

4. Analisar se a conduta do Fisco paulista de adotar o
ano civil de fabricagdo para registro, identificagdo e cobranca
do imposto sobre a propriedade de veiculos usados, mas exigir
prova do més e dia de producdo para obstar o beneficio
constitucional, configura comportamento contraditério
violador da boa-fé objetiva.

5. Dirimir se o Certificado de Registro e Licenciamento
de Veiculo (CRLV) que indica apenas o ano civil de
fabricagdo constitui prova documental pré-constituida
suficiente para o

manejo do mandado de seguranca.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Ateor do art. 14, § 1.°, da Lei n.° 12.016/2009, apenas
a sentenca concessiva da seguranca se submete ao duplo grau
obrigatdrio, ndo se conhecendo da remessa oficial diante da
denegacdo da ordem em primeiro grau, revelando-se
inaplicaveis as disposi¢des de teto de valor do Codigo de
Processo Civil a espécie.

7. A Emenda Constitucional n.° 137/2025 instituiu
norma de imunidade de eficacia plena e imediata para
veiculos com 20 anos ou mais de fabricagdo, cuja
interpretagdo, por se tratar de limitacdo constitucional ao
poder de tributar voltada a justica fiscal, deve ser finalistica e
conferir a maxima efetividade ao preceito.

8. O Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo
(CRLV) ostenta a condigdo de documento publico oficial
expedido pelo proprio ente estatal, sendo via plenamente
idonea e suficiente como prova pré-constituida do ano de
fabricacdo do bem para fins de controle mandamental. 9. O
mercado de automoveis ¢ a propria Administracdo Publica
adotam o ano civil de fabricagdo como unidade minima para
a identificagdo, registro (CRLV), padrdo internacional de
chassis (VIN/ISO 3779) e balizamento da base de calculo do
tributo de veiculos usados (Tabela FIPE), sem qualquer
fracionamento em meses ou dias.
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10. Configura nitida afronta ao principio do venire contra
factum proprium a conduta do Estado de rechacar o
fracionamento temporal no momento de constituir o crédito
tributdrio de veiculos usados e, paradoxalmente, exigi-lo do
contribuinte para fins de desoneracdo fiscal (ubi eadem ratio
ibi idem jus). Para finalidade de aplicagdo da imunidade
constitucional, aferida pelo critério objetivo do ano civil de
fabricagdo constante dos registros oficiais, o veiculo
fabricado em 2006 deve ser considerado enquadrado no
requisito de 20 anos ou mais no exercicio de 2026.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Remessa necessaria niao conhecida, recurso de
apelacio provido para reformar a sentenca, confirmar a
tutela liminar, conceder a seguranca pleiteada e declarar
a inexigibilidade do IPVA do exercicio de 2026.

Teses de julgamento: 1. Para fins de reconhecimento da
imunidade prevista no art. 155, § 6.°, 111, “¢”, da Constituigdo
Federal, em relagdo ao IPVA do exercicio de 2026, deve
prevalecer, na auséncia de norma que imponha afericdo
fracionada e diante dos registros oficiais disponiveis ao
contribuinte, o ano civil de fabricagao do veiculo automotor;
2. Ofende o principio da boa-fé objetiva ¢ a vedacdo ao
comportamento  contraditorio  (venire contra  factum
proprium) a pretensdo do Fisco de exigir critérios de
temporalidade estrita que ele proprio desconsidera no
momento do langamento do tributo sobre veiculos usados e da
identifica¢do do bem.

3

Legislacdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CF, arts. 60, §
3.°, 155, § 6.° 111, “e”; CTN, arts. 111 e 112 _ este altimo
apenas para afastar sua incidéncia como fundamento
determinante; Lei Federal n.° 12.016/2009, arts. 1.°, 14, § 1.°
e 25; Lei Estadual (SP) n.° 13.296/2008, arts. 3.°, I e 13, VIII;
Stimulas 512 do STF e 105 do STJ.

Trata-se de Reexame Necessario e de Apelacao
Civel, esta interposta por ------------- , contra a r. sentenca de fls. 135/138,
proferida nos autos deste Mandado de Seguranca impetrado por aquele contra
ato atribuido ao Senhor Delegado Regional Tributario da Secretaria da Fazenda

do Estado de Sao Paulo.

A parte dispositiva:

“Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, e julgo extinto
o feito com resolug¢dao do mérito, nos termos do art. 487, 1, do
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Codigo de Processo Civil e, em consequéncia, REVOGO A
LIMINAR de fls. 76/77.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, nos termos do
art. 25 da Lei n.° 12.016/2009 e das Stmulas 512 do STF e
105 do STIJ.

Custas na forma da lei, observada eventual gratuidade
deferida.

(..).” (fls. 138)

Alega o impetrante a fls. 143/164, em sinopse, a
incorre¢do da sentenga que denegou a segurancga e revogou a medida liminar ao
condicionar a imunidade do IPVA do exercicio de 2026 (conferida pela EC n.°
137/2025 a veiculos com 20 anos ou mais) a comprovagdo do dia e més exatos
em que o automoével (VW Polo) foi produzido em 2006, argumentando que o
documento de identidade oficial expedido pelo Estado (CRLV) registra apenas
o0 ano de fabricagdo, o que torna a exigéncia de uma data exata uma verdadeira
prova diabdlica. Argumenta, nesse passo, que o comportamento do Fisco ¢
manifestamente contraditorio (venire contra factum proprium), pois utiliza a
Tabela FIPE _ que agrupa veiculos pelo ano de fabricagao/modelo e despreza o
més _ para fixar a base de calculo e cobrar o imposto, mas exige a demonstragao

dos meses de faturamento para negar a desoneracgao.

Requer:

“A. ACONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO AO
RECURSO, para determinar o imediato restabelecimento da
decis@o liminar de fls. 76/77, que suspendeu a exigibilidade
do IPVA/2026 do veiculo VW Polo, placa DQR6207, e
determinou a possibilidade de seu licenciamento, sustada que
fora pela r. sentenga agravada, com a expedig¢do dos oficios
pertinentes.

B. O conhecimento e¢ provimento do presente recurso de
apelacdo, para:

i. Reformar integralmente a sentenca de fls. 135-138,
concedendo-se em definitivo a seguranca pleiteada, para
declarar a imunidade do veiculo VW Polo, placa DQR6207,

RENAVAM 00882065998, ao IPVA do exercicio de 2026,
anulando o langcamento fiscal e todos os encargos decorrentes;

ii. Confirmar a liminar de fls. 76-77, consolidando a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio e a
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determinagdo ao DETRAN/SP de proceder ao licenciamento
do veiculo independentemente do pagamento do IPVA/2026.

C. A intima¢ao da Procuradoria Geral do Estado para
contrarrazoes.
D. A dispensa de custas recursais, em razao da gratuidade

de justica deferida a fl. 76.” (fls. 163/164)

Alega a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
nas contrarrazoes de apelacao de fls. 189/202, em suma: (a) a insuficiéncia do
CRLV como prova documental pré-constituida exigida na estreita via do
mandado de seguranga, pontuando que o documento atesta apenas o ano civil
genérico da fabricacdo (2006) e que os registros oficiais (RENAVAM e BIN)
demonstraram de forma incontroversa que o pré-cadastro e o faturamento do
veiculo ocorreram apenas em 22/03/2006 e 25/04/2006, respectivamente; (b) a
ndo consumagdo do requisito temporal exigido pela EC n.° 137/2025 para a
imunidade (20 anos ou mais de fabrica¢cao) no momento exato da ocorréncia do
fato gerador do IPVA (1.° de janeiro de 2026), argumentando que o veiculo
possuia menos de 20 anos naquela data e que a posterior complementacao da
idade ao longo do ano civil ndo possui o condao de retroagir para extinguir uma

obrigacdo tributéria ja constituida de forma legitima; (c) a absoluta
5
inaplicabilidade do principio in dubio pro contribuinte (CTN, art. 112) ao caso

em tela, asseverando que tal preceito restringe-se como garantia defensiva do
Direito Tributdrio Sancionador (penalidades) e ndo pode ser utilizado para
abrandar e flexibilizar regras do Direito Tributario Impositivo e de imunidade

objetiva, que demandam tipicidade cerrada e interpretacao literal.
E O RELATORIO.

Nao se conhece da remessa necessaria, tendo em
vista a denegacao da seguranca. Com efeito, a teor do art. 14, § 1.°, da Lei n.°
12.016/2009, apenas a sentenca concessiva do Mandado de Seguranga se
submete ao duplo grau obrigatdrio, sendo inaplicdvel a remessa oficial na

hipotese. Ainda que se cogite da regra geral do art. 496 do Cdédigo de Processo
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Civil , o valor envolvido se afigura inferior ao limite previsto no § 3.°, inc. 11,

do referido dispositivo.

Sobre a Apelagao Civel, diversamente, deve ser

conhecida porque presentes todos os requisitos de admissibilidade.

Deixo de remeter os autos a D. Procuradoria Geral
de Justica em razdo de inexisténcia de causa legal ou interesse publico que
imponha e legitime a intervengdo do Ministério Publico, como enfatizado pelo

Parquet a fls. 96/102.

Cumpre destacar que o pedido de efeito suspensivo
estd prejudicado, tendo em vista o julgamento que ora se realiza. Salienta-se
que, como disciplina o Codigo de Processo Civil, o pedido deveria ter sido
formulado em peca apartada, conforme disposicao do §3.° incs. [ e I1, do art.

1.012, do Codigo de Processo Civil, o que nao foi observado na espécie.
Pois bem.

Ao argumentar a ilegalidade da cobranga do IPVA
referente ao exercicio de 2026 para um veiculo fabricado no ano de 2006, bem

como a falta de observancia do texto constitucional da imunidade tributaria
6
prevista na Emenda Constitucional n.° 137/2025, ------------- impetrou este

Mandado de Seguranca contra ato administrativo atribuido ao Senhor Delegado

Regional Tributério da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Fundamentou o impetrante na inicial, em resumo,
que carece de amparo legal a exigéncia do Fisco de impor o fracionamento
mensal e didrio em relagdo ao tempo de fabricagdo do veiculo, além do anual,
para o fim de verificagdo da imunidade tributaria do IPVA (CF, art. 155, § 6.°,
inc. III, “e”), em violagdo aos principios da legalidade, da seguranca juridica e
da boa-fé objetiva, invocando o principio in dubio pro contribuinte (CTN, art.
112). Apontou que a exigéncia da parte adversa de identificar o dia e més de

producdo caracteriza a imposi¢ao de prova diabdlica. Asseverou, enfim, que o
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proprio Poder Publico adota apenas o ano civil de fabricagdo como marco
temporal para a identificagdo do bem no documento oficial de transito (CRLV)

e para a fixacao da base de calculo do tributo incidente sobre a frota de usados.

Postulou:

“(..)

2. A CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR, inaudita
altera parte, com fulcro no art. 7.° inciso III, da Lei n°
12.016/09, para determinar que a autoridade coatora a
suspensdo imediata da exigibilidade do crédito tributario
relativo ao IPVA do exercicio de 2026 do veiculo VW
Polo, Placa DQR6207, RENAVAM 00882065998, de
propriedade do impetrante, abstendo-se de promover a
cobranga do referido tributo até o transito em julgado do
presente instrumento de garantia constitucional, sob pena
de fixagdo de multa cominatoria a ser arbitrada pelo r.
Juizo.

3. A EXPEDICAO DE OFICIO AO DETRAN/SP, em
carater de urgéncia, para que proceda a baixa de qualquer
gravame ou impedimento administrativo vinculado ao
débito ora suspenso, franqueando ao Impetrante o direito
de realizar o licenciamento anual e a emissdao do CRLV-¢,
independentemente do pagamento do referido IPVA/2026,
sob pena de cominagdo de multa didria no importe de
R$1.000,00 (mil reais) em caso de descumprimento.

4. ANOTIFICACAO DA AUTORIDADE COATORA, o
Senhor Delegado Regional Tributario da Secretaria da

7

Fazenda do Estado de Sdo Paulo, para que, no prazo legal de
10 (dez) dias, preste as informacdes que entender necessarias.

5. A CIENCIA DO ORGAO DE REPRESENTACAO
JUDICIAL da pessoa juridica interessada (Procuradoria Geral
do Estado de Sdo Paulo), enviando-lhe copia da inicial para
que, querendo, ingresse no feito.

6. A OITIVA DO MINISTERIO PUBLICO, para que exarar
seu parecer no prazo de 10 (dez) dias, conforme determina
o art. 12 da Lei n.° 12.016/09.

7. A CONCESSAO DEFINITIVA DA SEGURANCA,
confirmando-se a liminar pleiteada, para que sejam
consolidados os efeitos da liminar pleiteada, assegurando-
se o direito liquido e certo do impetrante no tocante a
imunidade tributaria do veiculo em questdo a partir do
exercicio de 2026, do veiculo VW Polo, Placa DQR6207,
RENAVAM 00882065998, por for¢ca da Emenda
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Constitucional n°® 137/2025, determinando a anulagdo
definitiva do lancamento do IPVA/2026 e¢ de quaisquer
encargos dele decorrentes.

(..).” (fls. 19/20)
O r. Juizo de origem deferiu o pedido liminar e,
assim, suspendeu a exigibilidade do IPVA de 2026 do veiculo, determinando
que o DETRAN/SP proceda ao licenciamento do veiculo independentemente do
pagamento do IPVA/2026 (fls. 76/77). Esta C. 3.* Camara de Direito Publico
manteve a r. decisdo interlocutoria, por unanimidade, em sede de recurso de

Agravo de Instrumento interposto pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

(n.° 3000920-15.2026.8.26.0000).!

Ap0s as informacgoes de fls. 108/120, além de
outros atos processuais, seguiu-se a prolacao da r. sentenca de denegagao da

seguranca (fls. 135/138).
O recurso merece provimento.
Vejamos.
No Estado de Sao Paulo, desde 2008, a Lei

Estadual n.° 13.296 prevé, no seu art. 13, inc. VIII, a hipotese de isencao

tributaria em relagdo ao IPVA para veiculos com mais de vinte anos de

fabricagdo. Recentemente, em 9 de dezembro de 2025, as Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal promulgaram a Emenda Constitucional n.° 137
(CF, art. 60, § 3.°), de eficacia plena e imediata, que incluiu a alinea “e” ao inc.
IIT do § 6.° do art. 155 da Constituicdo Federal, instituindo a imunidade

tributaria para veiculos terrestres de passageiros, caminhonetes e mistos com

TJSP; Agravo de Instrumento 3000920-15.2026.8.26.0000; Relatora: Silvana Malandrino Mollo?
Orgdo Julgador: 3.* Camara de Direito Ptblico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes 13.* Vara
de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 02/04/2026; Data de Registro: 02/04/2026.
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vinte anos ou mais de fabricacdo (exceto micro-Onibus, 6nibus, reboques e

semirreboques).

O veiculo descrito na inicial foi fabricado em 2006
(ano e modelo) e ¢ classificado como terrestre e de passageiros (fls. 62/74 da
origem).? A sua natureza se ajusta aos termos da legislacdo estadual para a
1sengdo assim como ao texto constitucional da imunidade. No ponto em que
coincidente com a hipotese constitucional de imunidade, a disciplina estadual
de isen¢do fica absorvida pela norma constitucional, sem prejuizo de sua
aplicacao residual a hipoteses eventualmente ndo alcangadas pela imunidade, a
luz do principio da Supremacia da Constitui¢do.? A lei estadual ainda pode ser
aplicada, no entanto, para reger hipdteses residuais de isencdo eventualmente
ndo alcangadas pela moldura da imunidade tributaria, o que nido é o caso em

cxame.

A norma constitucional:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre: (...)

III - propriedade de veiculos automotores. (...)

2 VW/Polo 1.6, ano e modelo 2006, placas DQR6207, Chassi 9BWHBOINX6P017051.

3 Hans Kelsen afirmou em sua obra “Teoria Pura do Direito” que “a ordem juridica ndo é um sistema de
normas juridicas ordenadas no mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas € uma construgéo
escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas. A sua unidade ¢ produto da conexao
de dependéncia que resulta do fato de a validade de uma norma, que foi produzida de acordo com
outra norma, se apoiar sobre essa outra norma, cuja produgdo, por sua vez, ¢ determinada por outra;
e assim por diante, até abicar finalmente na norma fundamental pressuposta.” (in “Teoria pura do
direito” [tradug¢@o de Jodo Baptista Machado do original Reine rechtslehre, 6.* ed. Verlag Franz:
Deuticke. Viena, 1960], Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. pp. 276-277)
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§ 6° O imposto previsto no inciso III: (...)

III - incidira sobre a propriedade de veiculos automotores
terrestres, aquaticos e aéreos, excetuados: (...)

e) veiculos terrestres de passageiros, caminhonetes e mistos
com 20 (vinte) anos ou mais de fabricacfo, excetuados os

micro-Onibus, Onibus, reboques e semirreboques.” (g.n.) A
vexata quaestio: o impetrante aduz que nao se

computam as fragdes de meses e dias para a aferi¢do do tempo de fabricagdo do

veiculo; a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo defende o contrario.
A tarefa ¢ interpretativa.

Nao se ignora que a apelada sustenta a existéncia
de registros administrativos indicativos de pré-cadastro do veiculo em 22 de
marco de 2006 e de faturamento em 25 de abril de 2006. Ainda que o précadastro
no RENAVAM e o faturamento indiquem marcos administrativos e comerciais
posteriores, tais registros ndo constituem, por si, prova técnica inequivoca do dia
de fabricacdo. Ao contrério, revelam eventos distintos _ cadastro e circulagao

econdmica  que ndo foram eleitos pelo constituinte como critério da imunidade.

Referidos elementos ndo se confundem com a data
técnica de fabricagdo, nem sequer prevalecem sobre o critério oficial de
identificacdo do veiculo constante do CRLV, que registra apenas o ano de
fabricagdo. A Constitui¢do nao elegeu como marco a data de faturamento, de
pré-cadastro, de aquisicao, de registro ou de licenciamento, mas a fabricacao do
veiculo, apenas. E, no sistema oficial de transito, esse dado ¢ documentado pelo
ano de fabricagdo. Ausente norma que imponha afericdo fracionada por dia e
més, deve prevalecer o critério objetivo, publico e documentalmente disponivel

ao contribuinte.

E nitido que a norma juridica constitucional ndo

especifica 0 modo de afericdo da idade de veiculos usados para a finalidade de

10
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se aferir o enquadramento para a imunidade do IPVA.* E pertinente destacar,
nesse passo, preliminarmente, que a disposicao legal do art. 111 do Cédigo
Tributario Nacional ndo incide no caso, a qual impde a interpretacao literal ao
exegeta para a legislacdo tributdria que disponha sobre as hipoteses de
suspensdo ou exclusao do crédito tributario, assim como de outorga de isengao
e dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias.’ A razdo disso
¢ simples: o CTN, ao impor interpretacdo literal ndo trata da hipdtese de
imunidade.® Nem poderia. Os critérios, métodos e principios interpretativos

proprios para o texto constitucional se afiguram diversos.

Nao se funda a solugdo, propriamente, no art. 112
do Cdédigo Tributario Nacional, voltado a interpretacdo de normas relativas a
infragdes e penalidades tributirias, mas na interpretacdo constitucional da
imunidade, na seguranga juridica, na boa-f¢ objetiva e na maxima efetividade

da norma imunizante.

Deveras, a doutrina e a jurisprudéncia preconizam,

4 A conclusio imediata, a par disso, é que o emprego isolado da interpretagio gramatical, ainda que
recomendavel (o que ndo ¢é), revelar-se-ia insuficiente pela auséncia de instru¢des vitais na norma
constitucional.

5 Interessante lembrar ponderagdo significativa de Aliomar Baleeiro sobre a interpretagdo literal prevista
no art. 111 do CTN: “(...) podemos concluir, usando uma imagem Kelseniana, que qualquer
interpretacdo situada no interior da moldura normativa estabelecida pelo legislador pode ser
considerada compativel com o canone literal. O que o dispositivo em comento veda ¢ unicamente a
integragdo criativa do direito, para além do texto da norma. Trata-se, portanto, de um correlato
do principio da legalidade, que constitui um dos principios fundamentais de todo o Direito
Tributario. Os efeitos juridicos da norma sdo, portanto, muito proximos dos efeitos dos §§ 1.°¢e 2.°
do art. 108 (...).” (in “Direito tributério brasileiro”, Aliomar Baleeiro, Misabel A. M. Derzi, 14. ed.,
rev. atual. e ampl., Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 1.540, g.n.)

¢ Os dispositivos do CTN que tratam das hip6teses mencionadas no art. 111 sdo: art. 151 (suspensio da
exigibilidade do crédito tributario), art. 175 (exclusdo do crédito tributario), arts. 176 a 179
(isengdo), arts. 180 a 182 (anistia) e art. 97, VI (reserva legal para isen¢@o). A dispensa de obrigagdes
acessorias decorre do art. 113, §2°, que prevé que a lei pode dispensar tais obrigagdes. O art. 151 do

CTN lista as hipoteses de suspensdo: moratoria, depodsito do montante integral, reclamagoes e
recursos administrativos, concessdo de medida liminar em mandado de seguranca, concessdo de
liminar ou tutela antecipada em outras agdes, parcelamento. O art. 175 do CTN trata de duas
hipdteses de exclusdo: isengdo (arts. 176 a 179) e anistia (arts. 180 a 182). O § 2.° do art. 113 do
CTN estabelece que a obrigacao acessoria decorre da legislagao tributaria e pode ser dispensada por
lei.
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de forma majoritaria, o entendimento de que, no plano das imunidades

11
tributérias, incidem os critérios tradicionais de interpretagdo i.e., gramatical,

teleologico, historico, 16gico e sistematico , em conformidade com métodos
finalisticos e evolutivos proprios do neoconstitucionalismo, que € corrente de
natureza teorica, ideoldgica e metodoldgica que busca redefinir o papel da
Constituicao e das normas juridicas no Estado Contemporaneo. Nesse sentido,
o intérprete deve buscar a solu¢ao que melhor concretize a norma juridica, a luz
do 1ideal hermenéutico-concretizador defendido por Konrad Hesse e do
paradigma segundo o qual a norma somente se completa com a andlise da
realidade social, na linha da teoria normativo-estruturante de Friedrich Miiller,
em atenc¢do aos caros principios da unidade, harmonizagado, proporcionalidade
e razoabilidade, no intuito de se obter a maxima efetividade das normas,
culminando em providéncia que garanta a maior eficicia possivel aos direitos

fundamentais.’

"Hugo de Brito Machado assinalou que: “a_melhor interpretacio das normas da Constituicio é
aquela capaz de lhes garantir a maxima efetividade. Toda imunidade tem por fim a realizagédo de
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Roque Carrazza afirmou:

“(...) que a compreensao do alcance das imunidades,
diferentemente do que ocorre com as isengoes, transcende 0s
lindes do direito tributario, para revelar-se propria do direito
constitucional.

A respeito, € o caso de novamente invocarmos o sempre
fecundo magistério de José Souto Maior Borges:
'Sistematicamente, através da imunidade resguardam-se
principios, ideias-forca ou postulados essenciais ao regime
politico. Consequentemente, pode-se afirmar que as
imunidades representam muito mais um problema do
direito constitucional do que um problema do direito
tributario. Analisada sob o prisma do fim, objetivo ou.
escopo, a imunidade visa a assegurar certos principios

12

fundamentais ao regime, a incolumidade de valores éticos
e culturais consagrados pelo ordenamento constitucional
positivo e que se pretende manter livres das interferéncias
ou perturbacdes da tributacio. 4 imunidade, diversamente
do que ocorre com a isencdo, ndo se caracteriza como regra
excepcional frente ao principio da generalidade do tributo'.

Por isso tudo, a interpretacio dos preceitos imunizantes ha
de ser o quanto possivel ampla e generosa (Geraldo
Ataliba), isto é, favoravel ao contribuinte, posto
expressarem a vontade do Constituinte _ explicitamente
manifestada __de preservar da tributacao valores de

um principio que o constituinte considerou importante para a nagdo.” (in “Curso de direito
tributario”, 31.% ed., S@o Paulo: Malheiros, 2010, p. 307, n.° 3.12, g.n.). Nao ¢ de hoje que o E.
Supremo Tribunal Federal adota a posigao finalistica interpretativa das imunidades, como se vé do
julgamento do RE n.° 102.141: “Ementa: Imunidade Tributaria. Livro. Constitui¢do, Art. 19, Inc.
II1, 'd". Em se tratando de norma constitucional relativa as imunidades tributarias genéricas, admitese
a interpretacao ampla, de modo a transparecerem os principios e postulados nela consagrado. o livro,
como objeto da imunidade tributaria, nao e apenas o produto acabado, mas o conjunto de servigos
que o realiza, desde a redacao, até a revisdo de obra, sem restricdo dos valores que o formam e que
a constituicdo protege.” (Segunda Turma, Relator: Min. Carlos Madeira, j. 18/10/1985, publicacdo:
29/11/1985)
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particular significado politico, social, religioso, econdmico
etc.

O exegeta e o aplicador devem, pois, identificar o bem
juridico tutelado pela imunidade tributaria e optar pela
interpretacdo que melhor o garanta.

Ademais, como ja vimos, a consagracio, pelo texto
constitucional, de uma imunidade tributaria ¢
invariavelmente a consequéncia logica de um direito
fundamental.” (in “Curso de direito constitucional
tributario”, 30.* ed. rev., ampl. e atual. at¢ a Emenda
Constitucional n.° 84/2014, Sao Paulo: Malheiros, 2015, pp.
853-854, g.n.)

Ingressando na atividade interpretativa, apos detida

analise, a conclusdo ¢ a de que deve ser considerado tio somente 0 ano em

que o veiculo foi produzido sob o enfoque da imunidade tributaria.

Em primeiro lugar, € certo que na tradi¢cao negocial
envolvendo veiculos automotores usados, a indica¢do do ano de fabricagido® e
do ano do modelo’ ¢ suficiente, satisfazendo os requisitos da boa-fé objetiva e
de seus deveres anexos. Adota-se como referéncia nacional desde o final dos
anos 90, de um modo geral, as descri¢cdes da Tabela de Pregos de Veiculos novos
e usados da Fundacdo Instituto de Pesquisas Economicas — FIPE, a qual nao
utiliza, em seus parametros, fracionamentos temporais referentes ao ano de
fabricacdo, logo, um carro fabricado em janeiro de 2023 e um da mesma versao
fabricado em dezembro de 2023 (ambos de modelo 2023) terdo o mesmo valor

de referéncia. Antes do advento da tabela FIPE, o mercado era

13
balizado por publicacdes impressas em jornais de grande circulagdo e em

revistas especializadas, cuja referéncia era também apenas o ano de fabricacao
e o ano do modelo das marcas, de acordo com as proprias versdes. Neste

segmento econdmico, portanto, € costume ja arraigado na sociedade a

8 Momento em que o veiculo efetivamente saiu da linha de montagem.
% Referéncia comercial ao projeto do veiculo.
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desnecessidade de mengdo a data exata (em dias e meses) de produgdo de um
veiculo terrestre usado, pratica reiterada e aceita no plano dos direitos

obrigacionais.

Em segundo lugar, nem mesmo o Poder Publico
lanca mao do fracionamento temporal para registrar, identificar e licenciar os
veiculos sob o seu controle administrativo. No documento CRLV (Certificado
de Registro e Licenciamento de Veiculo) consta apenas o ano de fabricagdo e o
ano de modelo, de acordo com a regulamentacdo do Conselho Nacional de
Transito (CONTRAN) e as decisdes da Secretaria Nacional de Transito
(SENATRAN), ex vi dos arts. 131 e 133 do Codigo de Transito Brasileiro. No
mesmo sentido, o padrdo VIN (Vehicle Identification Number),'°!! disciplinado
em normas técnicas como a ISO 3779,!% adotado nos sistemas de identificacdo
veicular, ndo exterioriza, nos documentos ordinariamente disponibilizados ao
contribuinte, dia e més exatos de fabricacdo, reforcando a objetividade do

critério anual constante do CRLV.
Mas nao € so.

Em terceiro lugar, a legislacdo paulista fixa, para

10 Ele é composto por 17 caracteres alfanuméricos, divididos em trés se¢des principais: (a) WMI
(World Manufacturer Identifier); (b) VDS (Vehicle Descriptor Section); (c) VIS (Vehicle Indicator
Section): E a parte especifica que diferencia um carro de outro exatamente igual ao incluir o ano do
modelo (10.° digito), o cdédigo da planta de fabricagdo e o niimero de série sequencial. Como o
veiculo em questdo ¢ de 2006, o 10.° digito do chassi) ¢ o nimero 6 (Chassi
"' BWHB09NX6P017051).

12 Conforme previsdo no art. 114 do Cddigo de Transito Brasileiro (CTB) e na Resolugdo CONTRAN

n.° 968/2022, art. 3.°, inc. L.
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veiculos usados, o dia 1.° de janeiro de cada ano como momento de ocorréncia
do fato gerador do IPVA, a teor do art. 3.°, I, da Lei Estadual n.° 13.296/2008,

sem exigir, para esse recorte anual, a consideracao de fragdes temporais

14
relativas ao dia ou més de fabricagdo.!® Sobre a base de calculo do tributo, os

parametros sao, além do ano de fabricacdo, também o ano-modelo, mercé das
previsdes da referida Tabela de Pregos da FIPE,!* a qual, como ja assinalado,

nao considera fracdes de tempo.

Nao se trata de retroacao de fato superveniente para
extinguir crédito regularmente constituido, mas de reconhecimento de que, no
proprio momento do fato gerador, o suporte fatico relativo a imunidade ja se
apresentava configurado segundo o critério oficial e objetivo do ano de

fabricacao.

Enfim, considerar somente o ano em que o veiculo
foi produzido sob o enfoque da imunidade tributaria ¢ o resultado ndo apenas da
aplicagdo do brocardo ubi eadem ratio ibi idem jus (onde houver a mesma razao,
aplica-se o mesmo direito), sob o prisma da aplicacao do importante aspecto da
coeréncia pratica neste exercicio do Juizo de cognigdo _ afinal, ¢ o tratamento
adotado entre particulares no comércio de usados e do proprio Poder Publico

para registro, licenciamento e arrecadacgdo tributdria , mas, sobretudo, porque

13 “Artigo 3.° - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto: I - no dia 1.° de janeiro de cada ano,
em se tratando de veiculo usado;”

14 A Secretaria da Fazenda e Planejamento (SEFAZ-SP) publica anualmente uma tabela oficial com os
valores venais, baseada em pesquisa encomenda a Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdmicas
FIPE (v. https://portal.fazenda.sp.gov.br/Noticias/Paginas/valoresvenaisipva2026.aspx)

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1001145-07.2026.8.26.0053 -Voto n°® 27344

fls. 229

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001145-07.2026.8.26.0053 e codigo Kk5Rsxwi.

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por Silvana Malandrino Mollo , liberado nos autos em 14/07/2026 as 19:14 .



= - ,
-EE PODER JUDICIARIO
= | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

¢ a deliberacdao que melhor concretiza a norma juridica de matiz constitucional

em prestigio a realidade social.

Com efeito, consta das Notas Taquigraficas da 28.%
Sessao Solene do Congresso Nacional, de 9 de dezembro de 2025, durante a
promulgacdo da EC n.° 137/2025, que a cipula do Congresso Nacional e os
autores da proposta da Emenda enfatizaram explicitamente que um automovel
com mais de vinte anos ndo ¢ simbolo de riqueza, mas de necessidade e por isso,
muitas vezes, a unica ferramenta para garantir o sustento e o emprego. O

Senador Davi Alcolumbre, durante seu discurso de promulgacao da emenda,

15
dirigiu-se ao autor da proposta e afirmou:

“Hoje, Senador Cleitinho, efetivamente damos mais um passo
nessa dire¢do. A partir de agora, estamos deixando de cobrar
IPVA de veiculos com duas décadas de uso, veiculos cujo
valor de mercado j& ndo justifica a tributacdo. Eliminamos
uma distor¢do que penalizava as familias mais pobres.
Estamos falando de trabalho, de sustento, de mobilidade
basica, de gente que depende de carro para garantir o pdo de
cada dia, de gente que ndo tem um veiculo antigo porque quer,
mas porque necessita e precisa.

Um automovel com mais de 20 anos nio €, efetivamente,
simbolo de riqueza. E simbolo de necessidade e é, muitas
vezes, a Unica ferramenta para ndo perder o emprego, para
levar um filho a escola, para ir a uma igreja ou para chegar ao
servigo na hora. Ao desonerarmos esses cidaddos, fazemos do
Brasil um pais mais justo, mais solidario e mais consciente da
sua realidade social. A regra que entra em vigor hoje ¢
simples, como disse, objetiva, clara e vale para todo o pais. E,
a partir de hoje, ela se torna uma garantia constitucional, um
direito de cada brasileira e de cada brasileiro.”!?

Guia-se, € bom enfatizar, pelo norte da proibicao

S www25.senado.leg.br/web/atividade/notas-taquigraficas/-/notas/s/543102.
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do venire contra factum proprium, que € a vertente restritiva da boa-fé objetiva
no plano da seguranca juridica, que nao se configura apenas um adorno teorico,
mas sim um poderoso instrumento e arquétipo de resguardo

jurisdicional para que se mantenha o crucial respeito as garantias fundamentais
constitucionais no exercicio do poder de tributar, impedindo que o contribuinte
seja submetido a critérios de afericao injustificados, sob pena de criar dois pesos

e duas medidas.

Nessa ordem de ideias, ao atingir o marco temporal
do dia 1.° de janeiro de 2026, o veiculo fabricado no ano de 2006 deve ser
considerado, para fins de incidéncia da imunidade constitucional, enquadrado
no requisito de vinte anos ou mais de fabricacdo, segundo o critério objetivo,
oficial e documentalmente disponivel do ano civil de fabricagdo. Diante desse
quadro, nos termos do art. 1.°, caput, da Lei n° 12.016/2009, denota-se a

presenca de direito liquido e certo apto a concessao do writ, demonstrado

16
mediante prova pré-constituida.

Para finalidade de prequestionamento, consideram-
se incluidas no corpo do Acordao todas as normas constitucionais e federais
suscitadas. Assim, dispensa-se a oposi¢ao de Embargos de Declaracio para o
proposito (CPC, art. 1.025), os quais, se considerados protelatérios, sujeitardo a

parte @ multa prevista no § 2.° do art. 1.026 do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO DA REMESSA
NECESSARIA ¢ DOU PROVIMENTO A APELACAO CIVEL interposta por -------
------ , para reformar a r. sentenga de fls.
135/138 e CONCEDER A SEGURANCA, reconhecendo a imunidade tributaria do
veiculo VW Polo, placa DQR6207, RENAVAM 00882065998, em relagao ao
IPVA do exercicio de 2026, nos termos do art. 155, § 6., inc. III, alinea “¢”, da

Constitui¢ao Federal, incluido pela Emenda Constitucional n.° 137/2025.
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Em consequéncia, declaro inexigivel o IPVA/2026

incidente sobre o referido veiculo, com a anulacdo do respectivo langcamento
fiscal e de todos os encargos dele decorrentes, confirmando-se, ainda, a medida
liminar anteriormente deferida a fls. 76/77, a fim de manter suspensa a
exigibilidade do crédito tributario e assegurar ao impetrante o licenciamento do
veiculo perante o DETRAN/SP, independentemente do pagamento do
IPVA/2026, ressalvadas as demais exigéncias legais ndo abrangidas por este

mandamus.

Nao ha condenacao ao pagamento de honorarios
advocaticios, ex vi do art. 25 da Lei n.° 12.016/2009 ¢ das Sumulas n.° 512 do
E. Supremo Tribunal Federal e n.° 105 do E. Superior Tribunal de Justiga.

Custas e despesas processuais na forma da lei, com

a observagdo da gratuidade da justica deferida ao impetrante.

17

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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