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A C O
R D A O Vistos, relatados e discutidos os autos em
epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justiga do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). CLARICE CLAUDINO DA SILVA, por meio da Turma Julgadora,
proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, PROVEU PARCIALMENTE O RECURSO.

EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DISCRIMINACAO RACIAL EM
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. MAJORACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. FUNCOES COMPENSATORIA E PEDAGOGICA.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. Apelacao Civel em razdo da sentenga que julgou parcialmente procedente pedido de
indenizacao por danos morais decorrentes de tratamento discriminatdrio em estabelecimento
comercial e condenou a fornecedora ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo
de reparagao moral.



II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o valor da indenizagdo por danos morais
fixado na sentenca se mostra insuficiente diante da pratica de tratamento discriminatorio
reconhecida na sentenca.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A quantificacdo do dano moral deve observar a gravidade da ofensa, a repercussao
doevento danoso, a capacidade econdmica das partes ¢ as fung¢des compensatoria e
pedagogica da responsabilidade civil, sem ensejar enriquecimento sem causa.

4, O conjunto probatorio demonstra que a consumidora foi submetida a
acompanhamentoostensivo por funcionarios do setor de prevencdo de perdas, recebeu
tratamento diferenciado no momento do pagamento e foi informada de que a suspeita recaia
sobre ela em razdo de sua cor de pele, circunstancias que extrapolam o exercicio regular da
vigilancia patrimonial.

5. A utilizagdo de critério racial para direcionar vigilancia ou abordagem
emestabelecimento comercial viola a dignidade da pessoa humana, a igualdade de
tratamento e os direitos da personalidade, reproduzindo esteredtipos raciais incompativeis
com a ordem constitucional e com os principios que regem as relagoes de consumo.

6. O julgamento deve observar as diretrizes do Protocolo para Julgamento com
Perspectiva Racial do Conselho Nacional de Justica, a fim de identificar praticas
discriminatdrias que reproduzam estereotipos raciais, sem afastar a necessaria analise das
provas produzidas.

6. A gravidade da discriminagao racial, a intensidade da lesdo extrapatrimonial, a

capacidade econdmica da fornecedora e a necessidade de desestimular a reiteragdo de
praticas discriminatdrias justificam a majoragdo da indenizagdo para R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), valor mais compativel com as fung¢des compensatoria e pedagdgica da
responsabilidade civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. A pratica de discriminacdo racial em estabelecimento comercial
configura grave violacao aos direitos da personalidade e justifica indeniza¢do por dano moral
em valor compativel com a gravidade da ofensa e com a funcdo pedagodgica da
responsabilidade civil. 2. Demonstrada a insuficiéncia do valor arbitrado na origem, ¢
cabivel a majoragao da indenizagcdo para assegurar reparacdo proporcional ao dano e
desestimular a reiteracdo da conduta ilicita.”



Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 1°, III, 3°, IV, e 5°, caput ¢ X; CDC, arts. 6°,
VI, e 14; CC, arts. 186, 187 € 927; CPC, art. 85, §§ 2°¢ 11.

RELATORIO
EXMA. SRA. DESA. CLARICE CLAUDINO DA SILVA (RELATORA)

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por --, em virtude da sentenga
proferida pelo Juiz designado para o Nucleo de Apoio Estratégico da 6* Vara Civel da
Comarca de Cuiaba/MT, nos autos da A¢do de Indenizagdo por Danos Morais ajuizada em

face de C& A Modas Ltda.

O Juiz sentenciante julgou parcialmente procedente o pedido inicial e
condenou a Requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), acrescida de correcao monetaria pelo INPC e juros de mora de 1%

(um por cento) ao més a partir da citagao.

Condenou, ainda, a R¢é ao pagamento das custas processuais € dos
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da

condenagao, nos termos do art. 85, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Em suas razdes recursais, a Apelante insurge-se exclusivamente contra o
quantum indenizatorio, sustentando que o valor fixado € insuficiente diante da gravidade do
episodio de discriminacao racial reconhecido na sentenca, do porte economico da

requerida e da fun¢do pedagdgica da reparagdo civil.

Ao final, requer o provimento do recurso para majorar a indenizagao para R$
30.000,00 (trinta mil reais) ou, subsidiariamente, para valor superior ao arbitrado, além

da condenacao da Apelada ao pagamento dos honorarios advocaticios recursais.

Nas contrarrazdes, a Apelada pugna pela manutencao da sentenca.

E o relatério.



VOTO RELATOR

Eminentes Pares,

-- ajuizou A¢do de Indenizagdo por Danos Morais em face de C&A Modas
S.A., alegando que, em 11 de margo de 2023, dirigiu-se a loja da requerida, localizada no
Shopping Estagdo, em Cuiaba/MT, para realizar compras, ocasido em que teria sido
submetida a tratamento discriminatdério em razao de sua cor de pele.

Afirmou que foi acompanhada por funcionario do setor de prevencao e

perdas, apos suposta comunicagdo interna de que havia ingressado na loja “uma suspeita”,
com mochila e sacola preta nas maos.

Argumentou que, ao se dirigir ao caixa para pagamento das compras, teve o

atendimento interrompido por outra funcionaria, que passou a atendé-la de forma
diferenciada, oportunidade em que questionou o motivo da suspeita e teria recebido, por trés
vezes, a resposta: “por causa da cor”.

Relatou que, apds o ocorrido, registrou boletim de ocorréncia, acionou os

canais administrativos da requerida, formalizou denuncia perante o Ministério Publico
Estadual e ajuizou a¢do de exibi¢do de documentos para obter acesso as imagens do circuito
interno de seguranca da loja.

Diante disso, requereu a condenagao da Ré ao pagamento de indenizagdo

por danos morais no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), além das custas processuais ¢
honorarios advocaticios.

Em contestacdo, a R¢é alegou que nao houve qualquer conduta
discriminatdria, constrangimento ou ato ilicito praticado por seus prepostos, impugnando a
narrativa apresentada na inicial e sustentando que ndo reconhece os fatos na forma descrita
pela Autora.

Sustentou a falta de provas aptas a demonstrar os fatos alegados, o dano

moral e os pressupostos da responsabilidade civil, requerendo a improcedéncia dos pedidos,
o indeferimento da inversdo do 6nus da prova e, subsidiariamente, a observancia dos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade na fixa¢ao de eventual indenizagao.



O Juiz singular julgou parcialmente procedente o pedido inicial € condenou

a Requerida ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), acrescida de correcao monetaria pelo INPC e juros de mora de 1% (um por cento)
ao més a partir da citagdo. Condenou, ainda, a R¢ ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da condenagao,
nos termos do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Inconformada, a Autora interpds este Recurso de Apelagao, limitando-se a

impugnar o valor fixado a titulo de danos morais.

A mingua de recurso da parte R¢, a questdo relativa ao reconhecimento da

falha na prestacdo do servico, do ato ilicito, do dano moral e da responsabilidade civil
objetiva da fornecedora nao foi devolvida a apreciag¢do deste Tribunal, permanecendo higido
o capitulo da sentenga que reconheceu o dever de indenizar.

Passo, assim, ao exame do ponto objeto da pretensdo recursal, cuja

controvérsia restringe-se a adequagao do valor fixado a titulo de danos morais.

A Constituicao Federal dispde, no artigo 5°, X, que “sdo invioldveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a

indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao™.

De fato, o dano moral, enquanto espécie de responsabilidade

extrapatrimonial, configura-se pela violagdo injusta a direito da personalidade, afetando
atributos essenciais da dignidade humana, como a honra, a imagem, a integridade psiquica
e o sentimento de respeito social.

Segundo as palavras de Aguiar Dias, o dano moral “consiste na penosa
sensag¢do da ofensa, na humilhagcdo perante terceiros, na dor sofrida, enfim, nos efeitos
puramente psiquicos e sensoriais experimentados pela vitima do dano, em consequéncia
deste, seja provocada pela recordagdo do defeito ou da lesdo, quando ndo tenha deixado
residuo mais concreto, seja pela atitude de repugnancia da reagdo a ridiculo tomada pelas
pessoas que o defrontam” (DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. vol. 11,

6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 431/432).
A quantificacdo da indenizagdo por dano moral exige prudéncia e

observancia a critérios consolidados pela jurisprudéncia, tais como a gravidade e a
repercussao do evento danoso, a capacidade econdmica das partes, o carater compensatorio
da reparagdo e a funcdo pedagogica da condenagdo, a fim de evitar, de um lado, o
enriquecimento indevido da vitima e, de outro, a ineficacia da tutela jurisdicional.

Nao se mostra, portanto, uma tarefa simples, pois envolve consideravel grau



de subjetividade e ampla controvérsia, j4 que mensurar a dor alheia é, por natureza, uma
missao ardua. Se por um lado o valor nao deve ser exorbitante, por outro, também nao pode
ser irrisorio.

No caso, a sentenca reconheceu, com fundamento no conjunto probatorio,

que a Autora foi submetida a acompanhamento ostensivo no interior da loja, a interrupgao e
diferenciacao no atendimento no momento do caixa e a conduta que extrapolou os limites
do exercicio regular da vigilancia patrimonial.

O Juiz de origem destacou que o acervo documental era composto pelo

boletim de ocorréncia, pelos registros do atendimento administrativo, pelas mensagens
trocadas com prepostos da empresa e pelas imagens do circuito interno de seguranca obtidas
na Ac¢ao de Exibicdo de Documentos n.° 1012582-06.2023.8.11.0041.

Esses elementos permitiram a reconstrugao objetiva da dindmica do

episodio, evidenciando o acompanhamento ostensivo da consumidora por funcionarios do
estabelecimento, a abordagem diferenciada e o relato de que a funcionaria, ao ser
questionada sobre o motivo da suspeita, teria respondido, por trés vezes, que ela decorria
"por causa da cor".

Assim, ndo se tratou de fiscalizacao discreta ou de procedimento geral de

seguranga aplicado indistintamente aos consumidores.

A Apelante ingressou no estabelecimento para realizar compras, escolheu
produtos e dirigiu-se ao caixa para efetuar o pagamento. Ainda assim, foi previamente
identificada como pessoa suspeita, acompanhada pelo setor de prevencdo de perdas e
submetida a tratamento diferenciado, sem qualquer elemento objetivo que justificasse a
vigilancia.

A prética discriminatoria em ambiente de consumo viola a dignidade da

pessoa humana, afronta o dever de tratamento respeitoso e igualitirio e revela conduta
incompativel com os principios que regem as relacdes consumeristas. Sua gravidade nao
reside apenas no constrangimento decorrente do acompanhamento ostensivo.

O episddio reproduziu um esteredtipo racial historicamente associado a

presuncdo de desonestidade e de propensao a pratica de ilicitos, por meio do qual pessoas
negras sdo tratadas como suspeitas apenas em razdo de sua presenca em determinados
espacos de consumo.

A associacdo da cor da pele a suspeita de furto atinge diretamente a

dignidade, a honra e o sentimento de pertencimento social da consumidora.

Também restringe, de forma discriminatoria, o direito de ingressar e



permanecer em estabelecimento comercial sob as mesmas condi¢des de respeito e liberdade
asseguradas aos demais clientes.

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil consagra a dignidade da

pessoa humana como fundamento do Estado Democratico de Direito, estabelece como
objetivo fundamental a promocao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, cor
ou outras formas de discriminacgao, e assegura a igualdade de todos perante a lei.

No ambito das relagdes de consumo, esses comandos impdem aos

fornecedores o dever de prestar atendimento seguro, respeitoso e livre de discriminacao.

A atividade de prevencao de perdas, embora legitima, deve apoiar-se em

critérios objetivos e ser executada de modo discreto, impessoal e compativel com os direitos
fundamentais dos consumidores.

A utilizagdo de critérios raciais, ainda que implicitos, para selecionar quem
sera observado, seguido ou abordado converte o exercicio da vigilancia patrimonial em
pratica ilicita e discriminatoria.

O exame do caso deve observar, ainda, as diretrizes do Protocolo para
Julgamento com Perspectiva Racial do Conselho Nacional de Justica (Disponibilizado em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/11/protocolo-para-julgamento-com-perspec
. Acesso em 22/06/2026), especialmente quanto a necessidade de identificagdo de praticas
discriminatdrias, diretas ou indiretas, que possam reproduzir esteredtipos raciais no ambito
das relagoes sociais € institucionais.

A perspectiva racial ndo substitui a anélise das provas ou presume a

ocorréncia do ilicito. Ela permite, contudo, compreender o fato dentro do contexto social no
qual determinadas pessoas, em razdo da cor da pele, enfrentam suspeicao seletiva, vigilancia
excessiva e restrigdes de acesso a espagos privados de uso coletivo.

Sob esse enfoque, o episddio ndo pode ser reduzido a simples falha de

atendimento ou a constrangimento ordindrio proprio das relacdes de consumo.

A conduta atingiu atributo essencial da personalidade da Autora e

reproduziu forma de exclusdo que o ordenamento constitucional expressamente repele.

Nesse contexto, 0 montante arbitrado na sentenga, de R$ 10.000,00 (dez mil

reais), revela-se insuficiente diante das peculiaridades do caso concreto.

Cuida-se de consumidora submetida a acompanhamento ostensivo por

funcionarios do setor de prevencdo de perdas, tratamento diferenciado no momento do
pagamento e pratica discriminatoria fundada em sua cor de pele, circunstiancias que



extrapolam o mero constrangimento nas relacdes de consumo e atingem diretamente sua
dignidade e igualdade de tratamento.

Em situagdes como a dos autos, a indenizacao deve ser fixada com

observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a refletir a
gravidade objetiva da conduta ilicita, a intensidade do abalo experimentado pela vitima, a
capacidade econdmica da fornecedora e, especialmente, a funcdo pedagodgica da
responsabilidade civil, sem ensejar enriquecimento sem causa da parte autora.

A discriminagao racial, por afrontar valores constitucionais fundamentais e

reproduzir estigmas incompativeis com o Estado Democratico de Direito, reclama resposta
jurisdicional apta a desestimular a reiteragdo de praticas dessa natureza, sobretudo quando
perpetradas por empresa de grande porte no exercicio de atividade destinada ao publico
consumidor.

A vista dessas circunstancias, mostra-se adequada a majoragao da

indenizag¢do por danos morais para R$ 20.000,00 (vinte mil reais), quantia que melhor se
harmoniza com a gravidade do ilicito, a intensidade do abalo suportado pela autora, a
capacidade econOmica da fornecedora e as funcgdes compensatoria e pedagogica da
responsabilidade civil, mantidos os consectarios fixados na sentenga.

Com essas consideragdes, dou parcial provimento ao Recurso de Apelagao
e majoro o valor da indenizagdo por danos morais para R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
mantidos os critérios de correcao monetaria e juros de mora fixados na sentenca.

Mantenho inalterados os demais termos da sentenca.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia, nos termos do art. 85, § 11,
do Cdédigo de Processo Civil, pois o Recurso foi parcialmente provido e a sentencga ndo fixou
verba honordria em desfavor da Apelante que pudesse ser objeto de majoracdo nesta
instancia.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 14/07/2026



Assinado eletronicamente por: CLARICE CLAUDINO DA SILVA
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