16/07/2026, 07:31 Consulta publica - Processo Judicial Eletrénico

NGO TJDFT Poder Judiciario da Uniao
& TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

Orgao 82 Turma Civel

ProcessoN.  APELACAO CIiVEL 0705133-36.2025.8.07.0001

APELANTE(S)

, GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. e
APELADO(S)
Relator Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO

Acoérdao N° 2131981

EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL. PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE REJEITADA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO POR DANOS MORAIS. LIBERDADE DE EXPRESSAO
E

INFORMAGCAO. LIMITACAO EXCEPCIONAL. AUSENCIA DE INTUITO LESIVO. CUNHO
MERAMENTE INFORMATIVO E OPINATIVO. INTERESSE PUBLICO. DANOS MORAIS.
AUSENCIA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O principio da dialeticidade recursal estabelece a necessidade de o recurso ser discursivo
edevolver ao juizo ad quem os fundamentos faticos e juridicos de sua irresignacao, guardando
congruéncia com a decisao judicial recorrida. 1.1. Tendo a parte apelante apontando
especificamente o alegado desacerto e a alegada inadequagéao dos fundamentos da Sentenga,
isto &, as razdes faticas e juridicas do seu inconformismo, ndo ha falar em violagdo ao Principio
da Dialeticidade Recursal. Preliminar de admissibilidade rejeitada.

2. Se, de um lado, é assegurado o direito a livre manifestagdo do pensamento, a livre expresséo
daatividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao, independentemente de censura ou
licenga, bem como o livre acesso a informagao, de outro lado, também é assegurado a protegéo
dos direitos de personalidade da pessoa juridica, no que couber. 2.1. A liberdade de expressao e
informacéao é a regra, mas seu exercicio abusivo, com lesao a direitos individuais de terceiros,
implica analise da responsabilidade civil e eventual indenizagdo por dano material, moral ou a
imagem, sem configurar censura.

3. A possibilidade de os consumidores manifestarem publicamente suas experiéncias na
internetconstitui importante instrumento de controle social da atividade empresarial, funcionando
como mecanismo de transparéncia e incentivo a melhoria continua dos servigos prestados. 3.1.
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As avaliagbes e criticas divulgadas em plataformas digitais permitem que potenciais clientes
tomem decisdes mais informadas, ao mesmo tempo em que estimulam os fornecedores a
manter padrdes elevados de qualidade, eficiéncia e respeito ao consumidor. 3.2. Nesse
contexto, a livre circulacao de opinides e relatos de experiéncias, quando baseada em fatos e
expressa de forma legitima, desempenha relevante fungdo econdémica e social, contribuindo
para o aperfeicoamento do mercado e para a protegao dos proprios consumidores.

4. Recurso conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 82 Turma Civel do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Territorios, EUSTAQUIO DE CASTRO - Relator, ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS -
1° Vogal e JOSE FIRMO REIS SOUB - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS, em proferir a seguinte decisdo: RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 11 de Junho de 2026

Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO
Relator

RELATORIO

interpde recurso de Apelagéo contra Sentenca proferida pelo

Juizo da Vigésima Vara Civel da Circunscri¢ao Judiciaria de Brasilia, a qual, em Agao de

Obrigacao de Fazer cumulada com Reparagao por Danos Morais movida em desfavor de ------------
, e GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA,

julgou improcedentes os pedidos constantes da Petic&o Inicial, os quais pretendiam a remogéo do

conteudo da internet, bem como a condenagdo em danos morais.

A parte autora/apelante foi condenada em custas e honorarios de sucumbéncia, fixados em 10%
sobre o valor atualizado da causa, na proporgao de 1/3 para os patronos da ré Google € o restante
para o patrono dos outros réus.

Em suas razdes recursais (ID 80336306), afirma, em sintese, que os comentarios publicados pelos
corréus na internet extrapolaram o direito de critica e configuram ofensa a honra objetiva da
empresa. Alega que ndo se trata de mera manifestagao de insatisfagao de consumidor, mas de
conteudo difamatério, inclusive por pessoa sem relagédo contratual. Sustenta a responsabilidade
dos corréus e do provedor pela manutencao das publicagdes e requer a reforma da sentenca para
determinar a remogao dos comentarios, a condenagao por danos morais e a inversao do énus
sucumbenciais.

Preparo regular (ID 80336308).
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Contrarrazdes ao ID 80336312, pugnando pelo nao conhecimento do recurso, por auséncia de
impugnagao especifica, €, no mérito, pelo nao provimento do recurso.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador EUSTAQUIO DE CASTRO - Relator
1. Admissibilidade do Recurso

A parte apelada postula pelo ndo conhecimento dos recursos, ante a auséncia de pressupostos
intrinsecos de admissibilidade recursal, sustentando a auséncia de fundamentacao especifica do
recurso.

REJEITO A PRELIMINAR de auséncia de fundamentagao especifica levantada pela parte
apelada, porquanto verifico ter as partes apelantes apontando especificamente o suposto
desacerto e inadequagéao dos fundamentos da Sentenga, isto &, as razdes faticas e juridicas dos
seus inconformismos. Com efeito, o instrumento da Apelagéo nao é defeituoso, ndo havendo se
falar em violagao ao Principio da Dialeticidade Recursal, tendo dialogado e contraposto a Sentenga
atacada.

Conheco do recurso em seu duplo efeito, porquanto presentes os pressupostos recursais de
admissibilidade, nos termos do artigo 1.012 do Cédigo de Processo Civil.

2. Sintese do Recurso

Cinge-se a controvérsia em averiguar se houve excesso no exercicio da liberdade de expresséo
em critica negativa veiculada no perfil da parte autora no Google e, em caso positivo, se essa
plataforma também tem responsabilidade.

3. Mérito

O pano de fundo estampa relevante controvérsia travada em torno da colisdo de direitos
fundamentais e consubstanciada na tenséo entre a liberdade de expressao e de informacgao, de
um lado, e a protegao dos direitos de personalidade da pessoa juridica, notadamente a honra
objetiva.

Equacionar o exercicio harménico de direitos fundamentais dotados de natureza principioldgica,
cujos valores centrais muitas vezes se contrapdem, nido é simples e foge dos padrées usuais de
aplicagédo das normas juridicas revestidas de objetividade, na qual a incidéncia esta limitada a um
conjunto determinado de condutas e situagdes.

Como sublinhou Robert Alexy ao teorizar a construgao em torno dos direitos fundamentais:
“principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro
das possibilidades juridicas e reais existentes. Por isso, s&§o mandados de otimizag&o,
caracterizados pelo fato de que podem ser cumpridos em diferentes graus e que a medida
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devida de seu cumprimento ndo s6 depende das possibilidades reais, mas também das
juridicas. O ambito do juridicamente possivel é determinado pelos principios e regras opostas”
(ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 22 edigao — Sao Paulo: Malheiros,
2012.).

Se de um lado a Constituicao Federal assegurou o direito a livre manifestagdo do pensamento; a
livre expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagéo, independentemente
de censura ou licenga; bem como o livre acesso a informacgao; também resguardou, de outro, a
inviolabilidade da intimidade; da vida privada; da honra e da imagem, em observancia ao proprio
principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no art. 1°, lll da Constituicdo Federal.
Conforme inteligéncia do art. 52 do Caodigo Civil, “Aplica-se as pessoas juridicas, no que couber, a
protecéo dos direitos da personalidade”.

Nao sdo incomuns os abusos no exercicio da liberdade de expressado que desaguam no Poder
Judiciario para uma analise casuistica acerca de sua adequacao quanto aos direitos da
personalidade.

Essa liberdade de expresséo desponta no plano fatico como instrumento de autogoverno e
consequéncia natural do sistema democratico de tomada de decisdes publicas, sendo essencial
para o espirito coletivo de autodeterminagéo.

Como verberou o Ministro Luis Roberto Barroso na decisado proferida nos autos da Reclamacgao
Constitucional 22328/RJ, in verbis:

“A liberdade de expressao no Brasil viveu uma historia acidentada. Apesar de prevista
expressamente em todas as Constituigbes, desde 1824, ela é marcada pelo desencontro entre
discurso oficial e o comportamento do Poder Publico, pela distancia entre intengdo e gesto. Em
nome da religido, da seguranga publica, do anticomunismo, da moral, da familia, dos bons
costumes e outros pretextos, a historia brasileira na matéria tem sido assinalada pela intolerancia,
a perseguigdo e o cerceamento da liberdade. Entre nds, como em quase todo o mundo, a censura
oscila entre o arbitrio, o capricho, o preconceito e o ridiculo. Assim é porque sempre foi.

(..)

Como o passado condenava, a Constituicao de 1988 foi obsessiva na protegéo da liberdade de
expressdo, nas suas diversas formas de manifestagdo, ai incluidas a liberdade de informagéo, de
imprensa e de manifestagao do pensamento em geral: intelectual, artistico, cientifico etc.

(...)

A Carta de 88 incorporou um sistema de protecdo reforgado as liberdades de expresséo,
informagéao e imprensa, reconhecendo uma prioridade prima facie destas liberdades publicas na
colisdo com outros interesses juridicamente tutelados, inclusive com os direitos da personalidade.
Assim, embora nao haja hierarquia entre direitos fundamentais, tais liberdades possuem uma
posicao preferencial (preferred position), o que significa dizer que seu afastamento é excepcional, e
o 6nus argumentativo é de quem sustenta o direito oposto”.

Nessa senda, nota-se que a liberdade de expresséao € a regra, devendo ser limitada
excepcionalmente e apenas quando seu exercicio abusivo causar lesdo aos direitos individuais de
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terceiros. Tal situagdo implica analise da responsabilidade civil e eventual indenizagéo por dano
material, moral ou a imagem, sem configurar censura.

Assim, o ordenamento juridico n&o tolera o exercicio abusivo, desviado e irresponsavel da
liberdade de expresséo, retirando desse direito o carater absoluto e intangivel. Criticas
desmensuradas, comentarios desumanos, informagdes descontextualizadas e locugdes injuriosas
desnecessarias para a transmissao dos fatos ndo gozam da tutela conferida por esse direito, por
excederem manifestamente os limites impostos pelo seu fim social e violarem o comportamento
honesto, leal e probo esperado de qualquer relagéo, sujeitando o responsavel as consequéncias
decorrentes da responsabilidade civil.

No presente caso, os réus e publicaram
criticas negativas no perfil da empresa no Google, conforme print colacionado pela parte autora em
sua Peticao Inicial (ID 80336277 - Pag. 5/6).

Analisando as publicagdes, entendo inexistente ofensa a honra ou a imagem da autora apta a
ensejar a condenagao em indenizagao por danos morais. A parte ré se limitou a manifestar sua
opinido sobre o servigo prestado.

Destaco que a possibilidade de os consumidores manifestarem publicamente suas experiéncias na
internet constitui importante instrumento de controle social da atividade empresarial, funcionando
como mecanismo de transparéncia e incentivo a melhoria continua dos servigos prestados. As
avaliagdes e criticas divulgadas em plataformas digitais permitem que potenciais clientes tomem
decisbdes mais informadas, ao mesmo tempo em que estimulam os fornecedores a manter padrdes
elevados de qualidade, eficiéncia e respeito ao consumidor. Nesse contexto, a livre circulagéo de
opinides e relatos de experiéncias, quando baseada em fatos e expressa de forma legitima,
desempenha relevante fungdo econémica e social, contribuindo para o aperfeigoamento do
mercado e para a protegdo dos proprios consumidores.

Nesse sentido ja manifestou este Tribunal de Justica:

“DIREITO CIVIL E CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
PUBLICACAO EM PLATAFORMA DIGITAL. PESSOA JURIDICA. DANO MORAL. INEXISTENCIA
DE ATO ILICITO. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelagéo Civel interposta contra a sentenga que julgou procedentes os pedidos para determinar a
exclusdo de comentario publicado em plataforma digital (Google Ads) e condenag¢édo por danos
morais, em razao de suposto abuso no exercicio da liberdade de expressdo, com alegado prejuizo
a imagem da empresa autora. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questbes em discusséo:
(i) verificar se ha nulidade da sentenga por negativa de prestagéo jurisdicional; e (i) apurar se o
comentario publicado configura abuso da liberdade de expressdo e, consequentemente, enseja
exclusdo da postagem e indenizagéo por danos morais & pessoa juridica. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 3. O juizo de origem fundamenta adequadamente a sentenga, enfrentando os
argumentos da parte e rejeitando os embargos de declaragéo, inexistindo omissdo, obscuridade ou
contradigdo, afastando a nulidade por negativa de prestagao jurisdicional, nos termos do art. 93, IX,
da CF/1988 e dos arts. 11 e 489 do CPC. 4. A auséncia de designacdo de audiéncia de conciliagdo
né&o enseja nulidade do processo quando nédo comprovado prejuizo, a luz do principio pas de nullité
sans grief. 5. A manifestagdo da apelada consistiu em critica ao servigo prestado, sem conteudo
ofensivo que ultrapasse os limites da livre expressao, ndo se caracterizando ato ilicito nem violagao
a honra objetiva da pessoa juridica. 6. A configuragdo de dano moral a pessoa juridica exige
comprovagéo do prejuizo a sua imagem ou reputagdo, ndo se presumindo in re ipsa, conforme
entendimento consagrado na Sumula 227 do STJ e nos precedentes citados. 7. Inexistente a
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ilicitude na conduta da apelada, nao ha que se falar em responsabilidade civil, tampouco em
exclusdo de conteudo da plataforma digital. IV. DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso provido. Tese de
julgamento: 1. A prestagao jurisdicional é valida quando a sentenga enfrenta adequadamente os
argumentos das partes, ainda que de forma contraria ao interesse da parte recorrente. 2. A critica
a prestacao de servigos publicada em plataforma digital configura exercicio regular do
direito a liberdade de expressao quando nao extrapola os limites da legalidade, licitude e
boa-fé. 3. O dano moral a pessoa juridica exige demonstragdo concreta do prejuizo a honra
objetiva, ndo sendo presumido in re ipsa. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, incisos
IVeX, eart. 93, IX; CPC, arts. 11, 489 e 373, I; CC, arts. 52, 186 e 927, caput. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Sumula n°® 227; TIDFT, Acérdao 1913219, Rel. Des. Alfeu Machado, j.
04.09.2024; Acordéao 1767218, Rel. Des. Fabricio Fontoura Bezerra, j. 04.10.2023; Acérdao

1713397, Rel. Des. Hector Valverde Santanna, j. 07.06.2023.” (Acérdao 2018074,
072209486.2024.8.07.0001, Relator(a): RENATO SCUSSEL, 22 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 02/07/2025, publicado no DJe: 22/07/2025.)

Portanto, as publicagdes nao ultrapassaram os limites da livre manifestacdo de pensamento e de
opinido, ndo sendo passivel de reparacado de danos morais. Por esse motivo, ndo ha qualquer
conduta ilicita do réu Google.

Deste modo, ndo merece reforma a Sentencga de origem.

4. Dispositivo

Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo a
Sentencga por seus proprios fundamentos.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios
fixados em desfavor da parte ré para 11% (onze por cento).

Advirto as partes que a oposicao de Embargos de Declaragéo visando rediscutir as questdes ora
analisadas, sem apontar concretamente qualquer vicio a ser sanado, incidira na penalidade
prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, aplicavel até mesmo aos beneficiarios da
justica gratuita, nos termos do § 4° do art. 98 do mesmo Caddigo.

Ressalto que, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, “A admissibilidade do
recurso na instancia excepcional pressupée que a Corte de origem tenha se manifestado sobre a
tese juridica apontada pelo recorrente, (...) ndo se exigindo a mencao expressa do dispositivo
de lei federal indicado”. (Agint no AREsp n. 2.329.477/MT, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.).

E como voto.

O Senhor Desembargador ROBSON TEIXEIRA DE FREITAS - 1° Vogal
Com o(a) relator(a)

O Senhor Desembargador JOSE FIRMO REIS SOUB - 2° Vogal
Com o(a) relator(a)
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DECISAO

RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIME

Assinado eletronicamente por:

JOSE EUSTAQUIO DE CASTRO TEIXEIRA 11/06/2026 16:55:09
https://pje2i-consultapublica.tjdft.jus.br/documento?x=26061116550935700000082517705
ID do documento: 85446088
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