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Juizado Especial Civel e Criminal do Nucleo Bandeirante

Numero do processo: 0701226-86.2026.8.07.0011

Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
AUTOR: - REU: BANCO ---

S.A.

SENTENGA

Dispensado o relatorio (Lei 9.099/95, art. 38).

ajuizou agdo de conhecimento, submetida ao

procedimento instituido pela Lei 9.099/95, em desfavor de BANCO - S.A., em
que pediu:

a) a condenacdo da parte ré a obrigagdo de lhe restituir a quantia de R$ 1.900,00 referente as transagdes

bancaria, uma vez que foi vitima de fraude da “falsa central”; b) reparacdo por dano moral no valor de R$
6.000,00.

Passa-se a decidir o mérito.

Presentes os pressupostos processuais da demanda, a legitimidade das partes e o interesse

de agir, passa-se a0 exame do mérito, cujo ponto controvertido consiste em saber se houve vicio na
prestagdo de seguranca do banco réu ou culpa exclusiva da vitima acerca da transferéncia bancaria para
nome do golpista.

Aplicam-se ao caso os ditames do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois as partes se

enquadram nos conceitos previstos nos arts. 2° e 3° daquele diploma legal.
Da culpa exclusiva da parte autora

A autora relatou que recebeu ligagdes por meio do aplicativo de celular Whatsapp, nas

quais o fraudador se passou por funcionario do INSS e a orientou a instalar o aplicativo APK no celular
para concluir o cadastro de reconhecimento facial, ocasido em que foi vitima da fraude, pois houve duas
transferéncias fraudulentas via Pix para terceiro desconhecido.

Nao obstante se tratar de relacdo de consumo, na qual, como ¢ cedigo, a responsabilidade

civil do fornecedor ¢ objetiva (CDC, art. 14), no caso em tela estd configurada a excludente de
responsabilidade prevista no art. 14, § 3.°, 11, do CDC, qual seja, a culpa exclusiva da vitima.
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As institui¢des financeiras fazem diversas publicidades alertando os correntistas para nao

atenderem ligacoes estranhas e para terem cuidados com os golpes.

No presente caso, a autora foi a inica responsavel pelo golpe, pois atendeu as

solicitagdes do criminoso ao instalar um aplicativo desconhecido no celular, que possibilitou ao fraudador
fazer as transferéncias bancarias.

Nao ha nexo de causalidade para se imputar qualquer responsabilidade ao banco réu, que

nada contribuiu para o evento criminoso.
Precedente deste Tribunal de Justica:

Ementa. JUIZADO ESPECIAL CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
INOMINADO. PRELIMINARES DE GRATUIDADE DE JUSTICA E DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. GOLPE DA FALSA CENTRAL. FORTUITO
EXTERNO. PIX PARA TERCEIRO FRAUDADOR. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DO BANCO. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo autor contra a
sentengaprolatada pelo Juizado Especial Civel de Sao Sebastido que julgou
improcedente os pedidos formulados na inicial para: i) declarar a inexisténcia do
débito causado pela transferéncia mediante “PIX” no importe de RS 14.999,99 com
a reativagdo do limite da conta corrente do autor e, ii) a condena¢do em dano moral
no valor de R$ 8.000,00. Em suas razoes recursais, o autor arguiu preliminar de
Gratuidade de Justica e de cerceamento de defesa, no mérito, em sintese, sustentou a
culpa objetiva da instituicdo financeira pelos danos causados, pois a conta de destino
da transferéncia é da mesma institui¢do e que houve omissdo do banco, pois o valor
da transferéncia ndao condiz ao perfil do cliente, havendo falha na seguranca do

servigo. Ao final pugna pela procedéncia dos pedidos iniciais.

2. Recurso proprio, tempestivo e sem recolhimento do preparo diante do

pedido degratuidade de justica. Contrarrazoes apresentadas (ID 65803495).
11. Questdao em discussdo

3. Verificar se houve falha na presta¢do dos servigos bancarios frente a situa¢do do
“Golpe da Falsa Central”.
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1II. Razoes de decidir

4. PRELIMINAR DE GRATUIDADE DE JUSTICA: Defiro a parte autora
/recorrente os beneficios da Gratuidade de Justica, considerando os documentos
acostados ao ID 65803485 a 65803493. Preliminar acolhida.

5. PRELIMINAR DE  CERCEAMENTO DE  DEFESA: A  parte
autora/recorrentearguiu cerceamento de defesa diante do indeferimento pelo
Juizo a quo da produgdo de prova oral com oitiva de testemunha. O juiz, como
destinatario da prova, quando considerar suficientes os elementos constantes dos
autos para o deslinde da controvérsia e, portanto, desnecessaria a produgdo de
outras provas, pode julgar diretamente o pedido, sem que tal fato, por si so,
implique ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa. Ademais, a
situagdo apresentada depende eminentemente de prova documental. Preliminar

rejeitada.

6. As relagoes comerciais entre as institui¢oes financeiras e seus clientes saoregidas
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, Sumula 297 do STJ, e a falha de seguranga
na prestagdo do servico bancario, ao permitir a realizagdo de operagoes
fraudulentas na conta bancaria da parte recorrida, caracteriza fato do servigo e,

evidenciado o dano, atrai o dever de reparacao (art. 14, CDC e STJ /Sumula
479/STJ).

7. Porém, o fornecedor de servico ndo serd responsabilizado quando provar
que,tendo prestado o servigo, o defeito inexiste, ou que o fato se deu por culpa

exclusiva do consumidor ou de terceiros, conforme prevé o §3°do art. 14 do CDC.

8. No caso em andlise, é incontroverso que o autor/recorrente foi vitima de golpede
estelionatdrios. Nesse contexto, narra que recebeu uma liga¢do telefonica
informando duas supostas compras em seu cartdo de crédito no valor de R$
14.999,00 e palavras do recorrente: “(..) caso a compra ndo tivesse sido
realizada pelo autor, este teria que devolver o montante, via PIX para cancela-la
e receber o estorno do valor, no prazo de 5 dias. O recorrente acreditando que a
ligacdo era efetivada por um preposto do banco, cumpriu o passo a passo e
realizou o PIX para a conta informada, no dia 21/03/2024, na propria institui¢do
financeira NUBANK, conforme informado na liga¢do, conta n°79394062-8, em
nome de ROBERTO HENRIQUE SIQUEIRA VARELA DE OLIVIEIRA, utilizando
seu limite de crédito. (ID 65803478 pag.5) (...).”
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9. Da andlise dos elementos probatorios, tem-se que o recorrente ndo sedesincumbiu
do onus probatorio imposto pelo art. 373, I, CPC, pois sequer demonstrou a
ligacdo oriunda da central oficial do banco. Somado a isso, ndo é crivel que, para
cancelar a tentativa de compra de cartdo de crédito seria necessario fazer um
empréstimo no valor de R$14.999,00 e o transferir para terceiro estranho a

relacdo banco e cliente.

10. Portanto, nota-se que o proprio comportamento da vitima que deveria
tersuspeitado da ligacdo telefonica e entrado em contato com o recorrido por
meio dos canais oficiais para verificar a veracidade das informagoes, o levou ao
prejuizo. Dessa forma, na espécie, restou caracterizada a hipotese de culpa
exclusiva da vitima e de terceiro, excludente de responsabilidade civil da
institui¢do financeira, nos moldes do art. 14, § 3°, II, do CDC, o que afasta a

pretensdo indenizatoria do recorrente.

11. Nesse sentido, cito precedentes desta Turma Recursal em casos semelhantes:
(Acorddo 1857949, 07001415120248070006, Relator(a): RITA DE CASSIA DE
CERQUEIRA LIMA ROCHA, Primeira Turma Recursal, data de julgamento: 3/5
/2024, publicado no DJE: 20/5/2024.), (Acordao 1885653,
071426743.2023.8.07.0006, Relator(a): FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA
FONSECA, PRIMEIRA TURMA RECURSAL, data de julgamento: 28/06/2024,
publicado no DJe: 11/07/2024.), (Acordao 1940083, 0714608-05.2024.8.07.0016,
Relator(a): ANTONIO FERNANDES DA LUZ, PRIMEIRA TURMA RECURSAL,
data de

Julgamento: 30/10/2024, publicado no DJe: 14/11/2024.)

1V. Dispositivo e tese

12. RECURSO  CONHECIDO. PRELIMINAR DE  GRATUIDADE DE
JUSTICAACOLHIDA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
REJEITADA. NAO PROVIDO. Sentenca mantida. Condeno a parte
autora/recorrente ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, cuja exigibilidade fica suspensa

face a gratuidade de justica, ora deferida.

13. A ementa servira de acorddo, conforme art. 46 da Lei n° 9.099/95.
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(Acérdio 1960256, 0704069-89.2024.8.07.0012, Relator(a): FLAVIO FERNANDO
ALMEIDA DA FONSECA, PRIMEIRA TURMA RECURSAL, data de julgamento:
24/01/2025, publicado no DJe: 07/02/2025.)

Logo, ndo ¢ cabivel reconhecer vicio na prestacao do servigo da institui¢do financeira se

o prejuizo sofrido pela requerente decorreu de sua culpa exclusiva e de terceiros (art. 14, § 3°, do CDC),
ndo surgindo para o requerido o dever de indenizar os danos materiais e morais sofridos, razdo pela qual
a improcedéncia do pedido ¢ medida que se impde.

Dispositivo

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido.

Resolvo o processo com exame do mérito com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil.

Sem custas e sem honorérios, por forca do disposto no art. 55 da Lei 9.099/95.

Interposto recurso inominado, intime-se o(a) recorrido(a) para apresentar contrarrazoes
no prazo legal.

Apds, encaminhem-se os autos a Turma Recursal dos Juizados Especiais.

Transitado em julgado, aguarde-se a iniciativa da parte autora pelo prazo de 10 dias.

Nada sendo requerido, arquivem-se com as cautelas de estilo.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Ntcleo Bandeirante/DF.

DATADO E ASSINADO ELETRONICAMENTE CONFORME CERTIFICACAO DIGITAL ABAIXO
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