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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. DIREITO AUTORAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXIBICAO DA
TELENOVELA “PANTANAL”. CONDENACAO. DANOS MORAIS. ART.
1.022 DO NCPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITO INFRINGENTE.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO NCPC. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenério do STJ na sessédo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Os aclaratérios sédo espécie de recurso de fundamentacéo vinculada,
exigindo para seu conhecimento a indicacdo de erro material,
obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o julgador
(art. 1.022 do NCPC).

3. Os embargos de declaragdo ndo podem conduzir a novo julgamento,
com a reapreciacao do que ficou decidido.

4. O argumento suscitado pelo embargante de que os cortes de cena e as
supressdes de didlogos na obra do autor foram praticados por terceiro, a
TV Manchete, impossibilitando sua condenacdo, ndo constitui ponto
0misso, mas visa a rediscussao do julgado para obter efeito infringente, o
gue esbarra na finalidade integrativa dos aclaratorios.

5. O embargante ndo negou a exibicdo da obra mutilada, o que ensejou
reparagdo por danos morais por forga no disposto no art. 24, IV, da Lei n°
Lei n. 9.610/1998 e no art. 6 bis da Convencao de Berna para a Protecao
das Obras Literarias e Artisticas (Decreto n. 75.699, de 6 de maio de
1975), que garantiu ao lesado se opor a toda deformacéo, mutilagéo ou
dano a obra que fossem prejudiciais a sua honra ou a sua reputacao,
englobando todas as a¢fes de terceiros ofensivas a integralidade da obra,
incluido ai o responséavel por sua exibicéo.
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6. No caso dos autos, os primeiros embargos de declaracédo ja foram
utilizados indevidamente com pretensao de obter efeito infringente e nao
como instrumento habil a corrigir eventuais vicios processuais, com
evidente espirito de emulacdo. Agora, esse comportamento reprovavel é
reiterado com a apresentacdo de aclaratérios claramente incabiveis, ja
gue reproduziram alegacdes contidas nos primeiros embargos, com
manifesto propésito infringente.

7. Em virtude da rejeicdo dos presentes aclaratorios, e da anterior
adverténcia em relacéo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do NCPC, no percentual de 2% sobre o valor
atualizado da causa, que podera ser elevada.

8. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposicdo de multa e
determinacdo de imediata baixa dos autos a instancia de origem, apos a
publicacdo do acérdao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaragéo com aplicacao de multa

e determinar a baixa imediata dos autos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Brasilia, 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : TVSBT CANAL 4 DE SAO PAULO S/A
ADVOGADOS : MARCELO MIGLIORI E OUTRO(S) - SP147266
MARINA DE LIMA DRAIB E OUTRO(S) - SP138983
ADVOGADOS . PATRICIA VASQUES DE LYRA PESSOA ROZA E OUTRO(S) -
DF020213
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
EMBARGADO : BENEDITO RUY BARBOSA
ADVOGADOS : JOSE CARLOS COSTA NETTO - SP047579

MARIA LUIZA DE FREITAS VALLE EGEA E OUTRO(S) - SP035225
ROBERTO MARQUES SOARES - SP015816

CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA E OUTRO(S) -
DF000530

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

BENEDITO RUY BARBOSA (BENEDITO), autor do texto da telenovela
“Pantanal”, ajuizou acédo de indenizacdo por danos materiais € morais em virtude da
reexibicdo dela pelo TVSBT CANAL 4 DE SAO PAULO S.A. (SBT), sem sua prévia e

expressa autorizagéo e com cortes de cenas.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o SBT
ao pagamento de remuneracdo a BENEDITO pela participacdo dele na obra audiovisual
retransmitida, conforme se apurar em arbitramento. O pedido de indenizagdo por danos
morais nao foi acolhido por se tratar de obra coletiva, sendo a verdadeira autora a
MANCHETE, carecendo o escritor do roteiro de direito a ser indenizado a tal titulo.

O acoérdao estadual deu provimento a apelacdo do SBT para julgar
improcedentes os pedidos de BENEDITO, sob o fundamento de que ele ndo faz jus aos
danos materiais porque expressamente renunciou a percepcdo de pagamento em
decorréncia das futuras reexibi¢cdes da telenovela “Pantanal”, autorizando a MANCHETE a
negociar livremente com terceiros a obra audiovisual. O pedido de indenizacdo por danos
morais foi rejeitado porque a auséncia de cenas e supressao de dialogos na telenovela ndo
poderia ser imputada ao SBT, uma vez que tais supressdes ja constavam nos originais
cedidos pela MANCHETE.

No julgamento proferido pela Terceira Turma foi dado parcial provimento
ao recurso especial interposto por BENEDITO para acolher o pedido de indenizagao por
danos morais, em acérdado que recebeu a seguinte ementa:
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. AQZ\O DE
INDENIZAQAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXIBIQAO
DA TELENOVELA “PANTANAL”. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO INEXISTENTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. DANOS MATERIAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DOS NEGOCIOS JURIDICOS SOBRE DIREITOS
AUTORAIS. ALEGADA OFENSA AO ART. 3° DA LEI N° 5.988/73
(ATUAL ART. 4° DA LEI N° 9.610/98). INOCORRENCIA.
RENUNCIA EXPRESSA. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO.
OFENSA AO ART. 24, IV, DA LEI N° 9.610/98 RECONHECIDA.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo ha violagdo ao art. 535 do CPC se foram analisadas as
questdes controvertidas objeto do recurso pelo Tribunal de origem,
ainda que em sentido contrario a pretensdo do recorrente.

2. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois além de
indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados apontados como
paradigmas, cabia ao recorrente realizar o cotejo analitico,
demonstrando-se a identidade das situacbes féticas e a
interpretacédo diversa dada ao mesmo dispositivo legal, 0 que né&o
ocorreu.

3. Ndo ha que se falar em ofensa do art. 3° da Lei n°® 5.988/73
(atual art. 4° da Lei n°® 9.610/98) diante da renlincia expressa aos
direitos assegurados em contrato celebrado entre as partes.
Nenhuma interpretacdo, ainda que restritiva, pode ser conferida de
modo a determinar um sentido contrdrio ao que o préprio
recorrente livremente manifestou no ajuste. Por isso a Turma, por
maioria, entendeu pelo descabimento do dano material.

4. Na analise do dano moral incide a Lei n° 9.610/98 e o CC/02,
uma vez que o fato gerador, a retransmisséo da telenovela, ocorreu
entre 9/6/2008 e 13/1/2009, na vigéncia desses diplomas legais.

5. A renancia aos direitos patrimoniais provenientes da exploracao
econdmica da obra do autor ndo pode ser extensivel aos direitos de
personalidade, incluido o de natureza moral, que s&o
intransmissiveis, inaliendveis e irrenunciaveis. Inteligéncia do art.
24, IV, da Lei n® 9.610/98 e do art. 6 bis da Convencédo de Berna
para a Protecdo das Obras Literarias e Artisticas (Decreto n°
75.699/75).

6. A garantia a integridade da obra intelectual objetiva evitar sua
desnaturacdo ou desrespeito as caracteristicas que identificam. Na
hipétese dos autos, os danos morais sdo devidos uma vez que 0s
cortes de cenas e supressdes de dialogos na telenovela “Pantanal”
atingiram a honra e a reputacéo do autor.

7. Recurso especial provido em parte (e-STJ, fls. 1.566/1.567).

Contra esse acordao, o SBT apresentou embargos de declaracdo, que
nao foram acolhidos (e-STJ, fls. 1.666/1.680).

Nesta oportunidade, o SBT opde estes segundos embargos de
declaracdo, sustentando que persiste a omissdo anteriormente invocada porque nao
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promoveu os cortes de cenas e supressfes de didlogos na telenovela “Pantanal’, pois
guem mutilou a obra do autor foi a TV MANCHETE, conforme constou no laudo pericial
juntado aos autos (e-STJ, fls. 1.686/1.693).

A impugnacéo foi apresentada, requerendo a aplicacéo de penalidade ao
SBT diante do manifesto intuito protelatério dos segundos embargos de declaracédo
(e-STJ, fls. 1.696/1.697).

E o relatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. DIREITO AUTORAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXIBICAO DA
TELENOVELA “PANTANAL”. CONDENAQAO. DANOS MORAIS. ART.
1.022 DO NCPC. OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITO INFRINGENTE.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO NCPC. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Aplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Os aclaratorios sédo espécie de recurso de fundamentacao vinculada,
exigindo para seu conhecimento a indicagdo de erro material,
obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o julgador
(art. 1.022 do NCPC).

3. Os embargos de declaracdo ndo podem conduzir a novo julgamento,
com a reapreciagéo do que ficou decidido.

4. O argumento suscitado pelo embargante de que os cortes de cena e as
supressdes de dialogos na obra do autor foram praticados por terceiro, a
TV Manchete, impossibilitando sua condenacdo, ndo constitui ponto
omisso, mas visa a rediscussao do julgado para obter efeito infringente, o
gue esbarra na finalidade integrativa dos aclaratorios.

5. O embargante ndo negou a exibicdo da obra mutilada, o que ensejou
reparacdo por danos morais por forca no disposto no art. 24, IV, da Lei n°
Lei n. 9.610/1998 e no art. 6 bis da Convencao de Berna para a Protecéo
das Obras Literarias e Artisticas (Decreto n. 75.699, de 6 de maio de
1975), que garantiu ao lesado se opor a toda deformagéo, mutilagdo ou
dano a obra que fossem prejudiciais a sua honra ou a sua reputacao,
englobando todas as a¢fes de terceiros ofensivas a integralidade da obra,
incluido ai o responsavel por sua exibicao.
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6. No caso dos autos, os primeiros embargos de declaracédo ja foram
utilizados indevidamente com pretensao de obter efeito infringente e nao
como instrumento habil a corrigir eventuais vicios processuais, com
evidente espirito de emulacdo. Agora, esse comportamento reprovavel é
reiterado com a apresentacdo de aclaratérios claramente incabiveis, ja
gue reproduziram alegacdes contidas nos primeiros embargos, com
manifesto propésito infringente.

7. Em virtude da rejeicdo dos presentes aclaratorios, e da anterior
adverténcia em relacéo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.026, 8§ 2°, do NCPC, no percentual de 2% sobre o valor
atualizado da causa, que podera ser elevada.

8. Embargos de declaracdo rejeitados, com imposicdo de multa e
determinacdo de imediata baixa dos autos a instancia de origem, apos a
publicacdo do acérdao.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.558.683 - SP (2015/0253997-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : TVSBT CANAL 4 DE SAO PAULO S/A
ADVOGADOS : MARCELO MIGLIORI E OUTRO(S) - SP147266
MARINA DE LIMA DRAIB E OUTRO(S) - SP138983
ADVOGADOS . PATRICIA VASQUES DE LYRA PESSOA ROZA E OUTRO(S) -
DF020213
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
EMBARGADO : BENEDITO RUY BARBOSA
ADVOGADOS : JOSE CARLOS COSTA NETTO - SP047579

MARIA LUIZA DE FREITAS VALLE EGEA E OUTRO(S) - SP035225
ROBERTO MARQUES SOARES - SP015816

CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA E OUTRO(S) -
DF000530

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

De plano, vale pontuar que o presente recurso foi interposto com
fundamento no NCPC, razao pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma nele prevista, com a interpretacéo dada pelo Enunciado n°® 3 aprovado

pelo Plenéario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

Como constou no relatério, BENEDITO, autor do texto da telenovela
“Pantanal’, ajuizou agéo de indenizagdo por danos materiais e morais em virtude da

reexibicdo dela pelo SBT sem sua prévia e expressa autorizacdo e com cortes de cenas.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o SBT
ao pagamento de remuneracdo a BENEDITO pela participacdo dele na obra audiovisual
retransmitida, conforme se apurar em arbitramento. O pedido de indenizacdo por danos
morais ndo foi acolhido por se tratar de obra coletiva, sendo a verdadeira autora a
MANCHETE, carecendo o escritor do roteiro de direito a ser indenizado a tal titulo.

O acorddo estadual deu provimento a apelacdo do SBT para julgar
improcedentes os pedidos de BENEDITO, sob o fundamento de que ele ndo faz jus aos
danos materiais porque expressamente renunciou a percepcdo de pagamento em
decorréncia das futuras reexibi¢cOes da telenovela “Pantanal”, autorizando a MANCHETE a
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negociar livremente com terceiros a obra audiovisual. O pedido de indenizacdo por danos
morais foi rejeitado porque a auséncia de cenas e supressao de dialogos na telenovela ndo
poderia ser imputada ao SBT, uma vez que tais supressdes ja constavam nos originais
cedidos pela MANCHETE.

No julgamento proferido pela Terceira Turma, foi dado parcial provimento
ao recurso especial interposto por BENEDITO para acolher o pedido de indenizagao por
danos morais, 0 que ensejou a oposicdo dos embargos de declaracéo, que ndo foram
acolhidos.

Ainda inconformado, o SBT opbe estes segundos aclaratorios,
sustentando que persiste a omissao anteriormente invocada porque ndo promoveu 0S
cortes de cenas e supressdes de didlogos na telenovela “Pantanal”, pois quem mutilou a
obra do autor foi a TV MANCHETE, conforme constou no laudo pericial juntado aos autos.

O inconformismo ndo merece prosperar.

Os aclaratorios sdo espécie de recurso de fundamentacéo vinculada,
exigindo para seu conhecimento a indica¢ao de erro material, obscuridade, contradigido ou
omissao em que teria incorrido o julgador.

Os argumentos suscitados nos embargos de declaracdo néo
correspondem a nenhuma das hip6teses de cabimento previstas em lei.

O SBT reitera 0os argumentos trazidos nos primeiros embargos de
declaracdo, insistindo que os cortes de cenas e as supressdes de dialogos na telenovela
“Pantanal” foram praticados pela TV MANCHETE, de quem adquiriu todo o material, bem
como os direitos sobre a obra audiovisual.

O SBT néo negou a exibicdo da obra mutilada, o que ensejou reparacao
por danos morais por forga no disposto no art. 24, IV, da Lei n° Lei n. 9.610/1998 e no art. 6
bis da Convencao de Berna para a Protecéo das Obras Literarias e Artisticas (Decreto n.
75.699, de 6 de maio de 1975), que garantiu ao lesado se opor a toda deformacéao,
mutilacdo ou dano a obra que fossem prejudiciais a sua honra ou a sua reputacao,
englobando todas as acdes de terceiros ofensivas a integralidade da obra, incluido ai o
responsavel por sua exibicdo.

A matéria foi analisada por esta Terceira Turma, que entendeu que a
mutilacdo de obra intelectual sem a autorizacdo do autor enseja a reparagdo por danos
morais, diante do carater personalissimo que lhe é inerente, o que lhe confere ampla
protecdo, impondo a quem explorar obra artistica o dever de obediéncia a atributos de
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direitos pessoais e imanentes oriundos da ligacdo entre o autor e sua criacdo.
Nos primeiros aclaratérios, a questao foi assim dirimida:

Os argumentos suscitados nos embargos de declaracdo néo
correspondem a nenhuma das hip6teses de cabimento previstas
em lei.

Na verdade, sob o pretexto de que ha ponto omisso no julgado, o
SBT pretende, por via transversa, alterar o resultado do julgado sob
o fundamento de que os cortes de cena e as supressfes de
didlogos na obra do autor foram praticados pela TV MANCHETE e
nao por ele, sendo impossivel sua condenacao por ato de terceiro.

A exibicdo de obra mutilada sem o consentimento do autor fere o
aspecto moral de sua personalidade, atingindo sua honra e
reputacdo, devendo ser punido o responsavel por sua exibicdo, ndo
importando se outro agente foi quem levou a efeito as supressdes.
Nesse sentido, o julgado enfatizou que os direitos de
personalidade, incluido o de natureza moral, sdo intransmissiveis,
inalienaveis e irrenunciaveis, consistindo em verdadeiros 6bices a
toda e qualquer acéo de terceiros com respeito a sua criacao.

O aco6rddo bem demonstrou que a condenacdo em danos morais
encontra respaldo no art. 24, IV, da Lei n°® Lei n. 9.610/1998 e no
art. 6 bis da Convencdo de Berna para a Protecdo das Obras
Literarias e Artisticas (Decreto n. 75.699, de 6 de maio de 1975),
gue garante ao lesado se opor a toda deformacdo, mutilagdo ou
dano a obra que sejam prejudiciais a sua honra ou a sua
reputacao, englobando todas as acdes de terceiros ofensivas a
integralidade da obra, incluido ai o responsavel por sua exibigéo.

E o SBT nédo nega a exibicdo da obra mutilada.

Firme em tais razdes, o julgado concluiu que a exibicdo de obra
com cortes de cenas e supressfes de didlogos, perpetrada pelo
SBT, violou os direitos morais do autor da telenovela “Pantanal”.
Veja-se:

A segunda questdo, que se circunscreve ao pleito indenizatério
de danos morais, tem como fundamento a contrariedade aos arts.
25, IV, e 125 da Lei n. 5.988/1973; 927, paragrafo Unico, e 931 do
Cadigo Civil; 24, IV, e 105 da Lei n. 9.610/1998.

Antes de adentrar o especifico exame dessa pretensdo recursal,
convém trazer a lembranca que os direitos autorais de obra
intelectual devem ser visualizados sob uma dualidade de atributos:
direito de natureza patrimonial e direito de carater extrapatrimonial,
isto €, detétm o autor a titularidade de direitos material e moral
("Pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais sobre a obra

que criou” — art. 22 da Lei n. 9.610/1998).

A propésito do tema, ensina Carlos Alberto Bittar que "cada bloco
de direitos cumpre fungfes proprias: os direitos de cunho moral se
relacionam a defesa da personalidade do criador, consistindo em
verdadeiros ébices a qualquer acao de terceiros com respeito a sua
criacdo; ja os direitos de ordem patrimonial se referem a utilizacao
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econdmica da obra, representando os meios pelos quais o autor
dela pode retirar proventos pecuniarios" (Direito de autor. Rio de
Janeiro: Forense, 2015, p. 68).

Relevante, pois, perceber que a doutrina especializada, a exemplo
da exposta acima, pronuncia que os direitos patrimoniais do autor,
diversamente dos direitos extrapatrimoniais, sao passiveis de
exploragdo econdmica, sendo-lhe assegurado proveito pecuniério
pelo trabalho intelectual (artistico, literario ou cientifico).

Primordial também observar que a formal exploracdo e negociacao
econdmica dos direitos patrimoniais do autor j& se modelava no
instituto da "cessao" previsto na revogada Lei n. 5.988/1973 (arts.
52 e 53) e, atualmente, resguardado no instituto da "transferéncia"
de que trata a Lei n. 9.610/1998 (arts. 49 e 50).

Nessa linha de raciocinio, deve-se distinguir os direitos
extrapatrimoniais (considerados pela lei "morais") para,
reconhecendo significativa amplitude em relacdo aos
patrimoniais, impor obediéncia a atributos de direitos pessoais
e imanentes decorrentes de perene liame entre o autor e sua
criacdo — aqui presentes os principios de identificacdo e
vinculacdo do nome do autor & obra intelectual e de protegédo a
ela —, constituindo-se, portanto, numa espécie de direitos
personalissimos protegidos pela Constituicdo Federal, por isso
inalienaveis e irrenunciaveis, além de imprescritiveis.

Para evitar tautologia, compartilho as reflexdes do voto do Ministro
Moura Ribeiro, que, amparadas em expressivas licdes doutrinarias
sobre o direito da personalidade, bem denotam o carater
imperativo de protegcdo ao direito moral do autor na hipotese de
manifestacdo do seu intelecto mediante obras artisticas.

Precisamente sobre os direitos morais do autor, o art. 24, IV, da
Lei n. 9.610/1998, dispositivo primordialmente suscitado em prol da
postulacao recursal, disp8e o0 seguinte:

"Art. 24. Sao direitos morais do autor:

[.]

IV - o de assegurar a integridade da obra, opondo-se a
quaisquer modificacdes ou a pratica de atos que, de qualquer
forma, possam prejudicd-la ou atingi-lo, como autor, em sua
reputacéo ou honra;"

Por oportuno, vale acrescer que a Convencdo de Berna para a
Protecdo das Obras Literarias e Artisticas — Decreto n. 75.699,
de 6 de maio de 1975 — dispde, no seu art. 6 bis, o seguinte:

"1) Independentemente dos direitos patrimoniais de autor, e
mesmo depois da cessdo dos citados direitos, o autor conserva
o direito de reivindicar a paternidade da obra e de se opor a
toda deformacao, mutilacdo ou a qualquer dano a mesma obra,
prejudiciais & sua honra ou a sua reputacao.”

Dessarte, considerando que a garantia a integridade da obra
intelectual objetiva evitar sua desnaturacdo ou o desrespeito
as caracteristicas que a identificam, tenho por razoavel a
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motivacdo em que se funda o apelo especial para pronunciar o
cabimento de indenizagcdo por danos extrapatrimoniais, uma
vez que o0s "cortes de cenas e supressfes de dialogos" na
telenovela "Pantanal", de autoria do recorrente, Benedito Ruy
Barbosa, atingiram a honra e a reputagdo do autor e séo, por Si
s0s, capazes de configurar juridicamente os danos morais, aqui
reconhecidos como danos in re ipsa.

Com as vénias dos que pensam em sentido contrario e diante da
motivagdo fatico-juridica externada pelo Tribunal a quo e dos
anteriores e judiciosos pronunciamentos, é esse o entendimento
que julgo oportuno expressar nesta Turma.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe parcial
provimento a fim de condenar a TVSBT — Canal 4 de Séao Paulo ao
pagamento de indenizacdo por danos extrapatrimoniais ao
recorrente, a ser apurada por arbitramento na instancia de origem
e acrescida de honorarios advocaticios, ora fixados em 15% sobre
o valor da condenacao.

Formulado pedido de indenizacdo por danos morais e materiais, 0
acolhimento do pleito em relacdo aos primeiros implica
sucumbéncia reciproca, na forma prevista no art. 21, caput, do
CPC.

E o voto (e-STJ, fls. 1.593/1.606 - sem destaques no original).
[...]

Desse modo, os argumentos suscitados por SBT nédo constituem
pontos omissos ou obscuros, mas visam a rediscussdo da matéria
para reformar a conclusdo que lhe resultou desfavoravel, o que é
invidvel na via eleita. Com efeito, tal pretensdo desborda das
hipéteses de cabimento dos aclaratorios, previstas no art. 1.022 do
NCPC.

Nessas condi¢cbes, pelo meu voto, REJEITO os embargos de
declaracédo apresentados por TVSBT CANAL 4 DE SAO PAULO
S.A.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acord@o
estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao
cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2° e 1.026, § 2° do NCPC).
(e-STJ, fls. 1.668/1.680 - destaques no original)

O art. 1.026, 8§ 2°, do NCPC, prevé o cabimento de multa processual pela
interposicdo de embargos de declaragéo de carater manifestamente protelatorio.

No caso dos autos, os primeiros embargos de declaracdo ja foram
utilizados indevidamente com pretensdo de obter efeito infringente, e ndo como
instrumento habil a corrigir eventuais vicios processuais, com evidente espirito de
emulacdo. Agora, esse comportamento reprovavel é reiterado com a apresentacdo de
aclaratérios claramente incabiveis, ja que reproduziram alega¢fes contidas nos primeiros
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embargos, com manifesto propadsito infringente.

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das
normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, uma vez verificada a
rejeicdo dos presentes aclaratorios com pretensdo de efeito infringente, postergando a
efetividade da prestacgéo jurisdicional, condeno o SBT ao pagamento da multa de 2% sobre
o valor atualizado da causa em favor de BENEDITO, nos termos do art. 1.026, § 2° do
NCPC.

Nessas condicdes, REJEITO os embargos de declaracdo, com
imposicdo de multa e determinacdo de imediata baixa dos autos a instancia de origem,

apos a publicagdo do acérdao.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, rejeitou 0os embargos de declaracdo com aplicacéo
de multa e determinac&o de baixa imediata dos autos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



