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Registro: 2026.0000600184
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008164-59.2022.8.26.0100, da Comarca de Santo André, em que sdao apelantes
---------- , =-=------- @ ---—------- € apelado DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULDO.

PAULO.

ACORDAM, em 2* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.
INDICADO PARA JURISPRUDENCIA.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores CORREA
PATINO (Presidente) E HERTHA HELENA DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 23 de junho de 2026.
ALVARO PASSOS

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 53482/TJ — Rel. Alvaro Passos — 22 Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 1008164-59.2022.8.26.0100
Apelantes: ---------- R € ----------

Apelada: Defensoria Publica do Estado de Séo Paulo
Comarca: Santo André — 62 Vara Civel
Juiza de 1° Grau: Bianca Ruffolo Chojniak

EMENTA
ACAO CIVIL PUBLICA — Indenizagdo por danos
morais coletivos —  Discursos de cunho

discriminatorio contra a populacio LGBTQIA+
proferidos em cultos religiosos com transmissdo
online — PRELIMINARES — Confissdo da parte
autora — Inocorréncia — Direitos difusos e
coletivos que, por sua natureza indisponivel,
obstam a aplicacdo da pena de confissdo a
Defensoria Publica — Nulidade de prova (cortes de
videos) — Rejeicdao — Conteudo das falas
expressamente admitido pelos réus, restando a
controvérsia adstrita a interpretacio — MERITO —
Liberdade de crenca e de culto que ndo ostenta
cardater absoluto — Ponderacdo de direitos
fundamentais —  Discursos que associaram
diretamente a sigla LGBTQIA+ a pedofilia,
fomentando esteredtipos e intolerdncia — Violagdo
a dignidade da pessoa humana e ao principio da
igualdade — Dano moral coletivo configurado —
Dever de reparacio que independe de prova de dolo
especifico ou repercussdo em massa, bastando o
potencial ofensivo a coletividade vulnerdvel —
Independéncia das esferas civil, administrativa e
criminal — Existéncia de TAC que ndo afasta a
responsabilidade civil reparatoria (bis in idem
inocorrente) — Quantum indenizatorio (RS
100.000,00) mantido — Principios da razoabilidade
e proporcionalidade observados — Sentenca de
parcial procedéncia — Ratificacdo dos fundamentos
— Aplicacio do art. 252 do RITJSP — Recurso
improvido.
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Vistos.

Trata-se de apelacéao interposta contra ar.
sentenca de fls. 599/606, cujo relatério se adota, que julgou parcialmente
procedente acao civil publica ajuizada pela Defensoria Publica do Estado
de Sao Paulo, condenando os réus ao pagamento de indenizacéo por
danos morais coletivos, bem como ao cumprimento de obrigacbes de fazer
e nao fazer, em decorréncia de falas proferidas durante celebragbes

religiosas.

Inconformados, 0s réus apelam,
sustentando, em sintese, inexisténcia de discurso de &dio,
descontextualizagcdo das manifestagdes, ocorréncia de retratagao

espontanea e protegao constitucional a liberdade religiosa.

Com a resposta e parecer da D.
Procuradoria de Justica, os autos foram remetidos a mesa, por expressa

oposigao ao julgamento virtual (fls. 784).
E o relatério.

A r. sentenca deve ser confirmada pelos
seus proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente
adotados como razao de decidir pelo improvimento do recurso, nos termos

do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Tal dispositivo estabelece que “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da

decisao recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”,
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e tem sido amplamente utilizado por suas Camaras, seja para evitar inutil
repeticdo, seja para cumprir o principio constitucional da razoavel duragao
dos processos.

O COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA tem prestigiado este entendimento quando predominantemente
reconhece "a viabilidade de o 6rgéo julgador adotar ou ratificar o juizo de
valor firmado na sentencga, inclusive transcrevendo-a no acérdao, sem que
tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentagcdo no decisum"
(REsp n° 662.272-RS, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de
21.11.2005; REsp n°® 592.092-AL, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j .
17.12.2004 e REsp n° 265.534- DF, 4% Turma, Rel. Min. Fernando
Gongalves, j de 1.12.2003).

Trata-se de tema sensivel, pois, envolve
ponderacdao entre direitos fundamentais, notadamente, a dignidade da
pessoa humana (direito a igualdade) e, de outro lado, a liberdade de crenga
e o livre exercicio dos cultos religiosos, todos assegurados pelo art. 5°,
inciso VI, da Constituicdo Federal.

As preliminares devem ser afastadas.

Nao ha que se falar em confissao ou revelia
da Defensoria Publica.

Tratando-se de acao civil publica que visa a
protecdo de direitos difusos e coletivos de comunidade vulneravel, o
interesse posto em Juizo € indisponivel, o que impede a aplicagcdo dos
efeitos da revelia (art. 345, Il, CPC).

Quanto a afirmacgao de ilicitude da prova, a
alegacao de "cortes" de videos nao invalida o feito, pois, o teor das falas
("vao logo querer legalizar a pedofilia... ta ai... LGBTQ... P... peddfilo") foi

confirmado pelos proprios apelantes, que se limitaram a questionar a
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intencao por tras dos dizeres.

No meérito, os argumentos recursais nao

prosperam e devem ser excluidos.

Como bem assentado na sentenca, a
liberdade religiosa néao € um "escudo protetivo para a pratica de atividades
ilicitas".

Consigna-se que, corretamente, o]
Magistrado reconheceu que "a conduta dos réus acaba por reforgcar
esteredtipos, fomentando a intolerancia e discriminagdo, tudo sob apelo

moral e religioso".

A tese de auséncia de dolo por "tropego nas
palavras" n&o prospera.

A responsabilidade civil, no caso de ofensa
a direitos da coletividade, exsurge da conduta objetivamente
discriminatoria.

Associar uma orientagdo sexual ou
identidade de género ao crime de pedofilia extrapola qualquer limite de

pregacéo biblica, atingindo a dignidade de todo um grupo social.

O argumento de que os videos eram
privados ou de circulagao restrita também ndo socorre os apelantes, pois, a
transmissao online e a propria natureza publica do culto permitem a

propagacao do discurso discriminatorio.

Sobre a alegacado de bis in idem, em face
do TAC firmado com o Ministério Publico, a r. sentenga agiu com acerto ao
consignar que a retratagdo anterior "ndo guarda relagéo direta com esta
acao civil publica, tendo em vista a independéncia das esferas
administrativa, civel e penal".

A reparacéo civil possui natureza distinta e
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complementar as sangdes administrativas ou criminais eventualmente
impostas.

Quanto ao valor indenizatério de R$

100.000,00, este revela-se adequado.

A quantificagdo do dano moral coletivo deve
observar o carater pedagodgico e sancionatorio, visando a evitar novas

condutas semelhantes violadoras de valores coletivos.

O montante estd em harmonia com a
gravidade da ofensa e a necessidade de protegao das minorias vulneraveis

frente ao racismo social (homotransfobia).

Sendo assim, fica mantida a sentenca ora

combatida, tal qual langada.

E outros fundamentos sao dispensaveis,
diante da adocgéo integral dos que foram deduzidos na r. sentenga, e aqui
expressamente adotados para evitar inutil e desnecessaria repeticao, nos

termos do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Diante da prerrogativa conferida pelo art.
85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios fixados na sentenca
para 15% do valor da condenagédo, em razdo do trabalho adicional

realizado em grau recursal.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicéo
de embargos de declaragdo, unica e exclusivamente voltados ao
prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta
instancia, toda a matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer
dispositivo a ela relacionado.

Sendo manifestamente protelatéria a
apresentacao dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no
art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.
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Diante do exposto, nego provimento ao
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ALVARO PASSOS
Relator
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recurso.
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