Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
1* Camara Especial Criminal
Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

CORREICAO PARCIAL N° 5196682-22.2026.8.21.7000/RS
TIPO DE ACAO: Homicidio Simples (art. 121 caput)

RELATOR: DESEMBARGADOR LUCIANO ANDRE LOSEKANN
CORRIGENTE: --

CORRIGIDO: JU{ZO DA VARA JUDICIAL DA COMARCA DE VERA CRUZ

RELATORIO

Trata-se de correicao parcial, com pedido de liminar, impetrada por -- contra decisdao
proferida pelo Juizo da Vara Judicial da Comarca de Vera Cruz nos autos da acao penal de competéncia do jari
nimero 5000895-89.2018.8.21.0160. A decisdao questionada indeferiu o pedido de reabertura do prazo previsto no
artigo 422 do Codigo de Processo Penal.

A sequéncia de atos processuais demonstra que o corrigente responde por suposta infragdo ao artigo
121, caput, do Codigo Penal. Apoés a confirmacdo da pronincia nas instncias superiores € o transito em julgado
ocorrido em abril de 2023, o juizo de origem determinou a intimacao das partes para os fins do artigo 422 do Cédigo
de Processo Penal (11.1).

Durante o prazo legal, a defesa técnica entdo constituida apresentou peti¢ao tempestiva no
evento 15.1, apontando que a digitalizagcdo dos autos fisicos para o sistema eletronico continha incorregdes estruturais
(documentos importantes estavam ilegiveis e as midias fisicas originais dos autos fisicos, contendo videos do dia do
fato e &udios da instrug¢do, ndo foram inseridas no sistema eletronico). Por esse motivo, a defesa postulou a
regularizacdo das midias, a redigitalizacdo dos documentos ilegiveis e, cumulativamente, a reabertura da instruc¢ao
para a vinda de prontuérios médicos.

Em 06 de novembro de 2023, a secretaria do juizo certificou a inclusdo das midias correspondentes a
fl. 95 dos autos fisicos no ambiente eletronico, conforme consta no evento 27.1.

Em 19 de dezembro de 2023, o juizo de origem acolheu em parte a insurgéncia defensiva para
reconhecer a regularizacdo das midias do evento 27.1 e deferir a permanéncia dos autos fisicos em cartorio. Todavia,
indeferiu o pedido de redigitalizagdo de outras pecas e a reabertura da instru¢do processual. O juizo de origem
considerou que a fase do artigo 422 do Codigo de Processo Penal estava encerrada, sem determinar a renovagao do
prazo para que a defesa apresentasse seu rol de testemunhas e requerimentos de plendrio com base no acervo
processual agora saneado (28.1).

Apos tentativas de impugnacao da matéria por meio de mandado de seguranga e de recurso ordinario,
o0 juizo de origem designou a sessdo de julgamento pelo Tribunal do Juri para o dia 10 de setembro de 2026, as
09h30min (69.1).

Com a constituicdo de novos procuradores, a atual defesa técnica apresentou peticdo no evento 96.1,
por meio da qual requereu a reabertura do prazo previsto no artigo 422 do Cddigo de Processo Penal. Alegou-se a
ocorréncia de grave deficiéncia na atuagdo da defesa anterior, bem como a auséncia de oportunidade efetiva para a

adequada preparacao do julgamento em plenario, tendo em vista que o réu se encontra na iminéncia de ser submetido
a julgamento sem o arrolamento de testemunhas ou a formulacao de diligéncias destinadas a sessao plenaria.

Em 03 de junho de 2026, o juizo de origem indeferiu o pedido de reabertura do prazo (102.1). A
magistrada fundamentou a decisdo na ocorréncia de preclusdao temporal, destacando que a opcao da defesa anterior
por impugnar a digitalizacdo dos autos, em detrimento do arrolamento de testemunhas, configurou estratégia
processual, circunstancia que ndo autoriza a reabertura de fases ja superadas do procedimento.

Diante disso, o corrigente impetrou a presente correi¢ao parcial. Sustenta a ocorréncia de erro de
procedimento decorrente da auséncia de renovagao do prazo para a manifestagao do artigo 422 do Cédigo de Processo
Penal ap6s o saneamento dos vicios processuais pelo proprio juizo de origem. Alega que a falta de rol de testemunhas
e de requerimentos de prova gera prejuizo grave e irrepardvel, inviabilizando o exercicio da plenitude de defesa
perante o Conselho de Sentenca.

Requer a concessdo de liminar para suspender os efeitos da decisdo e obstar a realizacao do juri até o
julgamento definitivo desta correi¢ao (1.1).

A liminar foi concedida em 15/06/2026 (4.1 ).



Em parecer, a i. Procuradoria de Justi¢a opinou pelo desprovimento da correi¢do parcial (14.1).
E o relatorio.

VOTO

Os atos omissivos praticados por magistrados de primeiro grau que ensejem inversao tumultuaria da
ordem procedimental, paralisa¢cdo injustificada do feito ou dilatacao abusiva de prazos submetem-se ao controle por
meio da correi¢do parcial, nos termos do artigo 195 do Cddigo de Organizacao Judicidria do Estado do Rio Grande
do Sul.

Embora se trate de medida de natureza predominantemente administrativa e disciplinar, sua
finalidade transcende o mero controle funcional, produzindo relevantes efeitos processuais ao permitir o
restabelecimento da regularidade da marcha procedimental sempre que inexistir recurso especifico previsto na
legislacao processual penal.

No caso em exame, a insurgéncia defensiva dirige-se contra a decisdo que indeferiu o pedido de
reabertura do prazo para apresentagdo do rol de testemunhas e formulacao de requerimentos destinados ao julgamento
em plenario, fase processual disciplinada pelo artigo 422 do Cddigo de Processo Penal.

Com efeito, o ordenamento juridico ndo contempla recurso especifico contra a decisdo judicial que
encerra a preparacdo do julgamento pelo Tribunal do Juri sem assegurar a defesa o exercicio pleno da faculdade
processual conferida pelo referido dispositivo legal.

Invidvel, portanto, a utilizagcdo de recurso em sentido estrito ou de qualquer outra modalidade recursal
ordinaria. Ademais, diante da iminéncia de submissao do acusado a julgamento perante o Conselho de Sentenca sem
que lhe tenha sido oportunizada a adequada producao de prova defensiva, revela-se plenamente cabivel o manejo da
correi¢do parcial como instrumento apto a corrigir a irregularidade apontada.

A utilidade da medida ¢ manifesta. Busca-se sanar possivel error in procedendo capaz de
comprometer a validade dos atos subsequentes do processo e de ensejar futura declaragdo de nulidade.

Com efeito, a submissdo de um acusado a julgamento perante o Tribunal do Juri sem que a defesa
tenha tido oportunidade efetiva de indicar testemunhas e requerer diligéncias probatorias configura situagao
excepcional e incompativel com o devido processo legal, reclamando a intervencdo imediata desta Corte para
restabelecer a regularidade procedimental. Mostram-se, assim, preenchidos os pressupostos de admissibilidade do
presente expediente, impondo-se o seu conhecimento.

1. Da inexisténcia de preclusio e da ocorréncia de erro de procedimento

A controvérsia cinge-se a verificagdo da ocorréncia, ou ndo, de preclusdo do direito defensivo de
apresentar rol de testemunhas para o plenario do jari em razdo do transcurso do prazo previsto no artigo 422 do
Codigo de Processo Penal, diante da circunstancia de os autos eletronicos permanecerem incompletos durante o
periodo em que as partes foram intimadas para se manifestar.

O artigo 422 do Cdédigo de Processo Penal disciplina fase essencial da preparagdo do julgamento pelo
Tribunal do Juri, oportunidade em que acusagdo e defesa, simultaneamente, apresentam o rol de testemunhas que
serdo ouvidas em plenario, juntam documentos e requerem as diligéncias reputadas necessarias a adequada
sustentacdo de suas teses perante os jurados. Ndo se trata de simples formalidade processual, mas de etapa
fundamental para a conformacdo da atividade probatoria que sera desenvolvida no momento culminante do
procedimento do juri.

Por essa razao, o exercicio consciente e tecnicamente qualificado dessa prerrogativa pressupoe a
disponibilizacdo de autos completos, integros e plenamente acessiveis as partes. Nao se pode exigir da defesa que
defina a estratégia probatoria a ser empregada em plendrio - inclusive a selecao das testemunhas relevantes e dos
elementos documentais a serem produzidos - sem acesso a integralidade do acervo probatorio ja incorporado ao
processo.

A andlise da sequéncia processual demonstra que, logo apds a intimagao para os fins do artigo 422 do
Codigo de Processo Penal, realizada no evento 11.1, a defesa identificou graves inconsisténcias decorrentes da
migracao dos autos fisicos para o sistema eletronico eproc. Verificou-se que a serventia judicial deixou de inserir no
sistema as midias originalmente juntadas a folha 95 dos autos fisicos, consistentes em gravagdes de audio e video
referentes ao dia dos fatos.

Tal omissao inviabilizava o acesso da defesa a elementos probatérios potencialmente relevantes,
impedindo o exame dos depoimentos gravados e da prova audiovisual produzida durante a investigacao.

Diante desse quadro, a defesa atuou com inequivoca diligéncia ao protocolar, ainda dentro do prazo
legal, a peticao constante do evento 15.1, por meio da qual apontou a incompletude dos autos eletronicos e requereu
a regularizagdo da situagdo processual. A pertinéncia da irresignagao defensiva mostrou-se incontroversa, na medida
em que o proprio juizo reconheceu a auséncia dos arquivos digitais e determinou as providéncias necessarias a sua
juntada.



Os arquivos foram efetivamente incorporados ao processo no evento 27.1, sobrevindo, no evento 28.1,
decisdo judicial reconhecendo a regularizagao do acervo eletronico.

Todavia, ¢ precisamente nesse ponto que se evidencia o vicio procedimental apontado pela defesa.
Embora tenha reconhecido a existéncia da irregularidade e determinado seu saneamento, a magistrada, na mesma
decisdo, declarou encerrada a fase prevista no artigo 422 do Codigo de Processo Penal, sob o fundamento de que a
manifestagdo defensiva anteriormente apresentada teria consumado o exercicio da faculdade processual e operado a
correspondente preclusdo.

A conclusao nao se sustenta.

Se o proprio juizo reconheceu que os autos eletronicos estavam incompletos e que a falha precisava
ser corrigida para assegurar a integridade do processo, ndo € juridicamente possivel afirmar, ao mesmo tempo, que a
defesa dispunha de condi¢des adequadas para exercer plenamente o direito de indicar testemunhas e requerer
diligéncias.

A preclusdo constitui mecanismo destinado a garantir seguranga juridica, estabilidade e ordenagdo do
procedimento. Contudo, sua incidéncia pressupde a existéncia de oportunidade processual real, efetiva e plenamente
exercitavel. Nao se pode reconhecer a perda de uma faculdade processual quando as condigdes necessarias ao seu
exercicio ndo foram regularmente disponibilizadas a parte.

Em outras palavras, ndo ha preclusdo valida quando o prazo transcorre enquanto o processo
permanece privado de elementos probatorios relevantes e indispensaveis ao exercicio da defesa técnica.

Uma vez promovido o saneamento dos autos, com a efetiva disponibilizacao das midias
anteriormente inacessiveis, impunha-se a reabertura do prazo previsto no artigo 422 do Codigo de Processo Penal,
de modo a assegurar a defesa a possibilidade de examinar a integralidade do conjunto probatério e, somente entao,
definir quais testemunhas deveriam ser arroladas e quais provas deveriam ser requeridas para o julgamento em
plenario.

Ao encerrar sumariamente a fase preparatoria, o juizo de origem suprimiu da defesa a oportunidade
de avaliar o contetido dos depoimentos e das gravacdes audiovisuais regularmente incorporadas aos autos apenas
apos o decurso do prazo inicialmente concedido.

A consequéncia dessa decisdo foi a instauracao de inequivoca inversao tumultudria da marcha
processual. Com efeito, o processo foi considerado apto para julgamento pelo Tribunal do Juri (evento 69.1) sem que
a defesa tivesse apresentado qualquer testemunha para o plenario ou formulado requerimentos probatorios destinados
a sessao de julgamento.

A busca pela celeridade processual, embora legitima e desejavel, ndo pode ocorrer em detrimento das
garantias fundamentais do acusado, especialmente quando a propria irregularidade que comprometeu o exercicio da
defesa foi reconhecida pelo juizo responsavel pela conducao do feito.

2. Da plenitude de defesa e da distin¢cdo entre as matérias discutidas

A decisao proferida no evento 102.1 fundamentou o indeferimento do pedido de reabertura do prazo
sob dois argumentos principais: (i) a alegada existéncia de opg¢do estratégica da defesa anterior, que teria
deliberadamente deixado de apresentar rol de testemunhas; e (ii) a incidéncia de coisa julgada ou eficicia preclusiva
decorrente do julgamento do Mandado de Seguranga n° 5012673-90.2024.8.21.7000.

Nenhum desses fundamentos merece prosperar.

Inicialmente, ndo ¢ possivel qualificar como estratégia defensiva deliberada uma conduta processual
adotada diante da constatacdo de que os autos eletronicos se encontravam incompletos.

A peti¢ao apresentada no evento 15.1 ndo representou rentincia ao direito de produzir prova
testemunhal, mas simples e necessaria provocacdo destinada a assegurar o prévio acesso ao conjunto probatorio
integral.

A logica do sistema processual impde que a defesa conhega os elementos constantes dos autos antes
de definir sua atuagdo probatoria. Exigir que o defensor indique testemunhas sem acesso aos audios dos depoimentos
e as imagens relacionadas aos fatos investigados equivaleria a transformar a defesa técnica em exercicio meramente
formal, incompativel com os postulados constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

A questdo assume relevo ainda maior em razao da natureza do procedimento em curso. O artigo 5°,
inciso XXXVIII, alinea “a”, da Constituicdo Federal assegura, no ambito do Tribunal do Juri, a garantia da plenitude
de defesa, instituto que supera, em intensidade e abrangéncia, a propria garantia da ampla defesa prevista para os
demais procedimentos penais.

A plenitude de defesa exige que o acusado disponha de todos os meios legitimos necessarios a
construcao de sua tese defensiva, assegurando-lhe efetiva paridade de armas perante a acusacao. Trata-se de garantia
constitucional estruturante do procedimento do juri, cuja observancia deve orientar a interpretacao de todas as normas
processuais aplicaveis a espécie.



Nesse contexto, submeter o acusado a julgamento popular sem a apresentagdao de qualquer
testemunha defensiva, quando tal circunstancia decorre justamente da negativa judicial de reabrir prazo apds o
saneamento dos autos, configura potencial afronta ao devido processo legal, ao contraditorio substancial e a propria
plenitude de defesa constitucionalmente assegurada.

A circunstancia de os fatos remontarem ao ano de 2017 ndo autoriza a mitiga¢do dessas garantias
fundamentais. A duracao razodvel do processo constitui valor constitucional relevante, mas nao pode ser confundida
com a acelera¢do do procedimento a custa da supressdo de direitos fundamentais da defesa.

Igualmente improcede a alegacao de incidéncia de coisa julgada decorrente do Mandado de Seguranca
n°5012673-90.2024.8.21.7000 e do Recurso em Mandado de Seguranga n® 73.968, apreciado pelo Superior Tribunal
de Justica.

Naqueles feitos, a controvérsia juridica era substancialmente distinta. A pretensdo defensiva consistia
na reabertura da instrucao da primeira fase do procedimento do juri para producao de novas provas documentais junto
ao Hospital Vera Cruz, com o objetivo de rediscutir os fundamentos da decisdo de prontncia.

A denegacdo da seguranca decorreu precisamente do reconhecimento de que a fase de formagdo da
culpa j& se encontrava encerrada, com transito em julgado da pronuncia, operando-se a preclusdo relativamente
aquela etapa procedimental.

Aliés, o proprio acordao proferido por este Tribunal consignou expressamente que o processo ja se
encontrava na segunda fase do procedimento do juri e que eventual atividade probatdria defensiva poderia ser
exercida no momento processual previsto no artigo 422 do Cédigo de Processo Penal.

A presente correi¢do parcial, contudo, ndo busca desconstituir a decisdo de pronuincia, tampouco
reabrir a instru¢do da primeira fase do juri.

O objetivo ¢ exclusivamente assegurar o exercicio da faculdade processual expressamente prevista no
artigo 422 do Codigo de Processo Penal, justamente na fase procedimental indicada pelo acdrddo anteriormente
proferido como adequada para a producao da prova defensiva.

Inexiste, portanto, identidade de pedido, de causa de pedir ou de objeto litigioso capaz de ensejar o
reconhecimento de coisa julgada material ou de qualquer efeito preclusivo apto a impedir a andlise da questdo ora
submetida a julgamento.

Ao equiparar a preclusdo incidente sobre a fase de instrucdo preliminar a suposta preclusao do direito
de apresentar testemunhas para o plenario, a decisao do evento 102.1 incorreu em manifesta confusao entre institutos
processuais distintos, perpetuando o erro de procedimento anteriormente originado no evento 28.1.

Diante desse cenario, o reconhecimento do error in procedendo mostra-se inevitavel, impondo-se a
reabertura do prazo previsto no artigo 422 do Cddigo de Processo Penal como medida necessaria a restauracao da
regularidade processual, a preservacdo da plenitude de defesa e a prevencdo de futura nulidade absoluta por
cerceamento defensivo.

3. Dispositivo

Ante o exposto, voto por julgar procedente a correi¢io parcial, para determinar ao juizo de
origem a reabertura do prazo de cinco dias previsto no artigo 422 do Cédigo de Processo Penal, a fim de que a
defesa, querendo, apresente o respectivo rol de testemunhas e formule os requerimentos que entender pertinentes a
preparagao do julgamento em plendrio.
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