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voTo

Conforme relatado, por intermédio dos EMBARGOS DE
DECLARACAO opostos no movimento n®. 297, ADENITO FRANCISCO
MARIANO JUNIOR insurgiu-se contra o acérdio exarado no
movimento n°. 294, por via do qual, com fincas no art. 56,
IT, da Lei Orgénica da Magistratura Nacional e no art. 7°,
II, da Resolucdo CNJ n°. 135/2011, este Orgdo Especial
julgou procedente a pretensdo disciplinar para aplicar ao
magistrado ora Embargante a sancgao de aposentadoria
compulsdéria, com vencimentos proporcionais ao tempo de
servigco, na forma a seguir expressa:

“DIREITO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINAR. MAGISTRADO. DIRECIONAMENTO ARTIFICIAL DE DEMANDAS.

PADRAO DECISORIO ATIPICO. MOVIMENTAGOES FINANCEIRAS INDIRETAS E

INCOMPATIVEIS. REITERACAO DE CONDUTAS APOS SANGCAO ANTERIOR.
APOSENTADORIA COMPULSORIA.

I. CASO EM EXAME

1. Processo administrativo disciplinar instaurado por
deliberacéao do Orgéo Especial, mediante proposta da
Corregedoria-Geral da Justica, para apurar indicios de
irregularidades funcionais atribuidas a magistrado,

consistentes em possivel direcionamento artificial de demandas
as unidades jurisdicionais em que atuava, concessdo reiterada
de liminares em contexto de competéncia territorial

questiondvel, movimentacdes financeiras atipicas envolvendo

Assinado digitalmente por: GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO
DESEMBARGADOR 09/07/2026 aS 14 04A AO_NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 04024-04.2 8.09,.0051
Paravalidar este documento informe o cdige gol %977542576 no en ere(;o%ttps /?]proa& v2.tjgo Jus?)r?proad/publlco/val|dacaoD0cumento



N° Processo PROAD: 202408000550271 (Evento n° 331)

PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

Desembargador Guilherme Gutemberg Isac Pinto

descendentes e advogados atuantes nos feitos, bem como
reiteracdo de condutas J& objeto de sancgdo disciplinar

anterior.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& quatro questdes em discussdo: (1) saber se a nulidade do
inquérito judicial penal, declarada pelo Superior Tribunal de
Justica, acarreta a invalidacdo automdtica do acervo probatédrio
do ©processo administrativo disciplinar; (ii) saber se os
elementos coligidos demonstram direcionamento artificial de
demandas e padrdo decisdério incompativel com os deveres
funcionais; (iidi) saber se as movimentacdes financeiras
identificadas configuram quadro incompativel com os deveres de
integridade e transparéncia patrimonial; e (iv) saber se a
reiteracdo de condutas apds sancdo anterior autoriza a

aplicacdo da penalidade méxima.
III. RAZOES DE DECIDIR

3. A nulidade do inquérito judicial penal decorreu de vicio de
competéncia para sua instauracdo e ndo implicou declaracéao
genérica de ilicitude material das informac¢des nele produzidas,
inexistindo determinacdo de extensdo automédtica dos efeitos
anulatérios a esfera administrativa, preservada a autonomia das

insténcias.

4. A teoria da prova ilicita por derivacdo exige demonstracéo
de nexo causal direto e auséncia de fonte independente, né&o
configuradas no caso, uma vez que o0s elementos considerados
possuem existéncia autdnoma e possibilidade de obtencdo regular

por autoridade competente.

5. 0 conjunto  probatdrio revelou padréo reiterado de
artificializacéo de competéncia territorial, mediante
utilizacéao de enderecos inconsistentes e estruturas

empresariais sem lastro real, associado a concessdo célere de
tutelas de elevado impacto patrimonial, sem verificacéo

adequada dos pressupostos processuais.

6. A andlise sistémica evidenciou decisdes com fundamentacdo
vulnerdvel e celeridade seletiva em feitos vinculados a
determinados advogados, circunstéancia que compromete a

confianca publica na imparcialidade objetiva da jurisdicéo.
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7. Relatérios de inteligéncia financeira apontaram
movimentacdes expressivas envolvendo descendentes do magistrado
e advogados atuantes nos processos examinados, em contexto
incompativel com o dever de evitar duvida razoavel sobre a
legitimidade das receitas e da situacdo econdmico-patrimonial.
8. A reiteracdo de condutas funcionalmente andmalas apbs
aplicacdo de sancdo disciplinar anterior demonstra agravamento
institucional e procedimento incompativel com a dignidade, a

honra e o decoro das fungdes judicantes.
IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Pedido procedente. Aplicacdo da sancdo de aposentadoria
compulséria, com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo.
Determinada a remessa de cbdpia integral dos autos ao Ministério

Publico.
Teses de julgamento:

'l. A nulidade de inquérito Jjudicial penal por vicio de
competéncia néo invalida automaticamente o processo
administrativo disciplinar, quando inexistente determinacéo
expressa de extensdo e presentes fontes probatdérias autdnomas.
2. A artificializacgdo reiterada da competéncia territorial,
associada a padrdo decisdério atipico e a contexto patrimonial
incompativel com os deveres éticos da magistratura, configura
procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o decoro

das func¢des, autorizando a aposentadoria compulsdria.'”

Em suma, sob o argumento central de que o decisum
embargado encontra-se maculado por omissdes, contradicgdes e
erros materiais, o Embargante pretende obter o conhecimento e
o acolhimento dos aclaratdérios com efeitos infringentes para:
a) declarar a nulidade do acdérddo, com desentranhamento das
provas ilicitas e novo Julgamento; b) subsidiariamente,
reconhecer a nulidade por auséncia de dosimetria; e c¢)
manifestacdo expressa sobre a constitucionalidade da sancgéo

aplicada.

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade,
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conhego dos presentes Embargos de Declaracgcdo e, sem delongas,

reporto-me ao exame do mérito recursal.

Pois bem. Ex vi do art. 1.022 do Cbébdigo de Processo

Civil, tem-se, literalmente, que:

Art. 1.022, CPC/2015 - “Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decisdo judicial para: I - esclarecer obscuridade ou
eliminar contradigdo; II - suprir omissdo de ponto ou questédo

sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a

requerimento; III - corrigir erro material.”

No particular, ndo se constata qualquer vicio a ser

sanado, mas sim patente inconformismo com a fundamentacdo

juridica adotada pelo colegiado, o© que obsta o acolhimento

dos aclaratérios, notadamente com vistas a obter novo

desfecho para a lide.

Afinal, para esta Relatoria é nitido que o intuito

do Recorrente consiste, Unica e exclusivamente, no reexame de

matéria j& devidamente apreciada, o que vai de encontro a

real destinacdo dos Embargos de Declaracédo.

De modo a ser mais preciso, entendo por bem

esclarecer, de 1inicio, que a contradigcdo apta a ensejar a

oposicdo dos aclaratdérios é aquela interna ao julgado, havida

entre sua fundamentacdo e sua conclusdo, © que nao se

verifica in casu.

Outrossim, quando da prolacdo da decisdo fustigada,

restaram criteriosa e exaustivamente explicitadas todas as

razdes de fato e de direito a culminarem na aplicacdo da

sancdo de aposentadoria compulsdéria ao Juiz de Direito

Adenito Francisco Mariano Junior, sendo mister ressaltar que

o julgamento deu-se a unanimidade de votos.

A guisa de corroboracdo, confira-se trecho do voto

condutor do julgamento:
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.

Cumpre examinar a alegada invalidade dos elementos informativos

constantes dos autos.

Quanto ao ponto, sustenta o Processado, em sintese, que a
anulacdo, pelo Superior Tribunal de Justica, do Inquérito
Judicial n°. 5771723-24.2023.8.09.0000, nos autos do HC n°.
943.946/G0O, acarretaria, por efeito reflexo, a imprestabilidade

do acervo instrutdério produzido na presente sede disciplinar.

A propdsito, confira-se o inteiro teor da respectiva deciséo,

de lavra do Ministro Messod Azulay Neto:

'Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de ADENITO FRANCISCO MARIANO JUNIOR, contra deciséo
proferida por Desembargadora do Tribunal de Justica do Estado
de Goids que referendou a instauracdo do Inquérito Judicial n.

5771723-24.2023.8.09.0000.

O impetrante afirma que, apds determinacdo do Juiz Substituto
em 2° Grau para envio de pecas da Apelacdo Civel n. 5648797-
55.2021.8.09.0115 & Corregedoria-Geral, a fim de que fossem
analisados, na esfera administrativa, fatos supostamente
irregulares, sobreveio parecer do 1° Juiz Auxiliar da
Corregedoria noticiando possivel pratica de crimes ligados ao
exercicio da magistratura. Em vez de submeter o caso ao Orgio
Especial para eventual autorizacgdo de investigacdo, o
Corregedor-Geral teria ordenado diligéncias investigativas a
cargo do Nucleo de Seguranca Institucional do TJGO, chefiado
por Delegada de Policia, que apurou fatos envolvendo o paciente

e seus familiares, produzindo o Relatdério Policial n. 007/2023.

Com Dbase nesse relatdério, o Corregedor-Geral instaurou o
Inquérito Judicial n. 5771723-24.2023.8.09.0000, com apoio em
norma do Regimento Interno da Corregedoria. Posteriormente, os
autos foram remetidos ao Orgdo Especial e a autoridade apontada
como coatora teria referendado a instauracéo, bem como

autorizado o prosseguimento das investigagdes.

Aduz que toda a persecucdo seria nula ab initio, porquanto a
Constituicdo do Estado de Goids e o Regimento Interno do
Tribunal de Justica daquele estado reservam ao Orgdo Especial a

competéncia para autorizar a abertura de investigacdo contra
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magistrado de primeiro grau, inclusive na fase pré- processual,
conforme fixado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 6732/GO.
Sustenta, assim, que a Corregedoria-Geral ndo poderia ter
deflagrado ou conduzido diligéncias. Alega, ainda, inexistir
hipbétese de serendipidade, pois, desde o inicio, havia indicios
direcionados ao magistrado, impondo-se a remessa imediata ao

6rgdo competente.

Ao final, requer, liminarmente, o sobrestamento do Inquérito
Judicial n. 5771723-24.2023.8.09.0000 até o Jjulgamento do
feito. No mérito, postula a concessédo da ordem para cassacdo do
ato que referendou a instauracdo do inquérito e a declaracdo de

nulidade dos atos praticados (fls. 3-24).
O pedido liminar foi deferido (fls. 174-175).

As informag¢des solicitadas foram encaminhadas (fls. 182-

11.672) .

O Ministério Publico Federal se manifestou pela n&o admissdo do

habeas corpus (fls. 11.737-11.747).

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (fls. 11.891-
11.892). E o relatério. DECIDO.

Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, néo se
admite a impetracdo do habeas corpus como suceddneo do recurso
legal cabivel, sob pena de se descaracterizar a finalidade da
referida garantia fundamental. O objetivo consiste em preservar
a racionalidade do sistema processual e recursal e retomar a
funcdo constitucional do writ. Em situac¢des excepcionais,
todavia, concede-se a ordem, de oficio, quando constatada

manifesta ilegalidade. Confira-se:

'[...] Esta Corte - HC 535.063/SP, Terceira Secdo, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Jjulgado em 10/6/2020 - e o
Supremo Tribunal Federal - AgRg no HC 180.365, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018 -,
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipétese, impondo- se o nédo conhecimento da impetracdo, salvo
quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato

judicial dimpugnado.' (HC n. 725.534/SP, Terceira Secdo, Rel.
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Min. Ribeiro Dantas, DJe de 1/6/2022)

Na espécie, verifico a ocorréncia de flagrante constrangimento

ilegal gque demanda a superacdo do entendimento consolidado

deste Tribunal Superior a fim de se conceder, de oficio, a

ordem pleiteada.

Consta dos autos que o 1° Juiz Auxiliar da Corregedoria-Geral
do Tribunal de Justica do Estado de Goiéds, a partir de noticia
do Segundo Grau sobre possivel 'advocacia/litigéncia
predatéria' na Acd&o n. 5648797- 55.2021.8.09.0115, solicitou,
no exercicio de atribuicdo administrativa disciplinar, a
instauracdo de inquérito Jjudicial em desfavor do paciente,
magistrado daquele Tribunal de Justiga, para elucidagdo de
fatos, em tese, configuradores de ilicitos de natureza

criminal.

O Corregedor-Geral de Justiga instaurou, no exercicio da funcéo
disciplinar e de forma direta, o Inquérito Judicial n. 5771723-
24.2023.8.09.0000, nos termos do art. 11, inciso XXII, e do
art. 12, inciso III, do Regimento Interno da Corregedoria-Geral
de Justica do Estado de Goids, por meio da Portaria n. 149, de
16-11-2023. No ato de instauracdo, o Corregedor delegou a
conducdo ao 1° Juiz Auxiliar, com intermediacdo do Ministério
Piblico, e determinou a distribuicido ao Orgdo Especial do
Tribunal, nos termos do art. 15, inciso IV, do Regimento

Interno daquele 6érgéo.

Os autos foram distribuidos a Desembargadora Nelma Branco
Ferreira Perilo. A Desembargadora Relatora, por sua vez,
referendou a instauracdo do inquérito, com amparo no art. 46,
inciso VIII, alinea 'e', pardgrafo unico, da Constituicdo do
Estado de Goids, assentando que a investigacdo deveria ser
conduzida pela Corregedoria-Geral de Justica e supervisionada
pelo Tribunal de Justica, bem como autorizou diligéncias a
serem realizadas pela Chefe do Nacleo de Seguranca

Institucional, preservado o sigilo.

O Corregedor-Geral de Justica, entdo, remeteu os autos ao 1°
Juiz Auxiliar da Corregedoria, para a conducgdo do inquérito
judicial, com a intermediacdo do Ministério Publico. Na

sequéncia, o Ministério Publico do Estado de Goids manifestou-
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se pela instauracdo de inquérito judicial, com a delegacdo da
conducdo do procedimento ao Corregedor-Geral de Justica e
juizes auxiliares e a participacédo do Parquet, em todos os atos

e diligéncias a serem realizados.

Acostado aos autos o relatdédrio da investigacdo, acompanhado de
representacdo de busca e apreensdo e quebra de sigilos pela
Delegada de Policia Civil Chefe da Divisdo de Inteligéncia
Institucional, o procedimento foi remetido a Desembargadora
Relatora, para prévia oitiva ministerial e posterior anédlise

dos pedidos cautelares formulados na representacdo apresentada.

A Procuradoria-Geral de Justiga requereu, com a finalidade de
aprofundar a apuragdo no procedimento investigatério, a
inclusdo de outros investigados e o deferimento de medidas
cautelares em desfavor de todos eles. Conclusos os autos, a
Desembargadora Relatora deferiu as seguintes medidas cautelares
em desfavor do ora paciente: i) busca e apreensdo pessoal e
domiciliar; 1i) afastamento do sigilo de dados Dbancédrios e
fiscais; 1ii) interceptacdo telefdnica, gquebra de sigilo de
dados telefdnicos e telemdticos; iv) afastamento cautelar do
cargo de magistrado; 5) indisponibilidade de bens (sequestro de
valores e Dbloqueio de bens). Em seguida, as medidas foram
referendadas pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do

Estado de Goiés.

Na peticdo de habeas corpus, a defesa requer a cassacdo habeas
corpus da decisd&o que referendou a instauracdo do inquérito e,
por consequéncia, a declaracdo de nulidade do feito, desde o
seu 1inicio, ao argumento de que o referido procedimento

inquisitivo teria sido instaurado por autoridade incompetente.

De fato, a instauracdo de inquérito contra magistrado, por ato

de oficio, do Corregedor-Geral de Justigca, na estrita funcéo

administrativa, nd8o encontra amparo no nosso ordenamento

juridico. Viola a independéncia das instdncias e o principio

acusatério, além de todos as regras dali decorrentes, como

imparcialidade, legalidade e devido processo.

Conforme exposto acima, o Corregedor-Geral de Justiga do Estado

de Goias instaurou, de oficio e no exercicio de atribuicdo

disciplinar, inquérito judicial contra o paciente, ijuiz de
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direito, com fundamento no art. 11, inciso XXTII, do Regimento

Interno da Corregedoria-Geral de Justica daquele estado, que

dispde o segquinte:

Art. 11. Ao Corregedor-Geral da Justica, sem prejuizo de outras

atribuicdes definidas em Atos Normativos, no Regimento Interno

do Tribunal de Justica do Estado de Goids e em leis vigentes,

competira:
[...]

XXII - instaurar inquérito judicial contra magistrados de

primeira instédncia, no caso de crimes comuns.

A referida previsdo regimental, todavia, estid em completa

dissondncia com o sistema normativo vigente.

A Constituicdo de 1988 adotou o sistema processual acusatédrio.
Como regra estrutural do processo penal brasileiro, o sistema
acusatdério tem como esséncia a nitida separacdo entre as
funcdes de acusar, defender e Julgar. Essa divisdo néo
constitui mero formalismo, mas verdadeira garantia do devido
processo legal e da imparcialidade do Jjulgador. Em outras
palavras, o modelo acusatdério constitui um alicerce do processo
penal contemporédneo, indispensadvel a tutela das garantias
individuais e a realizacdo de um Jjulgamento imparcial (PRADO,
Geraldo. Sistema Acusatdério: A Conformidade Constitucional das
Leis Processuais Penais. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,

2006, p. 195).

Conforme bem assinalou o Ministro Roberto Barroso, no

julgamento da ADI 5.104-MC:

'A Constituicdo de 1988 fez uma opc¢do inequivoca pelo sistema
penal acusatdédrio. Disso decorre uma separagdo rigida entre, de
um lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a
funcdo propriamente Jjurisdicional. Além de preservar a
imparcialidade do Judiciédrio, essa separacdo promove a paridade
de armas entre acusacdo e defesa, em harmonia com os principios
da isonomia e do devido processo legal. Precedentes.' (ADI

5.104-MC, Rel Min. Roberto Barroso, DJe de 30.10.2014)

Como decorréncia direta do modelo acusatdério, resulta que, ao

receber informac¢des ou tomar conhecimento de indicios dque
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indiquem a pratica de infracdo penal, o oérgdo jurisdicional
'poderda, com fundamento no do art. 40 CPP, determinar o
encaminhamento de tais pecas ao Ministério Publico, para due
este tome as providéncias que entender cabiveis. Nunca, porém,
antecipar-se ao acusador - ou a autoridade policial' (BADARO,
Gustavo Henrique. Processo Penal - 10. ed. -- S&do Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2024. Acesso em: 13 dez. 2025).

Segundo dispde o art. 40 do Cbébdigo de Processo Penal, sempre
que, no exame de autos ou documentos de que tenham
conhecimento, juizes ou tribunais constatarem a ocorréncia de
infragcdo penal de acdo publica, deverdo encaminhar ao
Ministério Publico as pecas e os documentos indispenséaveis a

propositura da dentncia.

No caso em exame, sequer na funcdo judicial se encontrava a

autoridade. o Corregedor-Geral de Justica, na esfera

disciplinar, em vez de encaminhar as informag¢des indicativas de

possivel pratica de infracdo penal a autoridade policial ou ao

Ministério Publico, érgéos constitucional e legalmente

competentes para a realizacdo de diligéncias investigatérias,

determinou, de oficio, a instauracido de inquérito contra o

paciente, juiz de direito.

O referido ato violou, a um sé tempo, o principio acusatério, a

independéncia entre as insténcias, o dever de imparcialidade do

6rgdo jurisdicional, o principio da inércia da jurisdicdo e a

titularidade da persecucéo penal, previstos tanto na

Constituicdo Federal quanto no Cédigo de Processo Penal.

O Corregedor-Geral de Justica ndo é érgio de persecugdo penal,

mas de correicdo e controle disciplinar sobre magistrados,

servigcos judiciais e extrajudiciais gque atua na esfera

administrativa. Ao tomar conhecimento de fato, em tese

criminoso, imputdvel a magistrado, pode o Corregedor-Geral

instaurar procedimento administrativo ou correcional para fins

disciplinares, bem como oficiar ao Ministério Publico ou a

autoridade policial competente, encaminhando as pecgas

necessarias a eventual instauracdo de inquérito policial ou de

outro procedimento investigatdério. Nido pode jamais, contudo,

instaurar, de oficio, inquérito para apuracdo de fato que, em

tese, configure ilicito criminal.
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Assim, é possivel concluir que o inquérito instaurado contra o

paciente, de oficio, pelo Corregedor-Geral de Justica do Estado

2

de Goiéds, é nulo, desde sua instauragcdo. E anoto, ainda, que o

fato de a Desembargadora Relatora, integrante do érgéo Especial
do Tribunal de origem, haver referendado a instauragdo do

inquérito judicial ndo tem a aptiddo de sanar o vicio de

nulidade absoluta que inquina o procedimento investigativo em

Consigno, ainda, gque causa perplexidade a condugdo do caso pelo
Tribunal de Justigca do Estado de Goids que, em completa
dissondncia com as regras de processo penal, instaurou um
procedimento de persecucdo penal, claramente, ilegal. N&o héa
duvida nenhuma de que indicios de crimes devem ser objeto de
apuracdo séria, mas devem, igualmente, respeito as garantias

processuais e direitos individuais.

Registro, por fim, que eventual aproveitamento e ou repetigédo

das provas produzidas devem ser objeto de apreciagdo do érgéo

judicial competente, desde que os pedidos sejam formulados

pelas autoridades com atribuicdo constitucional e em estrita

conformidade com as garantias processuais vigentes.

Ante o exposto, ndo conheco dos habeas corpus, mas concedo a

ordem, de oficio, a fim de anular o Inquérito Judicial n.

5771723-24.2023.8.09.0000, desde o inicio, reservando-se, desde

que a partir de pedidos formulados por autoridade com

atribuicéo constitucional, ao érgéo competente eventual

aproveitamento ou repeticdo das provas produzidas.

Publique-se. Intimem-se.”
A tese, contudo, ndo se sustenta.

Como visto, a decisdo do STJ reconheceu nulidade na instauracédo
do inquérito judicial de natureza penal, por vicio relacionado
a competéncia/atribuicéo constitucional para deflagrar
investigacgdo criminal, concedendo a ordem de oficio para anular

o procedimento “desde o inicio”

Todavia, do préprio conteudo do decisum — e aqui acompanho, no
ponto, a fundamentacdo desenvolvida pela Procuradoria-Geral de
Justica, gque adoto como razdes complementares —, extrai-se que

os efeitos ali proclamados foram delimitados ao procedimento
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investigatdrio penal, néo havendo comando expresso de
paralisacdo, de invalidacdo ou de desentranhamento automético

no ampito administrativo-disciplinar.

Tal conclusédo, inclusive, é sufragada por decisdo anteriormente

proferida nos autos do mesmo Habeas Corpus, em sede da qual o

Ministro Relator consignou que, 'embora haja alegacdo de que o
procedimento administrativo disciplinar esteja amparado em

provas supostamente ilicitas, o referido processo tem natureza

administrativa, ndo criminal'.

Da mesma forma, convém testificar o que decidiu o Ministro
Herman Benjamin, Presidente do STJ, ao indeferir o pedido
liminarmente formulado pelo Processado na Reclamagdo n°.
50691/GO (2026/0007890-4), consignando que o HC n°. 943.946/GO
alcancou exclusivamente o inquérito judicial ©penal, sem

reflexos automdticos sobre o presente PAD.
Em tempo:

'A° liminar sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado Gtil do processo, simultaneamente.

No caso, ao menos num juizo de cognicdo sumaria inerente as
medidas de urgéncia, verifica-se que ndo houve a demonstracéo

do descumprimento do provimento jurisdicional exarado por esta

Corte Superior.

Isso porque, conforme relatado, ao conceder a ordem no HC n.

943.946/GO, esta Corte Superior de Justiga anulou apenas o
Inquérito Judicial n. 5771723-24.2023.8.09.0000, reservando,

sob a condigcdo de que a partir de pedidos formulados por

autoridade com atribuicdo constitucional ao érgdo competente,

eventual aproveitamento ou repetigdo das provas produzidas.

[...]

Some-se que, nos mesmos autos do HC n. 943.946/GO, em deciséo

lancada no dia 8/8/2025, o Ministro Relator fez constar das

razdes de indeferimento de pedido de suspensdo do procedimento

administrativo:

Neste writ, o ato coator consiste na decisdo que determinou a

instauracdo de inquérito judicial de modo, supostamente,
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ilicito. O pedido de tutela de urgéncia, por sua vez, tem como

objetivo o sobrestamento de procedimento administrativo

disciplinar instaurado por determinacdo de ato diverso. E

possivel concluir, portanto, gque tanto os atos impugnados

quanto os respectivos procedimentos instaurados sdo diversos.

Assim, verifico que o ato impugnado neste pedido extrapola o

escopo do habeas corpus_inicialmente impetrado. Ademais, cumpre

destacar que, embora haja alegagdo de gque o procedimento

administrativo disciplinar esteja amparado em provas
supostamente ilicitas, o referido processo tem natureza

administrativa, ndo criminal. Ante o exposto, indefiro o pedido

de tutela de urgéncia.

E, ao analisar [e) pleito do reclamante no Processo

Administrativo Disciplinar, a autoridade reclamada ressaltou

que a decisdo proferida no HC n. 943.946/GO limitou-se a

anulacdo do Inquérito Judicial no ambito penal, ndo alcancando

o feito administrativo, gque possui autonomia de insténcia,

finalidade prépria e tramitacdo independente, consoante se

extral das seguintes passagens (fl. 9.787):

Ciente da derradeira manifestacdo do Processado, bem como da
decisdo exarada pelo Superior Tribunal de Justica em sede do

Habeas Corpus n°. 943946.

Todavia, é necessario ressaltar que a referida decisdo limitou-

se a anulagcdo do ingquérito judicial no &ambito penal, néo

alcancando o presente Processo Administrativo Disciplinar, gque

possui autonomia de insténcia, finalidade prépria e tramitacédo

independente, inexistindo, até o momento, demonstracdo de que a

instrucdo administrativa tenha se valido de provas oriundas

direta ou indiretamente do procedimento penal anulado,

ressalvada a andlise definitiva da higidez probatébéria por

ocasido do julgamento de mérito.

Assim, a primeira vista, ndo se constata o descumprimento ou

inobservancia do que foi decidido no HC n. 943.946/GO, o que,

de todo modo, poderia ser mais bem avaliado no momento do

julgamento definitivo da reclamacéo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Solicitem-se informac¢des atualizadas, por malote digital e com
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senha de acesso para consulta ao processo, ao Juizo reclamado,

sobretudo acerca da decisédo objeto desta reclamacdo.
Apbs, dé-se vista ao Ministério Publico Federal. Publique-se.
Intimem-se.'

Ainda sobre o tema, é necessidrio n&o perder de vista que, nos
termos do art. 15 da Resoluc¢do CNJ n°. 135/2011 e do art. 27,
§3°, da LOMAN, os processos administrativos disciplinares
possuem autonomia de instédncia e finalidade prépria, consoante

vem a corroborar o seguinte aresto:

'"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PAD. CONTROLE JURISDICIONAL RESTRITO AO EXAME
DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO ATO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NO ATO PRATICADO PELO ADMINISTRADOR
PUBLICO. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. [..] VI - In casu, a

partir dos documentos constantes dos autos, ndo foi possivel

verificar qualquer irreqularidade no trédmite do processo

administrativo disciplinar ou na producdo probatdédria na seara

administrativa, a autorizar a interferéncia do Poder Judiciirio

na aplicacéo da sangéo disciplinar pela autoridade
administrativa. VII -_No mais, como j& ressaltado na deciséo
que indeferiu a liminar, 'as instédncias penal e administrativa

sdo _independentes, sendo que a unica vinculacdo admitida ocorre

quando, na seara criminal, restar provada a inexisténcia do

fato ou a negativa de autoria' (MS n. 20.556/DF, relator

Ministro Benedito Goncalves, Primeira Secéo, julgado em

23/11/2016, DJe de 1/12/2016). No caso em tela, ndo hid sentenca

penal que tenha absolvido o impetrante pela 'inexisténcia do

fato ou inocorréncia de autoria', o que necessariamente

vincularia a autoridade administrativa, para fins de processo

administrativo disciplinar. Nesse sentido: AgInt nos EDcl no MS

n. 23.053/DF, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira

Secdo, julgado em 19/9/2023, DJe de 21/9/2023. [..] IX - Com
efeito, 'é desnecessario aquardar o trénsito em 3julgado da

sentenca penal condenatéria para a aplicagdo da sancéo

administrativa, haja vista a independéncia entre as insténcias

penal e administrativa' (MS n. 12.875/DF, relator Ministro
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Antdnio Saldanha Palheiro, Terceira Secgéo, julgado em

28/11/2018, DJe de 1°/2/2019). Neste contexto, nd3o ha, nesta

hipétese, direito liquido e certo a ser amparado nesta via

mandamental. X - Agravo interno improvido.' (AgInt no MS n.

30.181/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Secdo,

julgado em 18/2/2025, DJEN de 21/2/2025)

Em 4Ultima analise, ¢é de se ver que o STJ expressamente
ressalvou a possibilidade de aproveitamento ou repeticdo das
provas, condicionando tal providéncia a provocagcdo por
autoridade dotada de atribuicdo constitucional e ao controle do
6rgédo competente, o que evidencia que a nulidade declarada
decorreu de vicio de iniciativa/competéncia na persecucdo
penal, e n&o de Jjuizo universal de ilicitude intrinseca dos

elementos informativos.

Tal compreensdo harmoniza-se, ainda, com O entendimento
externado pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamacgdo n°

89.485/G0O, sob a Relatoria do Ministro Flavio Dino, ao
reconhecer a natureza administrativa autdénoma do PAD e repelir

a aplicacdo automética da teoria dos frutos da é&rvore

envenenada ao caso vertente, na forma a seguir expressa:

'Em primeiro 1lugar, observa-se que a decisdo do Superior

Tribunal de Justigca que declarou a nulidade do Inqgquérito

Judicial n°® 5771723-24.2023.8.09.0000 é posterior & juntada das

provas ao Processo Administrativo Disciplinar. Quando da

instauracdo do PAD e da incorporacdo do acervo probatério aos

autos administrativos, ndo havia pronunciamento Judicial

definitivo acerca da ilicitude das provas, circunstidncia gue

afasta a alegagcdo de wutilizagcdo de material previamente

declarado nulo pelo Poder Judicidrio.

Acrescente-se, ainda, que o Ministro Relator do Superior

Tribunal de Justica, ao apreciar o Habeas Corpus n°® 943.946/GO,

diante das mesmas razdes ora expostas nesta reclamacgéo,

expressamente indeferiu o pedido de suspensdo da tramitagdo do

Processo Administrativo.

Por fim, ndo procede a pretensdo de aplicacdo automdtica da

chamada teoria dos frutos da A&rvore envenenada ao caso
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concreto.

A nulidade das provas pressupde a existéncia de nexo de

causalidade direto e imediato entre a prova originariamente

ilicita e as provas subsequentes dela derivadas, bem como a

auséncia de fontes independentes ou de possibilidade de

reproducdo autdédnoma do conteudo probatério. N&o se trata,

portanto, de regra de invalidacdo automatica, mas de técnica

que exige andlise criteriosa da cadeia de obtengdo das provas,

escopo incompativel com a estreita via da reclamacéo.

No caso, além de a decisdo do Superior Tribunal de Justica ter

se limitado a anulacdo do ingquérito judicial, por vicio de

competéncia, ndo houve declaragcdo genérica de ilicitude

material de todo o conteudo informativo nele produzido,

tampouco determinacdo de sua automdtica inutilizacdo na esfera

administrativa. A prépria decisdo do Ministro Relator que

declarou a nulidade do Inquérito Judicial ressalvou a

necessidade de exame especifico quanto ao eventual

aproveitamento das provas por autoridade competente, conforme

trecho a seguir transcrito (eDoc. 5):

Em acréscimo, a_ incidéncia da teoria dos frutos da A&rvore

envenenada pressupde a impossibilidade de obtencdo da prova por

meios independentes, o que ndo se verifica de forma inequivoca

no caso concreto. A apuracdo administrativa envolve fatos

suscetiveis de verificacédo autdénoma, como movimentacdes

financeiras, registros processuais, padrdes de distribuicdo de

acdes, vinculos funcionais e atos jurisdicionais praticados.

Sdo atos dotados de existéncia independente, cuja eventual

reapreciagdo nédo se confunde com _a simples reproducgido

necessaria do conteudo do inquérito anulado.

Ndo se pode, portanto, reconhecer, em abstrato, a contaminacéo

integral do Processo Administrativo Disciplinar com base em

presuncdo genérica de ilicitude probatéria por derivacgéo.'

Nessa moldura, ndo se revela Jjuridicamente adequada a
transposicdo automdtica da nulidade penal para © pProcesso
disciplinar, seja porque as instédncias sédo autdnomas, seja

porque ndo houve determinacdo expressa de extensdo dos efeitos
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anulatérios ao PAD.

Em consequéncia, inexistindo nulidade prépria demonstrada na
marcha do presente procedimento — e preservadas as garantias do
contraditério e da ampla defesa —, rejeita-se integralmente a
matéria preliminar arguida pela defesa, reconhecendo-se a
regularidade formal do Processo Administrativo Disciplinar e a

presencga de seus pressupostos de existéncia e validade.

Consigna-se, ademais, que a higidez do acervo probatdério —
especialmente sob o prisma da alegada ilicitude por derivacdo e
da teoria das fontes independentes — serd novamente examinada
no mérito, gquando da valoracdo substancial dos elementos

coligidos aos autos.

No mérito, a imputacdo dirigida ao Magistrado que aqui figura
como Processado - consubstanciada na suposta pratica de
condutas incompativeis com a dignidade, a honra e o decoro das
funcdes judicantes - encontra amparo normativo direto nos arts.
35, VIII, e 56, II, da Lei Orgdnica da Magistratura Nacional,
bem assim nos arts. 15 a 19 do Coédigo de Etica da Magistratura

Nacional [..].

Nesse contexto, cumpre retomar, agora sob perspectiva meritdria
e de wvaloracdo concreta, a questdo relativa a alegada
contaminacédo do Processo Administrativo Disciplinar por
derivacdo probatédria, suscitada a partir da nulidade declarada

no Inquérito Judicial n°. 5771723-24.2023.8.09.0000.

Com efeito, a decisédo proferida pelo Ministro Flavio Dino, nos
autos da Reclamagcdo n°. 89.485/GO, ao negar seguimento a
insurgéncia defensiva, estabeleceu premissas Jjuridicas de
relevo inequivoco para o deslinde da controvérsia,
especialmente no que concerne a 1inexisténcia de automatica
transposigcdo dos efeitos da nulidade penal para a esfera

administrativa.

Como ali assentado, a decisdo do Superior Tribunal de Justica

que declarou a nulidade do referido inquérito judicial é

posterior a incorporacdo dos elementos informativos ao presente

PAD.

E dizer que, a época da instauracdo do procedimento disciplinar

e da juntada do acervo probatdério, inexistia pronunciamento
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jurisdicional definitivo acerca da ilicitude das provas,

circunstéincia que afasta, de plano, a alegagcdo de utilizacéo

consciente de material previamente declarado invalido.

Mais do que 1isso, a nulidade reconhecida no &mbito penal

decorreu de vicio de competéncia para a instauracdo do

inquérito, ndo havendo declaracdo genérica de ilicitude

material de todo o conteudo informativo produzido, tampouco

determinacéo de sua automatica inutilizacgéo na esfera

administrativa.

A invalidacdo incidiu sobre o procedimento, ndo sobre a

existéncia ontoldégica dos fatos, registros ou movimentacdes

nele mencionados.

Outrossim, o Ministro Relator foi expresso ao afastar a

aplicacdo automatica da chamada teoria dos frutos da arvore

envenenada, consignando que a invalidagdo por derivagcdo exige

demonstracdo de nexo causal direto e imediato entre a prova

originariamente ilicita e as subsequentes, bem como a

inexisténcia de fontes independentes ou de possibilidade de

reproducdo autdénoma do conteudo probatédrio.

Essa premissa é decisiva.

A teoria da contaminacdo por derivacdo, prevista no art. 157 do

Cédigo de Processo Penal, ndo opera como clausula de nulidade

automatica. Trata-se de técnica de exclusdo probatéria

condicionada a demonstracdo de dependéncia causal necessaria.

Sendo assim, se houver fonte independente apta a justificar a

obtencdo do mesmo elemento informativo, ou se ficar evidenciado

que o conteddo seria inevitavelmente descoberto por meios

requlares e autdnomos, rompe-se o nexo de causalidade juridica

e afasta-se a alegagdo de ilicitude reflexa.

No caso concreto, os elementos considerados neste Processo

Administrativo Disciplinar — inclusive os relatérios de

inteligéncia financeira dos quais de tratarid adiante — néo

constituem reproducdo necessaria do inquérito judicial anulado.

Tratam-se de dados dotados de existéncia autbénoma, registrados

em sistemas oficiais e passiveis de requisicdo por autoridade

constitucionalmente competente, no ambito de apuracao
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administrativa reqularmente instaurada.

Os relatérios de inteligéncia financeira, por sua prébpria
natureza: a) decorrem de comunicag¢des obrigatdrias realizadas
por instituicg¢des financeiras ao sistema de controle estatal; b)
integram banco de dados oficial destinado a identificacdo de
padrdes transacionais atipicos; ¢) possuem cardter informativo
e pré-processual; e d) admitem compartilhamento com oérgdos de
persecucdo ou de controle, nos termos da legislacdo de regéncia

e da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal.

Nio se trata, portanto, de prova 'criada' pelo inquérito

judicial posteriormente anulado, mas de informacido preexistente

no sistema estatal de inteligéncia financeira, cuja obtencéo

independe da validade daquele procedimento especifico.

Ainda que se admitisse, por hipdétese argumentativa, que a

remessa inicial desses dados tenha ocorrido no contexto do

inquérito invalidado por vicio de competéncia, subsistiria a

incidéncia da teoria da descoberta inevitavel.

As movimentacdes financeiras atipicas j& se encontravam

registradas no sistema oficial e poderiam — como poderiam ainda

— ser reqularmente requisitadas por autoridade com atribuigdo

constitucional, sem qualquer dependéncia légica do procedimento

anulado.

Por conseguinte, a anulagcdo do inquérito por vicio de

iniciativa ndo apaga a existéncia histérica das movimentacgdes

financeiras, ndo elimina os registros oficiais produzidos por

comunicagdes obrigatérias, nem impede sua obtencdo por via

auténoma e juridicamente adequada.

A prépria decisdo do Superior Tribunal de Justica, como

ressaltado na Reclamacdo n°. 89.485/GO, ndo vedou, em abstrato,

o eventual aproveitamento ou repeticdo das provas por

autoridade competente, desde gque observadas as garantias

processuais.

Tal ressalva evidencia que ndo houve declaracdo de ilicitude

material do conteudo informativo, mas reconhecimento de vicio

formal na deflagracdo do procedimento penal.

Sob essa perspectiva técnica, verifica-se que: a) nédo hé
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ilicitude origindria declarada quanto ao contetdo material das
informagdes financeiras; b) ndo se demonstrou nexo causal
necessario entre o vicio de competéncia do inquérito e a
existéncia dos dados considerados neste PAD; c) ha
possibilidade concreta de obtencéo auténoma dos mesmos
elementos; e d) subsiste a independéncia entre a persecucgéo
penal e a apuracdo disciplinar, cujos objetos e finalidades sé&o

distintos.

Dessarte, é de todo inviidvel admitir, de forma abstrata, a

contaminacdo integral do PAD com base em presuncdo genérica de

ilicitude reflexa, até mesmo porque a nulidade formal de um

procedimento penal nédo irradia, automaticamente, invalidade

sobre acervo probatdério administrativo que possua fonte

independente e aptidido de reproducido autdnoma.

Em sintese, ainda que se cogitasse de vicio formal na

instauracdo do ingquérito judicial — ji delimitado pelo Superior

Tribunal de Justica — tal circunstdncia ndo tem o conddo de

propagar nulidade automdtica sobre os elementos considerados

neste feito disciplinar, especialmente gquando se trata de

informacées dotadas de existéncia prépria, registradas em

sistemas oficiais e submetidas ao contraditério no &ambito do

presente PAD.

Em abono a inferéncia segundo a qual a invalidacdo de
determinado ato ndo compromete elementos probatdédrios dotados de
autonomia causal ou passiveis de obtengdo por via regular e
independente, tem vez a Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica, ainda que em matéria penal:

'DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PROVA
INDEPENDENTE. EFEITOS INFRINGENTES. NULIDADE AFASTADA. ELEVACAO
DA PENA-BASE. FUNDAMENTO IDONEO. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
EMBARGOS ACOLHIDOS. I. Caso em exame 1. Embargos de declaracédo

opostos pelo Ministério Publico Federal contra acbérddo da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, gque desproveu

agravo regimental. 2. Fato relevante. O embargante alega

omissdo no acdérdio quanto a independéncia da prova obtida em

revista realizada em area de livre acesso, conhecida como ponto

de trafico de drogas. 3. As decisdes anteriores. O acédrdio

embargado ndo abordou a gquestdo da independéncia da prova,
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limitando-se a analisar a abordagem pessoal ao réu. II. Questdo

em discussdo 4. A questdo em discussdo consiste em saber se a

prova obtida em area de livre acesso, considerada independente,

pode sustentar a condenacdo, mesmo diante da ilicitude de outra

prova. IIT. Razdes de decidir. 5. A Teoria da Fonte

Independente, prevista no art. 157, § 2°, do CPP, permite que

provas obtidas de forma independente sejam consideradas

validas, mesmo que outras provas sejam declaradas ilicitas. 6.

A omissdo no acdérddo embargado foi reconhecida, pois néo

considerou a prova independente das drogas encontradas em area

de 1livre acesso, apta a sustentar a condenacéo. 7. A

jurisprudéncia do STJ admite a validade de provas

independentes, desde que ndo haja vinculo causal com a prova

ilicita, conforme precedentes citados. 8. E legitima a elevacdo

da pena-base diante da elevada quantidade e variedade de droga

encontrada, por encontrar fundamento legal no art. 42 da Lei n.

11.343/2006. IV. Dispositivo e tese 9. Embargos de declaracdo

acolhidos, com efeitos infringentes, para negar provimento ao

recurso especial. Teses de julgamento: 'l. A Teoria da Fonte

Independente permite a validade de provas obtidas de forma

independente, mesmo diante da ilicitude de outras provas. 2. A

omissdo quanto a andlise de prova independente constitui wvicio

sanavel por embargos de declaracdo. 3. E legitima a elevacdo da

pena-base diante da elevada gquantidade e variedade de droga

encontrada, por encontrar fundamento legal no art. 42 da Lei n.

11.343/2006.' Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 157, §

2°.Jurisprudéncia relevante <citada: STJ, AgRg no HC n.
924.057/CE, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 16/10/2024;STJ, AgRg no HC 722.827/SC, Rel. Min.
Jesuino Rissato, Quinta Turma, Jjulgado em 19.04.2022)' (STJ -
EDcl no AgRg no REsp: 2145109 CE 2024/0180106-8, Relator.:
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento: 04/12/2024,
T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 09/12/2024)

Ja em relacdo a sangdo disciplinar adequada, a vista da
instrugcdo realizada, da detida apreciacdo das imputagdes
formuladas e, ainda, do conjunto probatdério coligido, conclui-

se que os fatos foram examinados sob perspectiva estritamente
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técnico-disciplinar, em plena consondncia com os parametros

normativos que regem a responsabilidade funcional dos

magistrados.

O acervo probatério, analisado em sua integralidade, revelou

quadro marcado por anomalias funcionais de elevada gravidade,

consubstanciadas, entre outros aspectos, na constatacdo de

expedientes voltados ao direcionamento artificial de demandas,

na identificagcdo de padrdo decisério incompativel com a

regularidade esperada da atividade jurisdicional, na

verificacdo de movimentacdes financeiras atipicas em contexto

funcional sensivel, na presenca de elementos indicativos de
fragilidade na transparéncia patrimonial e na reiteragdo de

condutas dissonantes mesmo apéds a imposicdo de sancéao

disciplinar anterior.

Como reiteradamente mencionado no bojo do presente, na seara

disciplinar, ndo se exige juizo de certeza préprio do direito

penal, sendo suficiente a demonstracdo de incompatibilidade

objetiva entre a conduta funcional e os deveres institucionais

da magistratura.

No tocante as penalidades aplicédveis, a Lei Orgénica da

Magistratura Nacional estabelece:

'Art. 42 - Sdo penas disciplinares:

I - adverténcia;
II - censura;

III - remogdo compulséria;

IV - disponibilidade com vencimentos proporcionais ao tempo de

servico;

V - aposentadoria compulséria com vencimentos proporcionais ao

tempo de servicgo;

VI - demisséo.'

Consoante a sistemdtica da LOMAN e da Resolugcdo CNJ n°

135/2011, as sancdes de remocdo compulséria e disponibilidade
ostentam natureza corretiva intermedidria, reservando-se a
aposentadoria compulsdéria as hipdteses em que evidenciado

procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o decoro
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das fungdes, ou quando a gravidade das faltas assim o exigir.

Além do jé& inventariado art. 56 da LOMAN, impende trazer a
colagdo o art. 7° da Resolugdo CNJ n°. 135/2011, cujo traslado

segue:

'Art. 7°. O magistrado serd aposentado compulsoriamente, por

interesse publico, gquando:

I - mostrar-se manifestamente negligente no cumprimento de seus

deveres;

IT - proceder de forma incompativel com a dignidade, a honra e

o decoro de suas funcdes;

III - demonstrar escassa ou insuficiente capacidade de

trabalho, ou apresentar comportamento funcional incompativel

com o bom desempenho das atividades do Poder Judiciario.”

O quadro delineado nos autos evidencia afronta direta aos

referidos dispositivos legais, sobretudo considerando gue

constitui dever do magistrado manter conduta irrepreensivel na

vida publica e particular.

Tal comando normativo n&o se restringe a auséncia de ilicitos
formais, mas exige postura funcional e extrafuncional capaz de
preservar, de modo continuo, a confianca publica na

integridade, imparcialidade e independéncia da jurisdicéo.

Igualmente restaram tensionados os postulados éticos

insculpidos nos arts. 15 a 19 do Ccédigo de Etica da

Magistratura Nacional, notadamente porque a integridade da

conduta do magistrado constitui pressuposto da confianga

social, a vida privada deve dignificar a funcdo judicante,

cumpre ao magistrado evitar situagdes gque comprometam sua

independéncia funcional e impde-se afastar qualquer davida

razoadvel acerca da legitimidade da situacdo patrimonial.

As irregqularidades apuradas ndo se apresentam como eventos

isolados ou meramente circunstanciais.

Ao revés, o conjunto dos autos evidencia reiteracdo de condutas

funcionalmente dissonantes, o que agrava o juizo de censura

disciplinar e projeta comprometimento estrutural dos deveres

inerentes a judicatura.
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A resposta sancionatéria, por sua vez, deve observar oOs
principios da legalidade, proporcionalidade e razoabilidade,
preservando-se, sobretudo, a credibilidade institucional do

Poder Judiciéario.

Nesse contexto, as sancdes intermedidrias mostram-se

insuficientes para recompor a confianca institucional abalada

revelando-se a aposentadoria compulséria medida juridicamente

adequada, necessaria a tutela do interesse publico e

proporcional a gravidade do quadro funcional apurado.

Colocando uma pa de cal sobre o tema, afigura-se providencial
reproduzir a fala da Subprocuradora-Geral, no sentido de que

'ndo se pode admitir gue a medida de aposentadoria compulsédria

seja classificada como consequéncia juridica excessivamente

gravosa, mormente a luz do conjunto fitico-probatério revelado

a exaustdo no procedimento administrativo disciplinar'

'Isso porque', como bem pontuou a Dra. Fabiana Lemes Zamalloa

do Prado, 'por forca de lei (artigo 42, inciso V, LOMAN), o

magistrado aposentado compulsoriamente recebe vencimentos

proporcionais ao tempo de servigo'.

Ante o exposto, coadunando com © parecer exarado pela
Procuradoria-Geral de Justica no movimento n°. 268, JULGO
PROCEDENTE a pretensdo disciplinar para aplicar ao magistrado
Processado a sangéao de aposentadoria compulséria, com
vencimentos proporcionais ao tempo de servigo, nos termos do
art. 56, II, da Lei Orgénica da Magistratura Nacional e do art.
7°, II, da Resolucdo CNJ n°. 135/2011, em razdo da configuracao
de procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o

decoro das fungdes judicantes.”

Como é claramente perceptivel, o julgado enfrentou

de forma expressa e aprofundada as questdes suscitadas pela

defesa, especialmente no que diz respeito a alegada ilicitude

das provas, examinando detidamente a decisdo do STJ no HC n°.

943.946/GO, a autonomia das instldncias e a inaplicabilidade

automatica da teoria dos frutos da arvore envenenada.

No mérito, o acérdido apresentou fundamentacéo
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consistente quanto a validade do acervo probatédério, inclusive

sob as teorias da fonte independente e da descoberta

inevitavel, afastando de maneira motivada a alegacdo de

contaminacdo probatédria.

Além disso, houve andlise ampla e detalhada dos

elementos constantes dos autos, abrangendo o suposto

direcionamento artificial de demandas, o padrdo decisédrio

atribuido ao magistrado, os depoimentos testemunhais, as

movimentacdes financeiras identificadas por relatédérios do

COAF e a reiteracdo de condutas, o que evidencia exame

completo da controvérsia.

Da mesma forma, ndo se verifica omissdo quanto a

dosimetria da pena, uma vez que o acdbdrdido djustificou

expressamente a aplicacéao da sangéao de aposentadoria

compulsdéria com base na gravidade concreta das condutas, na

reiteracdo funcional e na insuficiéncia de penalidades mais

brandas.

Houve, ainda, adequado enquadramento juridico nos

dispositivos da LOMAN e do Cédigo de Etica da Magistratura,

com demonstracdo da incompatibilidade das condutas com a

dignidade, a honra e o decoro das funcdes judicantes.

Nesse mesmo contexto, é de todo oportuno

acrescentar que o Julgador ndo estd obrigado a manifestar-se

explicitamente sobre cada um dos pontos aos quais aludiu a

parte, se bastantes os fundamentos Fjuridicos a embasarem a

decisdo, como se verifica in casu.

Também é pacifico que, dentre as fungcdes do Poder

Judiciiario, ndo lhe é atribuida a de érgdo consultivo, fato

este que, aliado a constatacdo de que, a esta altura,

eventual erro na aplicacdo do direito deve ser corrigido pelo
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recurso cabivel em lei, sé6 tende a avigorar a premente

necessidade de rejeicdo dos aclaratédérios sub examine.

Em escdlio ao tema:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. 1. INOCORRENCIA DE OMISSAO E

CONTRADICAO NO JULGADO. Ndo existindo nos embargos de

declaragcdo a omissdo e a contradigdo apontadas, ou gquaisquer

das hipdteses previstas no art. 1.022, do Cédigo de Processo

Civil, devem ser estes rejeitados. 2. REDISCUSSAO DA MATERIA
JULGADA. IMPOSSIBILIDADE. Os embargos declaratérios ndo se

prestam a rediscussdo de matéria debatida e analisada, cuja
decisdo desfavoreca a Embargante. 3. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
POSSIBILIDADE. Invidvel a pretensdo de manifestacdéo expressa

acerca de determinados dispositivos citados, posto que dentre

2

as funcdes do Poder Judicidrio, ndo lhe é atribuida a de érgédo

consultivo, sendo que o artigo 1.025 do CPC passou a acolher a

tese do prequestionamento ficto, ficando o atendimento desse

requisito condicionado ao reconhecimento, pelos Tribunais

Superiores, de que a inadmissdo ou a rejeicdo dos aclaratérios

na origem viola o artigo 1.022 deste codex. [.1.” (TJGo,

Apelacdo (CPC) 0148442-64.2016.8.09.0051, Rel. OLAVO JUNQUEIRA

DE ANDRADE, 5% Cémara Civel, Jjulgado em 19/10/2018, DJe de

19/10/2018)

Prosseguindo, é mister testificar que, as vésperas
da presente sessdo de julgamento, o Embargante compareceu aos
autos no movimento n°. 315, ocasido em que noticiou o
julgamento do AgRg no AgRg na Acdo Origindria n°. 2.870/DF
pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ocorrido no
dia 26/05/2026, sustentando que referido precedente teria
reconhecido a inexisténcia de fundamento constitucional para
a aplicacdo da penalidade de aposentadoria compulsdria a
magistrados apds a promulgacdo da Emenda Constitucional n°
103/2019, <circunstdncia que reputa configuradora de fato
superveniente, a luz do art. 493 do Cébdigo de Processo Civil.
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A propdsito, a noticia Jornalistica na qual se
amparou o Embargante — veiculada em sitio eletrdnico de ampla

circulacdo nacional — foi divulgada sob o seguinte titulo:

“STF veta aposentadoria compulsdéria a magistrados como

punicdo maxima’” .

A vista disso, postulou a defesa a aplicacéo
imediata do entendimento firmado pela Suprema Corte ao
presente Processo Administrativo Disciplinar, com a
consequente declaracdo de nulidade do acdérddo condenatdrio e

imediata reintegracdo do Processado ao cargo.
A pretensdo, contudo, ndo merece acolhida.

De inicio, cumpre assentar que a decisdo invocada,

embora dotada de elevada relevidncia institucional, nao

possui, ao menos até o presente momento, eficadcia wvinculante

geral apta a impor automdtica desconstituicdo de penalidades

disciplinares reqgularmente aplicadas com fundamento em

legislacdo formalmente wvigente.

De mais a mais, na atual fase processual, ou seja,

Embargos Declaratérios, ndo podemos ultrapassar o limite

legal vigente, o qual admite efeitos infringentes no acédé4rdio

embargado tdo somente para sanar obscuridade, contradicéo,

omissdo ou erro material eventualmente existentes no referido

Julgado.

Nesse diapasdo, observa-se que a peticdo trazida no

movimento n°. 315 pés-Embargos deverd servir de argumento a

parte ora Embargante para eventual recurso a insténcia

superior.
Com efeito, no atual estigio de consolidacéo
jurisprudencial, inexiste pronunciamento do Plenario do

Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado de
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constitucionalidade, atribuicdo formal de eficacia vinculante

erga omnes ou determinacdo expressa de revisdo automatica das

penalidades disciplinares ja& aplicadas.

Além disso, os dispositivos da Lei Orgédnica da

Magistratura Nacional que disciplinam a aposentadoria

compulséria permanecem formalmente vigentes e dotados de

presuncdo de constitucionalidade, inexistindo, até o momento,

declaracdo formal de inconstitucionalidade, modulacdo de

efeitos, suspensdo nacional de processos administrativos

disciplinares ou deliberacdo emanada do Conselho Nacional de

Justica impondo a imediata adequacéao dos julgamentos

administrativos ja& concluidos.

Nesse cendrio, ndo se revela juridicamente possivel

extrair do djulgamento da A0 n°. 2.870/DF consequéncia

automdtica consistente na nulidade imediata das sancdes

disciplinares aplicadas com fundamento nos arts. 42, V, e 56,

II, da lLei Orgénica da Magistratura Nacional, sobretudo em

hipbéteses — como a presente — nas quais o juizo condenatédrio

decorreu de instrucdo reqular, observincia do contraditédrio e

da ampla defesa, fundamentacdo analitica exauriente e robusto

acervo probatdério autdnomo.

Alids, ¢é necessario nédo perder de vista que o

precedente invocado pela defesa foi proferido em Acéo

Originadria ajuizada por magistrado diverso, submetido a

contexto fatico, probatério e processual préprio, ndo se

tratando de pronunciamento emanado em controle concentrado de

constitucionalidade, nem de decisdo proferida no &ambito do

presente Processo Administrativo Disciplinar.

Ndo bastasse isso, do inteiro teor do voto condutor

ndo se extrai determinacdo de reintegracdo automatica do
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respectivo demandante, sequer proclamacédo de nulidade

automdtica de todas as sancdes de aposentadoria compulsédria

anteriormente impostas no &mbito do Poder Judiciario.

Ao revés, reconhecidas peculiaridades do caso

concreto entdo examinado, foi determinada a reapreciacdo da

matéria pelo Conselho Nacional de Justica, consignando-se,

ainda, que eventual manutencdo do juizo administrativo de

gravidade méxima das condutas poderia ensejar o envio do caso

a Advocacia-Geral da Unido para a adocdo, perante o Supremo

Tribunal Federal, da medida judicial reputada cabivel para

fins de perda do cargo.

Cumpre registrar, ademais, que o prdéprio Conselho

Nacional de Justica, ao apreciar posteriormente o PCA n°.

202507000657586, no gqual o ora Processado figura como

Requerente, registrou que a discusséo acerca da

compatibilidade constitucional da aposentadoria compulsédria

apdés a Emenda Constitucional n°. 103/2019 permanece submetida

as instincias competentes, circunstincia que evidencia a

inexisténcia, ao menos por ora, de solucdo institucional

definitivamente consolidada apta a impor a revisdo automatica

de julgamentos disciplinares reqularmente concluidos.

Confiram-se, a propdsito, trechos do voto proferido

no referido PCA:

“Conforme assinalado pelo préprio Ministro Flavio Dino em sua

decisdo, a matéria foi por ele submetida ao Conselho Nacional

de Justica para 'revisdo do sistema de responsabilidade

disciplinar no &dmbito do Poder Judiciirio, em face da

extincdo da aposentadoria compulsdéria como penalidade’'.

Cumprido este desiderato, o Conselho estd debrucado sobre

proposta de revisdo da Resolugcdo CNJ n. 135, de 2011, de

iniciativa do eminente Conselheiro Ulysses Rabaneda para

tratamento da matéria, oportunidade na qual terd que oferecer
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solucdo para as questdes intertemporais que se pdem a partir

da decisdo da Suprema Corte.

Enquanto ndo dirimida a controvérsia, ressalto uma vez mais,

a questdo da aplicacdo do novo entendimento ao caso concreto

do Requerente estd posta precocemente perante este Conselho
haja vista que o Tribunal de Justica do Estado de Goias ainda

estd por julgar os embargos de declaracdo opostos pelo

préprio magistrado apenado, podendo colmatar eventual omissédo

quanto a este ponto especifico de impugnacédo.

O Tribunal de Justica do Estado de Goids pode, inclusive, no

julgamento dos referidos embargos, entender que o

direcionamento artificial de feitos com informacdes na

qualificacdo de partes, por um mesmo grupo de advogados, para

a djurisdicdo do Requerente, identificado pela Divisdo de

Inteligéncia Institucional da Corte, acompanhados de padrées

decisdérios marcados pela concessdo de liminares de atuacgéo

favordvel a fraudes processuais e 1litigdncia predatédria

configuram verdadeira incompatibilidade de conduta do

Requerente com o exercicio da magistratura.

De todo modo, como j& afirmado anteriormente, a penalidade de

aposentadoria compulséria foi aplicada pelo Orgido Especial do

Tribunal de Justica do Estado de Goids, cabendo aquele

Colegiado, no julgamento dos embargos de declaracdo, chegar a

conclusdo gque melhor atende ao recente entendimento da

Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal.”

Em verdade, o entendimento externado pela Primeira

Turma do Supremo Tribunal Federal nd3o conduz, em si mesmo, a

automdtica reintegracdo funcional do magistrado sancionado,

nem a automatica invalidacdo dos julgamentos administrativos

ja concluidos, tendo sido expressamente aventada, no

precedente invocado, a possibilidade de adocéo de

providéncias voltadas a perda do cargo mediante atuacédo

jurisdicional propria, circunsténcia que reforca a

inviabilidade de se extrair, do julgado, consequéncia

automatica favoravel ao Processado.
Assinado digitalmente por: GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO
DESEMBARGADOR e 09/07/2026 as 14:04
Paravalidar este documento informe o codi goLf 6%%5%2@7%%/8 end INST%&%?/? proad5 1%4tj)éé 1?143 t%rofproad[l) SU%?iEc:loNajl |2dacaoD0cumento




N° Processo PROAD: 202408000550271 (Evento n° 331)

PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias

Desembargador Guilherme Gutemberg Isac Pinto

Ademais, convém reforcar que nédo se evidencia

identidade plena entre o quadro fatico examinado na AO n°.

2.870/DF e aquele objeto do presente Processo Administrativo

Disciplinar, cuja conclusdo condenatdédria decorreu de ampla

instrucdo, exame colegiado uniforme e reconhecimento, por

unanimidade, de procedimento incompativel com a dignidade, a

honra e o decoro das funcdes judicantes.

Assim, a_ superveniéncia do precedente invocado,

embora -juridicamente relevante e merecedora de registro, néo

possui aptidao, ao menos neste momento, para infirmar

automaticamente a higidez djuridica e constitucional do

acérdio embargado.

J4& em relacdo ao prequestionamento intentado com o
propdésito de garantir o acesso aos Tribunais Superiores, é
mister enaltecer gque nossa legislacdo consagra o principio do
livre convencimento motivado, relegando ao Julgador plena
liberdade de analisar as questdes trazidas a sua apreciacéo,

desde que fundamentado o seu posicionamento.

Ademais, o prequestionamento necessdrio ao ingresso
na instdncia especial ndo demanda que a decisdo mencione
expressamente os artigos indicados pelas partes, Jj& que se
trata de exigéncia referente ao contetdo e ndo a forma,
principalmente apds a instituicdo do prequestionamento ficto

trazido com a novel legislac¢do processual civil.

Com efeito, dessume-se do art. 1.025 do Digesto

Processual Civil que a simples oposigcdo de Embargos de

Declaracdo ja é suficiente para prequestionar a matéria, caso

o Tribunal Superior considere gque h& omissdo, contradicéao,

obscuridade ou erro a permear a decisdo recorrida.

E dizer que, “mesmo diante da rejeigcdo dos
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embargos, cabera recurso especial contra o acérdiao

originario, e mesmo que o tribunal entenda que realmente

houve o vicio apontado nos embargos de declaragcdo e ndo

saneado pelo tribunal de segqundo grau, consideraria a matéria

prequestionada”, conforme providencialmente obtempera Daniel

Amorim Assumpcdo Neves (in Novo Cdébdigo de Processo Civil
Comentado Artigo por Artigo, Salvador: Juspodivm, 2016, p.
1.714).

Por derradeiro, advirto o Embargante que, na

eventual oposicdo de novos Embargos de Declaracdo com

fundamento meramente inconformista, estara sujeito ao

pagamento de multa, sequndo os comandos insertos nos

paragrafos do art. 1.026 do Cédigo de Ritos.

Ante o exposto, CONHECO, porém REJEITO os Embargos
de Declaracdo opostos no movimento n°. 297, de modo a manter
incdédlume o acdrddo inserto no movimento n®. 294 por estes e

por seus proéprios fundamentos.

.

E como voto.
(Datado de assinado em sistema proprio).

DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO
Relator
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EMBARGOS DE  DECLARACAO NO  PROCESSO  ADMINISTRATIVO

DISCIPLINAR N°. 202408000550271
ORGAO ESPECIAL

EMBARGANTE : ADENITO FRANCISCO MARIANO JUNIOR (JUIZ DE

DIREITO)

RELATOR : DES. GUILH ERME GUTEMBERG ISAC PINTO
ACORDAO

Vistos, oralmente relatados e discutidos os
presentes autos de Embargos de Declaracdo no Processo

Administrativo Disciplinar n° 202408000550271.

ACORDAM os integrantes do Orgdo Especial do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, por maioria
de votos em conhecer mas rejeitar os Embargos de Declaracdao,
nos termos do voto do Relator, exarado na assentada do

julgamento que a este se incorpora.
Presidiu a sessdo o Desembargador Leandro Crispim.
Presente a sessdo a Doutora Fabiana Lemes Zamalloa

do Prazo, ilustre Subprocuradora-Geral de Justica para

Assuntos Juridicos.

(Datado de assinado em sistema proprio).

DES. GUILHERME GUTEMBERG ISAC PINTO

Relator
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DE DECLARAGAO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO

DISCIPLINAR N°. 202408000550271
ORGAO ESPECIAL

EMBARGANTE : ADENITO FRANCISCO MARIANO JUNIOR (JUIZ DE
DIREITO)
RELATOR DES. GUILH ERME GUTEMBERG ISAC PINTO

DIREITO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
ALEGADAS OMISSOES, CONTRADICOES, ERROS MATERIAIS, PROVA
ILICITA, DOSIMETRIA DA SANCAO E CONSTITUCIONALIDADE DA
APOSENTADORIA COMPULSORIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acdérdido que
julgou procedente pretensdo disciplinar e aplicou a
magistrado a sancdo de aposentadoria compulsdria com
vencimentos proporcionais ao tempo de servigo. O
embargante sustenta a existéncia de omissdes,
contradicdes e erros materiais, requerendo a nulidade do
julgamento, o desentranhamento de provas alegadamente
ilicitas, a realizacdo de novo julgamento, o
reconhecimento de nulidade por auséncia de dosimetria e
manifestacdo expressa sobre a constitucionalidade da
sancdo aplicada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& cinco questdes em discussé&o: (i) saber se o acdrdéo
embargado apresenta omissdes, contradicdes ou erros
materiais aptos a Jjustificar sua integracdo; (ii) saber

se a nulidade do inquérito judicial penal reconhecida
pelo Superior Tribunal de Justica impde a invalidacdo das
provas utilizadas no processo administrativo disciplinar;
(iii) saber se houve omissdo quanto a dosimetria da
penalidade aplicada; (iv) saber se o recente entendimento
do Supremo Tribunal Federal acerca da aposentadoria
compulséria afasta a wvalidade da sancdo disciplinar
imposta; e (v) saber se o prequestionamento das matérias
suscitadas demanda manifestacdo expressa sobre todos os
dispositivos indicados pela parte.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaracdo destinam-se exclusivamente
ao saneamento de obscuridade, contradicdo, omissdo ou
erro material, ndo se prestando ao reexame de matéria ja
apreciada e decidida pelo érgdo julgador.

4. N&o se verifica contradicéo interna entre a
fundamentacdo e a conclusao do acbdbrdéo embargado,
tampouco omissdo sobre questdes relevantes ao deslinde da
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controvérsia.

5. A nulidade do inquérito judicial penal por vicio de
competéncia ndo acarreta, por si sb6, a invalidacéao
automatica do acervo probatério do processo
administrativo disciplinar, especialmente quando

presentes elementos autdnomos e independentes aptos a
sustentar a conclusdo condenatéria.

6. O acdrdédo embargado examinou de forma expressa a
autonomia das insténcias, a inexisténcia de prova ilicita
por derivacdo e a suficiéncia do conjunto probatdrio
produzido na esfera administrativa.

7. Inexiste omissdo quanto a sancdo aplicada, uma vez dJue
a decisdo enfrentou os fundamentos que Jjustificaram a
adocdo da penalidade méxima diante da gravidade das
condutas apuradas e da reiteracdo de comportamentos
incompativeis com os deveres da magistratura.

8. O entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal
acerca da compatibilidade da aposentadoria compulsdria
com a ordem constitucional n&o possui efeito automdtico

de invalidacgéo das penalidades disciplinares
anteriormente impostas, inexistindo pronunciamento
vinculante que determine a reviséo imediata dos

julgamentos administrativos regularmente concluidos.

9. O prequestionamento ndo exige manifestacdo expressa
sobre todos os dispositivos legais invocados pelas
partes, sendo suficiente a apreciacdo fundamentada da
matéria controvertida, nos termos do art. 1.025 do Cdbédigo
de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso conhecido, mas desprovido.
Teses de julgamento:

“1. Os embargos de declaragdo ndo constituem instrumento
adequado para rediscusséao do mérito da deciséo
regularmente fundamentada. 2. A nulidade de inquérito
judicial penal por vicio de competéncia ndo invalida
automaticamente as provas utilizadas em processo
administrativo disciplinar quando presentes fontes
probatdérias autdnomas e independentes. 3. A inexisténcia
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material
impde a rejeigdo dos embargos de declaragdo. 4. A
superveniéncia de entendimento judicial sobre a
constitucionalidade da aposentadoria compulsdéria né&o
acarreta, por si s6, a invalidacdo automdtica de sancdes
disciplinares regularmente impostas. 5. 0
prequestionamento da matéria independe de manifestacéo
expressa sobre todos os dispositivos legais indicados
pela parte.”
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