ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Nimero Unico: 1024479-52.2026.8.11.0000

Classe: AGRAVO REGIMENTAL CIVEL (206)
Assunto: [Cédula de Produto Rural]

Relator: Des(a). ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR

Turma Julgadora: [DES(4). ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR, DES(A). ANTONIA SIQUEIRA GONC
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a).
CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANIMIDADE, PROVEU O RECURSO.

Ementa: DIREITO AGRARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
CAUTELAR ANTECEDENTE. CEDULA DE PRODUTO RURAL
FINANCEIRA (CPR-F). RECURSOS LIVRES.
ALONGAMENTO COMPULSORIO. MANUAL DE CREDITO RURAL.
PREENCHIMENTO DE REQUISITOS. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. COGNICAO
SUMARIA. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO.
EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO. DECISAO REFORMADA.
RECURSO PROVIDO.
I. CASO EM EXAME
Agravo Interno interposto por instituicdo financeira contra decisao
monocratica que indeferiu o pedido de atribui¢dao de efeito suspensivo
ao Agravo de Instrumento manejado em face de decisdo que, em tutela
cautelar antecedente, suspendeu a exigibilidade de Cédulas de Produto

Rural Financeiras (CPR-F), impedindo atos de cobrancga e a negativacao



do produtor rural. O agravante sustenta a inaplicabilidade do regime de
prorrogacao compulsoria previsto no Manual de Crédito Rural as CPR-
F emitidas com recursos livres, bem como a auséncia de requerimento
administrativo tempestivo ¢ a

insuficiéncia da prova produzida pelo devedor.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussao: (i) definir se Cédulas de Produto
Rural Financeiras emitidas com recursos livres submetem-se ao regime
de alongamento compulsério previsto no item 2-6-4 do Manual de
Crédito Rural; e (i1) estabelecer se os elementos constantes dos autos
demonstram, em cogni¢do sumaria, a probabilidade do direito
necessaria & manutengao da tutela de urgéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A analise recursal limita-se a verificagdo dos requisitos da tutela
provisoria previstos no art. 300 do CPC, sem exame definitivo do
mérito da pretensdo de alongamento da divida.

A CPR Financeira possui disciplina propria na Lei n°® 8.929/1994 ¢
constitui instrumento de financiamento privado do agronegocio, distinto
das operacoes submetidas ao regime juridico do Sistema Nacional de
Crédito Rural.

A utilizacao de recursos livres da institui¢ao financeira afasta, em
principio, a incidéncia automatica das regras do Manual de Crédito
Rural destinadas as operagoes lastreadas em recursos controlados, nao
bastando a destinagdo rural dos recursos para alterar o regime juridico
da contratagao.

O direito ao alongamento da divida rural, embora reconhecido pela
Stimula 298 do STJ, depende do preenchimento dos requisitos legais e

regulamentares aplicaveis a operagao, nao sendo automatico.



A controvérsia acerca da tempestividade do requerimento
administrativo de prorrogacdo demanda dilagdo probatoria, inexistindo,
nesta fase processual, demonstragao suficiente da
probabilidade do direito.

Os documentos técnicos apresentados pelo produtor justificam o
prosseguimento da demanda, mas ndo evidenciam, em cogni¢ao
sumaria, o preenchimento dos requisitos necessarios para manutengao
da tutela de urgéncia.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Mato Grosso prestigia
a exigéncia de requerimento administrativo tempestivo e de
demonstracao suficiente dos requisitos regulamentares para o
deferimento de tutela destinada ao alongamento de divida rural.

I'V. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido.

Tese de julgamento:

Cédulas de Produto Rural Financeiras emitidas com recursos
livres submetem-se, em principio, ao regime juridico préprio da Lei n°
8.929/1994, nao incidindo automaticamente as regras de alongamento
compulsorio previstas no Manual de Crédito Rural.

O direito ao alongamento da divida rural exige a demonstra¢ao do
preenchimento dos requisitos legais e regulamentares aplicaveis a
operagao de crédito.

A controvérsia sobre a tempestividade do requerimento
administrativo de prorrogacdo e a necessidade de dilagdo probatoria
afastam, em cogni¢do sumaria, a probabilidade do direito necessaria a
manutencao da tutela de urgéncia.

A apresentagdo de laudos particulares ¢ demais documentos
unilaterais, desacompanhada de prova suficiente do atendimento das
exigéncias regulamentares, ndo autoriza a suspensdo da exigibilidade

das obrigacdes em sede de tutela provisoria.



Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 300; Lei n° 8.929/1994;
Manual de Crédito Rural, item 2-6-4.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 298; TIMT, Al n.
1011426-04.2026.8.11.0000, Rel. Des. Marcos Regenold Fernandes, 5*
Camara de Direito Privado, j. 23.06.2026; TIMT, Al n. 1019868-
90.2025.8.11.0000, Rel. Des. Serly Marcondes Alves, 4* Camara de
Direito  Privado, j. 07.08.2025; TIJMT, Al n. 1000979-
54.2026.8.11.0000, Rel. Des. Marcio Aparecido Guedes, 1* Camara de
Direito Privado, j. 23.06.2026.

RELATORIO

RELATORIO
EXMO. SR. DR. ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR (RELATOR)

Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de Agravo Interno interposto pelo ------------- , em
face da decisdo de 1d. 373517877, que indeferiu o pedido de antecipacdo de tutela recursal
no agravo de instrumento manejado contra a decisdo proferida pelo Juizo da 2* Vara da
Comarca de Canarana/MT que, nos autos de Tutela Cautelar Antecedente (Feito n® 1000848-
89.2026.8.11.0029) movida por ------------- , deferiu a medida liminar para suspender a
exigibilidade das Cédulas de Produto Rural Financeiras (CPR-F) n°® 16626425 ¢ n°
17172025, obstando atos de cobranga e a negativagao do nome do
produtor rural.

Em suas razdes recursais, a instituicao financeira agravante sustenta a
reforma da decisdo (id. 373517877), asseverando a presenca da probabilidade do
provimento recursal.

Argumenta, primordialmente, a inaplicabilidade do regime de
prorrogacao compulsoria previsto no item 2-6-4 do Manual de Crédito Rural (MCR) as

Cédulas de Produto Rural Financeiras, visto tratar-se de titulos de fomento privado regidos



pela Lei n°® 8.929/1994.

Destaca que a operacao foi lastreada em recursos livres e proprios da
instituicdo, o que afastaria o dirigismo contratual afeto aos recursos controlados ou
subsidiados pela Unido.

Aduz o agravante, em carater subsidiario, a intempestividade do
requerimento administrativo de prorrogagao, formulado apenas apds o vencimento das
obrigacdes, o que desatenderia aos requisitos normativos do setor.

Aponta a fragilidade do laudo técnico apresentado pelo produtor,
classificando-o como unilateral e destituido de rigor metodoldgico.

Por fim, invoca precedente recente deste Egrégio Tribunal de Justica,
que reconheceu a impossibilidade de alongamento compulsorio em operacdes de CPR-F
com recursos livres, pugnando pelo exercicio do juizo de retratacdo ou, alternativamente,
pelo provimento do recurso pelo Colegiado para conferir efeito suspensivo ao agravo de
instrumento.

Determinada a intimacao da parte agravada, ndo foram apresentadas
contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO RELATOR

VOTO
EXMO. SR. DR. ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR (RELATOR)

Egrégia Camara:
Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,
conhego do recurso.

Conforme relatado, discute-se, neste agravo interno, o acerto da



decisdo monocratica que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo proferida pelo Juizo da 2* Vara da Comarca de
Canarana, que deferiu tutela cautelar antecedente para suspender a exigibilidade das Cédulas
de Produto Rural Financeiras n.° 16626425 e n.° 17172025, impedindo, ainda, a

adoc¢ao de medidas de cobranca e a inscrigdo do produtor rural em cadastros restritivos.

A insurgéncia merece acolhimento.

Inicialmente, cumpre registrar que o exame realizado nesta fase
recursal possui natureza eminentemente sumaria, restringindo-se a verificacao da presenca
dos requisitos previstos no art. 300 do CPC para manuten¢ao da tutela provisoria
concedida pelo Juizo de origem.

Nao se examina, portanto, o mérito definitivo da pretensao de
alongamento da divida, mas apenas se os elementos atualmente constantes dos autos
evidenciam probabilidade suficiente para justificar a suspensdo dos efeitos de titulos
executivos regularmente constituidos.

O exame do presente impde a reavaliagdao dos pressupostos
autorizadores da tutela de urgéncia recursal indeferida em sede monocratica, decisdo de id.
373517877.

Embora o produtor rural tenha instruido a peticao inicial com extensa
documentagdo técnica, composta por laudos agrondmicos, demonstragdes contdbeis, notas
fiscais de comercializagdo, notificagdes extrajudiciais e estudos acerca da redugdo do preco
da soja na safra 2024/2025, tais documentos se mostram suficientes para justificar o
aprofundamento da discussdao no mérito da agdo origindria, no entanto, ndo evidenciam,
neste momento processual, a probabilidade do direito apta a sustentar a manutencao da
tutela de urgéncia deferida.

O ponto nuclear consiste em definir se operagdes formalizadas
mediante Cédulas de Produto Rural Financeiras (CPR-F), emitidas com recursos livres
da instituicdo financeira, submetem-se ao regime juridico previsto no item 2-6-4 do
Manual de Crédito Rural, apto a impor o alongamento compulsério das obrigagdes.

No caso concreto, tem-se que a resposta € negativa.

A CPR Financeira possui disciplina propria na Lei n.° 8.929/1994 e



constitui instrumento tipico de financiamento privado do agronegocio, cuja logica
econdmica difere substancialmente das operagdes integrantes do Sistema Nacional de
Crédito Rural.

Diversamente das Cédulas de Crédito Rural disciplinadas pelo Decreto-
Lein.° 167/1967, as CPRs financeiras nao sao, por si s0s, submetidas ao regime
juridico especial dos recursos controlados.

Conforme sustentado pela agravante e corroborado pelos documentos
contratuais constantes dos autos do agravo, as operagoes foram celebradas mediante
utilizagdo de recursos proprios da instituicdo financeira.

Essa circunstancia assume relevancia juridica porque o proprio Manual
de Crédito Rural estabelece disciplina distinta para operagdes lastreadas em recursos livres,
afastando, como regra, a incidéncia automatica das normas gerais dirigidas
as operacoes integrantes do credito rural oficial.

N3ao se ignora que a peti¢do inicial procura demonstrar que os recursos
foram destinados ao custeio da atividade agricola, circunstancia que efetivamente lhes
confere finalidade rural. Entretanto, finalidade econdmica da operacao nao se confunde com
o regime juridico da fonte de financiamento. E justamente essa distin¢do que constitui
objeto do presente debate.

No plano regulatério, o Manual de Crédito Rural, conforme atos do
Banco Central/CMN, admite a prorrogacao da divida rural, aos mesmos encargos financeiros
pactuados, quando o mutuario comprova dificuldade temporéaria de reembolso decorrente de
fatores como dificuldade de comercializagao, frustracao de safra por fatores
adversos ou ocorréncias prejudiciais a exploracao rural.

O mesmo ato normativo ressalta que a instituicdo financeira deve
atestar a necessidade de prorrogacao e demonstrar a capacidade de pagamento do
mutuario.

Dai decorre a logica processual de que: pedido administrativo
tempestivo + documentacgdo técnica + omissdo ou negativa injustificada do banco tendem a

demonstrar a probabilidade do direito.

Por outro lado, pedido tardio, formulado apenas apds vencimento



relevante, inadimplemento prolongado, execucao ja avangada ou negativagao consumada,
enfraquece a tutela, porque sugere auséncia de aderéncia as condi¢cdes do MCR e
transforma o alongamento em tentativa de revisao posterior da mora.

A jurisprudéncia do STJ parte da Sumula 298, segundo a qual “o
alongamento de divida originada de crédito rural ndo constitui faculdade da instituicdao
financeira, mas direito do devedor nos termos da lei”. Esse enunciado ¢ favoravel ao
produtor, mas ndo torna o alongamento automatico: o direito existe quando preenchidos os
requisitos legais e regulamentares.

No caso, verifica-se que os documentos apresentados pelo autor
também nao afastam, neste momento processual, a alegacdo de extemporaneidade do
pedido administrativo formulado perante a instituicao financeira.

Embora a inicial afirme que houve requerimento antes do vencimento
das cédulas, essa circunstancia demanda dilagdo probatéria e exame aprofundado da
cronologia documental, especialmente diante da controvérsia instaurada pela instituigcao
financeira acerca da data efetiva das notificagcdes e do momento em que foi formalizado o
pedido de renegociacao.

Essa divergéncia documental, por si s6, recomenda cautela quanto a
manutencao da tutela antecipada. Neste sentido o entendimento deste e. Tribunal de Justiga:

“DIREITO AGRARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CREDITO RURAL. ALONGAMENTO DE DIVIDA.
TUTELA DE URGENCIA. AUSENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO E TEMPESTIVO. INOBSERVANCIA DOS
REQUISITOS DO MANUAL DE CREDITO RURAL.
INEXISTENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO. REVOGACAO DA
TUTELA PROVISORIA. RECURSO PROVIDO.
(...)

III. RAZOES DE DECIDIR.
3. O alongamento da divida rural constitui direito do devedor, nos termos
daSumula 298 do STJ, mas sua concessdao depende do preenchimento das

condicdes previstas na legislacao e na regulamentacao do crédito rural.



4. O Manual de Crédito Rural exige que o pedido de prorrogacao
sejaformulado até a data do vencimento da obrigacdo, constituindo requisito
indispensavel para a apreciacao do pleito pela instituicdo financeira.

5. Os autos ndao contém prova de requerimento administrativo
formal,documentado e tempestivo apresentado pelos devedores antes do
vencimento da obrigacdo, havendo apenas alegagdes de solicitagdes verbais
e comunicagoes eletronicas desacompanhadas de comprovacao idonea.

6. A auséncia de requerimento administrativo prévio e tempestivo impede
oreconhecimento, em cognicdo sumaria, da probabilidade do direito ao
alongamento da divida rural.

7.  Acexisténcia de elementos indicativos de estiagem, frustracao produtiva
edecreto municipal de emergéncia hidrica ndo afasta a necessidade de
observancia dos requisitos regulamentares que disciplinam a prorrogacao das
operacoes de crédito rural.

8. Inexistente @ a  probabilidade do  direito, resta  ausente
requisitoindispensavel para a concessao da tutela de urgéncia, impondo-se a
revogacao das medidas deferidas pelo juizo de origem, sem prejuizo da
instrugdo e julgamento do mérito da agao principal.

I'V. DISPOSITIVO E TESE.

9. Agravo de Instrumento provido.

Tese de julgamento: “1. O alongamento da divida rural, embora constitua
direito do devedor, depende do cumprimento dos requisitos legais e
regulamentares aplicdveis a operacdo de crédito. 2. O requerimento
administrativo prévio e tempestivo, formulado até o vencimento da
obrigacdo, constitui condicdo necessaria para a andlise do pedido de
prorrogacao da divida rural. 3. A auséncia de comprova¢do documental do
requerimento administrativo prévio e tempestivo afasta a probabilidade do
direito exigida para a concessdo de tutela de urgéncia. 4. A demonstracao de
adversidades climaticas ndo dispensa o atendimento das exigéncias previstas
no Manual de Crédito Rural. 5. A inexisténcia da probabilidade do direito
autoriza a revogac¢ao da tutela provisoria que suspende a

exigibilidade da divida rural.”



(N.U 1011426-04.2026.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PRIVADO, MARCOS REGENOLD FERNANDES, Quinta
Camara de Direito Privado, Julgado em 23/06/2026, Publicado no DJE

30/06/2026)

“EMENTA DIREITO AGRARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CREDITO RURAL. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA PARA PRORROGACAO E SUSPENSAO
DA EXIGIBILIDADE DE CEDULA DE CREDITO. INDEFERIMENTO
MANTIDO. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS PARA
DEMONSTRACAO DA PROBABILIDADE DO DIREITO. RECURSO
DESPROVIDO.

(...

I11. RAZOES DE DECIDIR

A concessdo de tutela de urgéncia exige a demonstragdo cumulativa da
probabilidade do direito, do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo e da reversibilidade da medida, conforme o art. 300 do CPC.

A alegacdo de prejuizos financeiros decorrentes de eventos climaticos
adversos, embora relevante, nao esta acompanhada de elementos probatorios
robustos que permitam a verificacao da efetiva frustragdao da safra e da real
incapacidade de pagamento dos agravantes.

Os laudos unilaterais apresentados carecem de contraditorio e instrugdo
probatoéria, impossibilitando a aferi¢do segura, em sede de cognig¢do sumaria,
dos requisitos legais e normativos exigidos para o alongamento da divida
rural.

O direito invocado com base na Simula 298 do STJ exige o cumprimento das
condicdes previstas na legislagdo de regéncia e no Manual de Crédito Rural,
as quais demandam analise aprofundada e nao se mostram

evidenciadas de plano.

A decisdo agravada observa o devido equilibrio entre os interesses das partes
e resguarda o contraditorio ao indeferir medida de impacto relevante sobre
obrigacdo contratual performada, sem base probatdria suficiente para

antecipagdo dos efeitos da tutela de mérito.



IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso
desprovido.

Tese de julgamento:
A concessao de tutela provisoria de urgéncia para suspensao da

exigibilidade de cédula de crédito rural exige prova inequivoca e tempestiva
da ocorréncia de eventos adversos, bem como da efetiva frustracao da safra e
da incapacidade de pagamento.

Laudos unilaterais e auséncia de demonstracdo de pedido administrativo
prévio e idoneo inviabilizam o deferimento liminar da prorrogacdo de
crédito rural.

O direito ao alongamento da divida previsto na Sumula 298 do STJ depende
da comprovagao dos requisitos legais e normativos, nao sendo suficiente a
mera alegacao de prejuizos climéticos.

(TJ-MT - AGRAVO DE INSTRUMENTO: 10198689020258110000,
Relator.: SERLY MARCONDES ALVES, Data de Julgamento:

07/08/2025, Quarta Camara de Direito Privado, Data de Publicagao:
07/08/2025)

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CREDITO RURAL. TUTELA DE URGENCIA.
PRETENSAO DE PRORROGACAO E ALONGAMENTO DE DiVIDAS
RURAIS. SUMULA 298 DO STJ. MANUAL DE CREDITO RURAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO SUFICIENTE DA
PROBABILIDADE DO DIREITO EM COGNICAO SUMARIA. LAUDOS
PARTICULARES E DOCUMENTACAO UNILATERAL. NECESSIDADE
DE DILACAO PROBATORIA. PERIGO DE DANO NAO EVIDENCIADO
DE FORMA CONCRETA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO DESPROVIDO.
(...)
Razdes de decidir
3.0 alongamento da divida rural constitui direito subjetivo do
devedorquando comprovado o preenchimento dos requisitos previstos na
legislacao e regulamentacdo especificas, conforme orientacdo consolidada

na Sumula 298 do STJ.



4. A concessao da tutela de urgéncia exige demonstracdo concomitante
daprobabilidade do direito e do perigo de dano, nos termos do art. 300 do
Cddigo de Processo Civil.

5.0s documentos apresentados  pelos  agravantes  consistem,
predominantemente, em laudos particulares, planilhas e relatorios
produzidos unilateralmente, os quais, embora constituam elementos aptos
a justificar o prosseguimento da demanda, ndo evidenciam, de forma
suficiente e inequivoca, em sede de cognig¢ao sumaria, o preenchimento dos
requisitos exigidos pelo Manual de Crédito Rural para a prorrogagdo
compulsoria das operagdes.

6. A afericdo da efetiva extensdo das perdas, da correlagdo entre os
eventosclimaticos alegados e o inadimplemento das operacdes, bem como
da capacidade financeira dos mutuarios, demanda dilagdo probatoria
incompativel com a natureza da tutela provisoéria requerida.

7. Inexistindo demonstracao concreta da iminéncia de atos expropriatdriosou
de situacao excepcional apta a caracterizar perigo de dano irreparavel ou
de dificil reparagcdo, mostra-se adequada a manuten¢do da decisdo que
indeferiu a medida de urgéncia.

Dispositivo e tese
8. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: “O deferimento de tutela de urgéncia destinada a
suspensao da exigibilidade de operacdes de crédito rural e ao reconhecimento
provisoério do direito ao alongamento da divida exige demonstracdo concreta,
ainda que em juizo de probabilidade, do preenchimento dos requisitos
previstos no Manual de Crédito Rural, ndo sendo suficientes, por si sos,
laudos particulares e documentos unilaterais cuja valoragdo dependa de
aprofundamento probatorio.”.

(N.U 1000979-54.2026.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE

DIREITO PRIVADO, MARCIO APARECIDO GUEDES, Primeira

Camara de Direito Privado, Julgado em 23/06/2026, Publicado no DJE

30/06/2026)

Diante deste contexto, conclui-se que os fundamentos invocados pela



agravante revelam plausibilidade juridica suficiente para justificar a atribui¢do de efeito

suspensivo ao Agravo de Instrumento, impondo-se a reforma da decisdao monocratica.

Em face do exposto, em juizo de retratacio, DOU PROVIMENTO ao
Agravo Interno para reformar a decisdo monocratica anteriormente proferida e DEFERIR
O EFEITO SUSPENSIVO ao Agravo de Instrumento.

Consequentemente, ficam suspensos os efeitos da decisdo proferida
pelo Juizo da 2* Vara da Comarca de Canarana/MT nos autos da Tutela Cautelar Antecedente
n.° 1000848-89.2026.8.11.0029, restabelecendo-se a exigibilidade das Cédulas de Produto
Rural Financeiras n.° 16626425 e n.° 17172025, sem prejuizo da
ulterior apreciacdo do mérito da demanda originaria apos regular instru¢ao probatoéria.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo de origem.

E como voto.

Cuiaba (MT), data registrada no sistema.
ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR

Juiz de Direito Convocado

Data da sessao: Cuiaba-MT, 01/07/2026

Assinado eletronicamente por: ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBHNMWWHKYV

PJEDBHNMWWHKV



