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CUSTOSLEGIS: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

RELATOR: FRANCISCO FERREIRA JORGE NETO

DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS.

. CASO EM EXAME

1. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) instaurado
para uniformizar o entendimento sobre a interrupgdo da prescricdo pelo
gjuizamento de procedimento de producéo antecipada de provas.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se é cabivel a adesdo a tese
fixada em IRDR de outro Tribunal Regional do Trabalho sobre a matéria;
(ii) determinar a possibilidade de interrupcdo da prescricdo em razéo do
guizamento de procedimento de producéo antecipada de provas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A adesdo a tese de outro Tribunal € rejeitada por ndo corresponder ao
entendimento majoritario do Tribunal.

4. O Tribunal reconhece que a acdo de producéo antecipada de provas
interrompe o0 prazo prescriciona trabalhista, em raz8o da natureza
preparatoria da cautelar que visa assegurar o direito pleiteado em agdo
futura, desde que ndo se trate de pedidos genéricos e se especifique os
direitos a serem resguardados.

5. A jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho reconhece que a
acdo de producdo antecipada de provas € instrumento adequado para a
interrupcdo da prescricdo na Justica do Trabal ho.

IV.DISPOSITIVO E TESE

6. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas por adesdo rejeitado e
incidente admitido para uniformizacéo.
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RELATORIO

Trata-se de requerimento de instauragdo de Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas formulado para uniformizagéo de entendimento sobre questéo de direito acerca da

interrupcdo da prescricdo pelo gjuizamento de procedimento de producéo antecipada de provas.

A Vice-Presidéncia Judicial prop0s a instauracéo do presente Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas - IRDR, para o fim uniformizar o entendimento deste E. Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regido, por adesdo a tese fixada por meio do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas - IRDR de n® 0000385-55.2021.5.12.0000 (Tema n° 10), oriunda do Tribunal
Regional do Trabalho da 122 Regido, "verbis'

" PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO DO
DIREITO DE AGCAO EM RELACAO A DEMANDA TRABALHISTA.
INOCORRENCIA. O ajuizamento do procedimento de Producdo Antecipada da
Prova, nos termos dos arts. 381 e 382 do CPC, ndo interrompe a prescri¢cdo
trabalhista.”

O requerimento foi formulado com fundamento na Resolucdo
Administrativa n°® 3/2025 e na Nota Técnica Conjunta entre os Tribunais Regionais do Trabalho das 22 e
152 Regides n° 1/2025.

O presente IRDR foi apresentado em 07/07/2025, sendo que em 17/07
/2025 a Presidéncia do Tribunal proferiu despacho inicial, determinando a distribuicéo do incidente e a

comunicacdo ao NUGEPNAC sobre a instauragdo do incidente para ampla divulgagéo e demais medidas

legais.

O feito foi distribuido inicialmente a SUR-I, Cadeira da 5% Turma, sendo
gue em 20/08/2025, a Desembargadora Sonia Maria Lacerda rejeitou a distribui¢do por dependéncia e
determinou a livre distribuicdo entre as demais cadeiras da Subsegéo Especializada em Uniformizagdo da
Jurisprudéncia Regional - SUR-I.

Os autos foram redistribuidos a Vice-Presidéncia Judicial.

Em 04/09/2025, foi proferido despacho determinando as providéncias
preliminares necessarias ao processamento do incidente: a) solicitacdo a equipe técnica do NUGEPNAC

a verificacdo de viabilidade e cautelas, compreendendo: | - a certificacdo de que os ritos legais foram
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devidamente cumpridos na formacédo do precedente originario, abrangendo a legitimidade e eventuais
Obices a plena aplicacdo no TRT da 22 Regido; |l - a verificacdo do transito em julgado no Tribunal de
origem; |11 - aindicacdo das correntes interpretativas do direito controvertido no ambito deste Regional;
b) solicitacdo a equipe técnica do NUGEPNAC de: | - juntada de pecas e/ou informagdes pertinentes do

processo originario no TRT da 122 Regido, para a certificacdo se os ritos legais foram devidamente

cumpridos na formagdo do precedente originério; Il - certificacdo do transito em julgado no processo
originario; 111 - verificagdo da existéncia de correntes interpretativas do direito controvertido no ambito
deste Regional.

O Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e Nucleo de Acdes Coletivas
(NUGEPNAC) prestou informagdes por meio da Informagdo Nugepnac TRT-2 n° 15/2025, em 23/09
/12025.

O Ministério Padblico do Trabalho manifestou-se nos autos por meio do
parecer de fls. 140/150, opinando pela admissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e, no

mérito, manifestou-se contrariamente a adesao.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

O cerne do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas é a
possibilidade da interrupcdo da prescricdo em razdo do ajuizamento de procedimento de producéo

antecipada de provas, nos termos dos artigos 381 e 382 do CPC.

O CPC/73 e o CPC/2015 conferiram a producdo antecipada da prova

tratamento bem distinto.

O CPC/73 somente autorizava a antecipagdo da producéo da prova que

consistisse em interrogatério da parte, inquiricdo de testemunhas e exame pericia (art. 846).

Ja o CPC/2015 nédo define expressamente quais provas poderdo ter a sua
producéo antecipada, mas, ao tratar da participacéo dos interessados na prova no procedimento, dispde
gue eles poder&o requerer a producéo de qualquer prova, desde que relacionada ao mesmo fato, salvo sea
producdo conjunta acarretar excessiva demora (art. 382, 8 3°), o que significa que qualquer prova pode

ter a sua producdo antecipada.

No CPC/73, a antecipacdo da prova tinha por objetivo assegurar a

possibilidade de demonstrar determinado fato, dispondo o seu art. 847, neste sentido, que seria realizado
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0 interrogatdrio da parte ou a inquiricdo da testemunha de forma antecipada se ela tivesse de ausentar-se
ou se, por motivo de idade ou moléstia grave houvesse justo receio de que ao tempo da instrucéo do
processo ja ndo existia, ou estivesse impossibilitada de depor (trata-se, portanto, de receio de morte ou da
perda de capacidade para prestar depoimento), ao passo que, consoante o0 seu art. 849, havendo fundado
receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da

acdo, era admissivel a antecipacao do exame pericial.

A producgdo antecipada da prova possuia, portanto, natureza cautelar, na
medida em que visava assegurar a possibilidade da demonstragéo da veracidade de determinado fato nas
situacdes de risco definidas pelo legislador. Tanto isto € verdade, que a antecipacdo da prova era tratada

no Livro no qual o CPC disciplinava as medidas cautel ares.

Na sistemética adotada pelo CPC/73, a producdo antecipada da prova
dependia da demonstracéo de que a possibilidade da producéo da prova estava em risco, ou seja, 0
Requerente deveria demonstrar o periculum in mora. No entanto, o CPC/2015 criou um verdadeiro
procedimento probatério autbnomo ou independente, o que tem como corolério o reconhecimento do
direito autbnomo a prova, no sentido de direito cujo exercicio ndo se vincula necessariamente a um
processo judicial instaurado ou a ser instaurado ou a uma situacéo de perigo em relagdo a producédo de

determinada prova.

Nesse sentido:

" O artigo 381 do novo Cédigo de Processo Civil prevé as hipoteses de cabimento da
producdo antecipada de prova, agrupando-as em trés grupos de casos. (a) perigo de
perecimento da prova (inciso 1); (b) producéo da prova que possa viabilizar
autocomposi¢ao (inciso 1) e (c) possibilidade de que a producdo da prova justifique ou
evite o ajuizamento da acdo. Em verdade, o rol de hipdteses previstas, em razéo da
vagueza dos termos utilizados, permite que compreenda como viavel a producdo
antecipada de prova em todas as hipdteses (independentemente, ao contrario do que
previa o Cédigo Buzaid, da comprovacdo da urgéncia na asseguracdo da prova). A
alteracdo do instituto, para além de modificar a sua natureza (ndo mais compreendida
como medida cautelar), encampa tese defendida ha algum tempo em doutrina, no
sentido de existéncia de um direito autbnomo a prova (nesse sentido, por todos,
YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipacdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito
auténomo a prova. Sdo Paulo: Malheiros, 2009). Basta, para que sgja viabilizada a
producdo antecipada, a demonstracao de que a prova, uma vez produzida, podera ter
alguma utilidade no sentido de viabilizar ou evitar o ajuizamento de uma demanda ou
incentivar que se encontre uma solucdo consensual para o conflito. Ndo ha mais a
necessidade de demonstracdo de perigo de perecimento da prova. Essa tomada de
posicao tem por consequéncia tendencial a utilizag&o do instituto de forma muito mais
ampliada, aproximando o sistema brasileiro de um modelo ligado ao prévio
conhecimento do acervo probatério disponivel, por ambas as partes, antes da
propositura da acdo. Em ultima andlise, serve para que as partes possam tomar
conhecimento ex ante dos riscos inerentes a determinado litigio, diminuindo, assim,
assimetria informacional. Nessa medida, permite aos cidaddos que fagcam escolhas
racionais e informadas a respeito do ajuizamento ou n&o da acéo (e da conveniéncia
de eventual autocomposicdo prévia a discussao judicial). Além disso, o artigo 381
assistematicamente permite a utilizagdo do procedimento autbnomo de producgdo de

4 Assinado eletronicamente por: FRANCISCO FERREIRA JORGE NETO - 29/06/2026 17:34:32 - 9e2c343
https://pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/li stView.seam?nd=26011910194192300000286643070
NUmero do processo: 1011686-19.2025.5.02.0000 ID. 9e2c343 - Pag. 4

ph-L¥  NUmero do documento: 26011910194192300000286643070




Fls.: 6

prova para o arrolamento de bens e para a justificacdo, quando estes tiverem por
finalidade tdo somente documentar certos fatos. Para além das hipéteses de cabimento
previstas no artigo 381, pode-se cogitar de producdo antecipada de prova também
guando necessério o incremento da prova com vistas ao alcance de certo standard
probatorio necessario para a concesséo de uma determinada medida ou para viabilizar
a quantificacio necesséria a dedugéo de pedido liquido." (ABREU, Rafael Sirangelo
de. Novo Cddigo de Processo Civil Anotado. OAB - Porto Alegre : OAB RS, 2015, p.
314/315).

Portanto, consoante o art. 381, I, Il elll, do CPC/2015, a prova podera ser

produzida de forma antecipada quando:

a) haja fundado receio de que venha tornar-se impossivel ou muito dificil

averificagdo de certos fatos na pendéncia do processo;

b) a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢éo

ou outro meio adegquado de solucdo de conflito;

Cc) o0 prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o

guizamento de acéo.

Observa-se que o CPC/2015 ndo tratou do tema ao disciplinar a tutela de
urgéncia, o que significa dizer que a antecipagdo da prova ndo depende, necessariamente, da presenca do
denominado periculum in mora. Esta demonstracdo somente sera exigida quando a pretensdo tiver como
fundamento o art. 381 do CPC, ou sgja, o fundado receio de que venha tornar-se impossivel ou muito

dificil averificacdo de certos fatos na pendéncia do processo.

Assim, nas hip6teses mencionadas nos incisos |1 e lll do art. 381 do CPC,
a prova pode ser produzida com o objetivo de viabilizar a autocomposi¢cdo ou outro meio adequado de
solucdo de conflito ou verificar a existéncia de fatos que justificar o gjuizamento de demanda, mesmo
gue ndo haja fundado receio de que venha tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos

fatos na pendéncia do processo.

A tese cuja adesdo € requerida, firmada pelo E. TRT da 122 Regido nos
autos do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n® 0000385-55.2021.5.12.0000, afasta a

interrupgdo da prescricdo em raz&o do ajuizamento de procedimento de producdo antecipada de provas.

Como fundamentos, a deciséo do IRDR indica que a producéo antecipada
de provas ndo tem o condédo de interromper a prescri¢do, pois se trata de medida preparatoria, ndo

inserida no conceito de "reclamagdo trabalhista" parafins de aplicacéo do art. 11, § 3°, daCLT.
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O Relator indica ainda que considerando que na producéo antecipada de
provas somente se pretende obter prova capaz de comprovar o direito a ser deferido de forma oportuna,

ndo é possivel considerar a existéncia de pedidos idénticos.

O tema ndo esta pacificado por meio de precedente vinculante no ambito
do TST, tampouco ha afetamento da questdo para definicdo de tese, existindo controvérsia entre as
Turmas julgadores deste E. TRT, conforme informagdo prestada pelo Nucleo de Gerenciamento de

Precedentes e Nucleo de Ac¢des Coletivas atraves da Informacéo 15/2025.
Foram identificadas duas correntes interpretativas no ambito deste E. TRT:
- Corrente n® 1.

A acdo de produgcdo antecipada de provas interrompe 0 prazo

prescricional:

a) dada a natureza preparatéria da cautelar que visa assegurar o direito

pleiteado em acdo futura. (acordaos: 72 e 112 Turmas)

b) desde que ndo se trate de pedidos genéricos e se especifique os direitos

a serem resguardados. (acordéos: 62 92 122 132e 162 Turmas)
- Corrente n° 2:

A acdo de producdo antecipada de provas ndo interrompe o prazo

prescricional trabalhista. (acérddos: 32 10? e 152 Turmas)

A tese juridica n° 10 firmada pelo TRT da 122 Regido ndo comporta a

adesdo, por ndo corresponder ao entendimento majoritério deste E. TRT.

O entendimento majoritério deste TRT é no sentido de que a agéo de
producdo antecipada de provas interrompe 0 prazo prescricional trabalhista, em razdo da natureza
preparatéria da cautelar que visa assegurar o direito pleiteado em acéo futura, desde que néo se trate de

pedidos genéricos e se especifique os direitos a serem resguardados.

Neste mesmo sentido, oportuna a transcricdo de excerto do parecer do
Ministério Publico do Trabalho:
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" Entende o Ministério Publico do Trabalho que o ajuizamento de acédo de producao
antecipada de prova é causa interruptiva da prescri¢éo, nos termos do previsto no art.
202, 1 eV do Cddigo Civil - CC, aplicavel ao processo do trabalho, verbis:

Art. 202. A interrupcéo da prescricédo, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-a:

| - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagéo, se o interessado
a promover no prazo e naformada lei processual;

(.)

V - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

Nesse sentido também segue a jurisprudéncia do c. Tribunal Superior do Trabalho,
exposta pela Orientacdo Jurisprudencial 392 da SDI-I, segundo a qual o 83° do artigo
11 da CLT ndo afasta, por s 0, a aplicagéo do artigo 202 do Cédigo Civil,"

A jurisprudéncia atual do TST reconhece que a agdo de producéo

antecipada de provas € instrumento adequado para a interrupcao da prescricéo na Justica do Trabal ho.

Citem-se 0s seguintes julgados:

"I - AGRAVO - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO
RECLAMANTE INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017 - ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS - INTERRUPCAO DA PRESCRICAO -
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECI DA Por vislumbrar violagéo ao artigo
202, V, do Cddigo Civil e reconhecida a transcendéncia politica da matéria, da-se
provimento ao Agravo e, desde logo, ao Agravo de Instrumento para processar o
Recurso de Revista. II - RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE
INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017 - ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS - INTERRUPCAO DA PRESCRICAO -
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA A jurisprudéncia do TST
reconhece que a agéo de producdo antecipada de provas € instrumento adequado a
interrupgdo da prescricdo na Justica do Trabalho. Julgados. Recurso de Revista
conhecido e provido. (TST - 42 T. - RRAg 0000573-59.2023.5.09.0130 - Rel2 Min?
Maria Cristina Irigoyen Peduzzi - DEJT19/11/2025).

"l - AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA RECLAMADA - PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 333 DO TST.
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. A jurisprudéncia pacificada desta
Corte Superior é no sentido de que o ajuizamento de acdo de producdo antecipada de
provas é apto a interromper o prazo prescricional. No caso, a decisdo regional
encontra-se em consonancia com esse entendimento, o que atrai o ébice do art. 896, §
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7° da CLT e da Simula 333 do TST. Agravo a que se nega provimento (...)" (TST - 8
T. - AIRR 0011627-86.2020.5.15.0024 - Rel. Min. Sergio Pinto Martins - DEJT 20/8
12025).

"RECURSO DE REVISTA. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA.
ACAO DE PRODUCAO DE PROVA ANTECIPADA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO. POSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior
consolidou entendimento no sentido de que ha interrupgdo do prazo prescricional
guando ajuizada acdo de producdo antecipada de provas (art. 381 e seguintes do
CPC), por se tratar de medida preparatoria, que visa obter documentos necessarios
para ajuizamento de futura reclamagéo trabalhista, afastando assim, aideia de inércia
por parte do autor. 2. No caso, o Tribunal Regional contrariou a jurisprudéncia desta
Corte, quanto ao disposto no art. 202, V do Cdédigo Civil, ao deixar de reconhecer a
interrupcéo da prescricdo em razio do ajuizamento da acdo de producgdo antecipada
de provas. Prejudicado exame do tema remanescente. Recurso de revista de que se
conhece e a que se da provimento” (TST - 32T. - RR 0000187-74.2024.5.12.0012 - Rel.
Min. Alberto Bastos Balazeiro - DEJT 21/2/2025).

Por tais fundamentos, o presente Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas - IRDR por adeséo deve ser rejeitado.

Entretanto, com fundamento no artigo 9°, 8 4° da Resolucdo
Administrativa n® 3/2025, este Relator propde a conversdo dos autos ao rito comum da uniformizagao,
com aproveitamento dos atos processuais ja realizados, para o fim de uniformizar o entendimento deste
E. Tribunal sobre a possibilidade da interrupcdo da prescricdo em razéo do guizamento de procedimento

de producéo antecipada de provas, nos termos dos artigos 381 e 382 do CPC.

Havendo divergéncia entre as Turmas deste Tribunal, como Relator, voto
no sentido de propor o processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas quanto ao
tema " possibilidade da interrupcdo da prescricdo em razdo do ajuizamento de procedimento de

producdo antecipada de provas, nos termos dos artigos 381 e 382 do CPC."

A decisdo quanto a admissibilidade do IRDR é do 6rgéo colegiado (art.

981, CPC).

A doutrina aponta:

" O juizo de admissibilidade é realizado pelo 6rgédo colegiado, ndo cabendo ao relator
fazé-lo isoladamente (art. 981, CPC).

O 6rgéo colegiado do tribunal pode admitir ou ndo o IRDR. A decisdo que admite ou
gue rejeita o IRDR é irrecorrivel, ressalvados os embargos de declaracdo. O juizo
negativo de admissibilidade do IRDR n&o obsta que, uma vez satisfeito o requisito
ausente, sgja o incidente novamente suscitado (art. 976, § 3°, CPC). Se o IRDR for
inadmitido por faltar algum requisito, basta suscitd-lo novamente quando da
superveniéncia de fato que faca preencher o requisito ausente.
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No juizo de admissibilidade, 6 érgdo colegiado deve verificar se estdo presentes os
requisitos previstos no art. 976, ou seja, se () ha efetiva repeticao de processos e risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, (b) a questdo € unicamente de direito e
(c) h& causa (recursal ou originaria) pendente no tribunal. Presentes os requisitos,
deve ser admitido o IRDR.

O juizo de admissibilidade &, enfim, do érgdo colegiado do tribunal. Como a decisdo
nao é do relator, ndo cabe agravo interno, pois este € um recurso cabivel apenas
contra decisdo isolada do relator (art. 1.021, CPC). Ndo cabe agravo interno de
decisdo colegiada" (DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
Direito Processual Civil. 13. Ed. Salvador: Ed. JusPodivm, v. 3, 2016, p. 629).

" Retomando, pois, ao objeto a ser trabalhado neste topico, o incidente sera enderegcado
ao Presidente do Tribunal e remetido ao 6rgdo competente descrito no regimento
interno, com a consequente distribuicdo a um relator. Devidamente distribuido, o
6rgao colegiado procedera ao seu juizo de admissibilidade, que se cinge a andlise da
presenca dos pressupostos (positivos e negativos) previstos no art. 976. Verifica-se,
assim, a existéncia de efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questdo unicamente de direito (976, 1). o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica (976, I1); e a inexisténcia de recurso afetado pelos tribunais
superiores para definicdo de tese sobre questédo de direito material ou processual
repetitiva (976, § 49" (MELLO FILHO, Luiz Philippe Vieirade; MELLO NETO, Luiz
Philippe Vieira de. A Lei 13.015/2014 e o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas: Uma Visgo. In: MIESSA, Elisson (Coord.). O Novo Codigo de Processo
Civil e seus reflexos no processo do trabalho. 2. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016,
p. 1.194).

Se instaurado o IRDR, proponho, ainda, a suspensdo de todos os

processos que tratam da matéria no &mbito da segunda instancia do Tribunal Regional do Trabalho da 22

Regido, determinando as comunicagdes pertinentes.

Em sendo instaurado o IRDR, cumpra-se o teor do art. 9° da Resolucéo
Administrativa n® 01/2025.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, ACORDAM os Magistrados integrantes da Secdo
Especializada em Uniformizagdo da Jurisprudéncia Regional - SUR- | do E. Tribunal Regional do
Trabalho da Segunda Regido em, por unanimidade:
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(@) REJEITAR o presente Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas - IRDR por adeséo, nos termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator;

(b) ADMITIR a instauracio do INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS, nos termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator,
estabel ecendo a seguinte questdo juridica a ser objeto de Tese Juridica: " possibilidade da interrupcéo da
prescricdo em razéo do ajuizamento de procedimento de producdo antecipada de provas, nos termos
dos artigos 381 e 382 do CPC.";

(c) Determinar a suspensdo de todos 0s processos com idéntica questdo
juridica de segundainsténcia do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido. Comunique-se na forma do
art. 8° da Resolugdo Administrativa n® 1/2025;

(d) Ciénciaao NUGEPNAC para as providéncias cabivels;
(e) Encaminhem-se os autos ao Ministério Publico do Trabalho.

Presidiu Regimentalmente o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador ANTERO ARANTES MARTINS.

Tomaram parte os Excelentissimos Senhores Desembargadores Francisco
Ferreira Jorge Neto, Ivete Ribeiro (42 Turma), Maria de Lourdes Antonio (19% Turma), Doris Ribeiro
Torres Prina (72 Turma), Leila Chevtchuk (52 Turma), Lilian Gongalves (182 Turma), Cintia Téaffari (122
Turma), Bianca Bastos (9% Turma), Sandra Curi de Almeida (10 Turma), Regina Aparecida Duarte (162
Turma), Simone Fritschy Louro (20 Turma), Flavio Villani Macédo (112 Turma), Willy Santilli (12
Turma), Fernando Alvaro Pinheiro (142 Turma), Paulo Eduardo Vieira de Oliveira (32 Turma), Homero
Batista Mateus da Silva (172 Turma), Silvane Aparecida Bernardes (82 Turma), César Augusto Calovi
Fagundes (62 Turma) e Maria Cristina Christianini Trentini (152 Turma).

N&o tendo participado os Exmos. Desembargadores Suplentes, as

Unidades Judiciérias da 22 Turma e da 132 Turmanéo se fizeram representar.

Pelo Ministério Publico do Trabalho compareceu o Exmo. Sr. Procurador,

Dr. Paulo César de Moraes Gomes.

S&0 Paulo, 22 de junho de 2026.

FRANCISCO FERREIRA JORGE NETO
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DESEMBARGADOR RELATOR

VOTOS
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