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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1124546-04.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CERVEJARIAS KAISER BRASIL SA, ¢é apelado AMBEV S/A.

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Negaram provimento
ao recurso. V. U. Indicado para jurisprudéncia. Sustentaram os advogados Marina
Couto Falcone de Melo (OAB: 306088/SP) e Daniel de Camargo Jurema (OAB:
127778/SP).", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sdo Paulo, 21 de outubro de 2025.
MAURICIO PESSOA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 22978

Apelacio Civel n° 1124546-04.2023.8.26.0100
Apelante: Cervejarias Kaiser Brasil Sa
Apelado: Ambev S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Guilherme de Paula Nascente Nunes

DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO.
CONCORRENCIA DESLEAL. MARKETING DE
EMBOSCADA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Pedido de tutela antecipada antecedente movida por
Cervejarias Kaiser Brasil S.A em face de Ambev S.A.
Aditamento.

Sentengca de improcedéncia dos pedidos iniciais, com
condenagdo da autora ao pagamento das custas, despesas
processuais e dos honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da causa.

Inconformismo da autora.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discuss@o consiste em saber se ha nulidade
da sentenca por cerceamento de defesa e se houve
marketing de emboscada praticado pela ré, a ensejar a
condenagdo dela ao pagamento de indenizacdo por danos
materiais, morais e astreintes.

II1. Razoes de Decidir

Nao houve cerceamento de defesa. Controvérsia que, por
sua natureza, ¢ comprovavel por documentos. Partes que
juntaram documentos. Autora, no entanto, deixou de
apresentar o contrato de patrocinio, documento essencial
para comprovar o direito de exclusividade alegado.

A comercializacdo de produtos nos arredores do evento nao
configura marketing de emboscada, pois ndo houve uso de
imagens vinculadas ao evento ou a marca patrocinadora.
Nao ¢é possivel aplicar, por analogia, a Lei n° 12.663/2012
(Lei Geral da Copa) ao caso, pois trata-se de legislagdo
excepcional e temporaria voltada a evento de interesse
publico e internacional, ao qual o evento da autora nio se
assemelha a qualquer titulo ou sob qualquer fundamento.
Improcedéncia dos pedidos iniciais mantida.

Honorarios recursais.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Em “pedido de tutela antecipada
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antecedente”, movida por Cervejarias Kaiser Brasil S.A em face de
Ambev S.A., a r. sentenca, de relatério adotado, julgou improcedentes
os pedidos iniciais e, em razdo da sucumbéncia, condenou a autora ao
pagamento das custas, despesas processuais e dos honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa (fls. 665/672).
Recorreu a  autora a  arguir,
preliminarmente, a nulidade da r. sentenca recorrida por cerceamento de
defesa, em razdo da violagdo ao devido processo legal e a vedagdo a
decisdo surpresa; que o D. Juizo de origem proferiu decisdo inusitada,
pois ndo houve qualquer indicagdo de que a auséncia do contrato
acarretaria a improcedéncia de seus pedidos; que a exibi¢do do contrato
¢ incabivel, por envolver pagamento de patrocinio de concorrente; que,
para afastar qualquer duvida, juntou declaragdo da Rock World
comprovando o direito de exclusividade; que, ainda que seja
reconhecida a nulidade da sentenca, requereu o reconhecimento da
causa madura e, caso contrario, o retorno dos autos a primeira instancia
para nova instru¢cdo processual. No mérito, a sustentar, em sintese, que
restou comprovada a promoc¢do das marcas da ré nos arredores do
evento “The Town”; que se trata de repressdo as praticas
anticoncorrenciais da ré, porque o direito ao livre exercicio da atividade
econdmica nao deve ser exercido de forma ilimitada ¢ incondicional;
que a ré espalhou diversos promotores munidos de mochilas para
vender seus produtos nas proximidades da entrada do evento, com o
intuito de confundir o publico quanto as marcas patrocinadoras; que o
mapa de acesso ao “The Town” e a autorizagdo para ocupagao ou
interferéncia em via publica, concedida pela Secretaria Municipal de

Mobilidade e Transito, comprovam os reflexos diretos do festival em
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todo o entorno do evento; que a ré distribuiu gratuitamente bebida mista
alcodlica integrante de seu portfolio, mesmo apds o deferimento da
liminar, a ensejar o pagamento de multa e confessou ter fornecido os
produtos aos ambulantes, sem qualquer contraprestacdo; que a pratica
de marketing de emboscada ndo se limita a cerveja, mas abrange
qualquer ato de publicidade do concorrente que vise beneficiar-se da
exposi¢do proporcionada por um festival de musica as marcas e seus
produtos; que foram instaladas torneiras do lado externo de uma padaria
durante os dias do evento e, apds seu término, constatou-se a retirada
das torneiras, evidenciando tratar-se de ato publicitario; que o
desrespeito ao patrocinio exclusivo de terceiro causa danos substanciais,
pois rompe a associacdo positiva que o patrocinador busca estabelecer
entre sua marca, o evento € os consumidores; que a repressao as agoes
publicitarias nos arredores imediatos dos eventos ¢ imprescindivel para
assegurar o principal objetivo do patrocinio, qual seja, a vinculagdo da
marca ao evento; que, na auséncia de parametro para delimitagao do
perimetro, ¢ aplicavel a Lei da Copa; que o terceiro ndo pode ignorar a
situacdo patrimonial decorrente de ajuste de cuja celebragao nao tenha
participado; que, portanto, hd danos indenizaveis em desfavor da ré¢,
devendo, também, ser reconhecida a incidéncia da multa diaria no valor
de R$ 2.500.000,00. Pugnou pela nulidade da sentenga e, no mérito,
requereu a condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo pelos atos
praticados durante a realizacdo do “The Town”, a ser apurada em
liquidagdo de sentenga.

Recurso preparado (fls. 720/721) e
respondido (fls.735/785).

Distribuicao por prevencao ao julgamento
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n°® 2239856-50.2023.8.26.0000 (fls. 787).

791).

Oposicao ao julgamento virtual (fls. 789 e

E o relatoério.

A 1. sentenca recorrida, proferida pelo Dr.

Guilherme de Paula Nascente Nunes, MM. Juiz de Direito da 2* Vara

Empresarial e Conflitos de Arbitragem, assim se enuncia:

Vistos.

CERVEJARIAS KAISER BRASIL S.A. ajuizou
tutela antecipada antecedente contra AMBEV S.A. Narra a parte
autora que, por meio de sua marca “Heineken”, patrocina o festival de
musica “The Town”, realizado na cidade de Sdo Paulo/SP. Alega que a
parte requerida é sua concorrente no ramo de bebidas e que tentou
“pegar carona na exposi¢do” que o festival de musica proporcionaria.
Assim, aduz que a parte requerida enviou “promotores” de sua marca
munidos com mochila de “Chopp Brahma” para vender seu produto
proximo a entrada do evento.

Afirma, ainda, que a parte requerida distribuiu
de graca, nos arredores do evento, bebida alcodlica denominada
“Mike's”. Narra que tais condutas da parte requerida representam
concorréncia desleal (marketing de emboscada) e tentativa de se
associar indevidamente ao evento, o qual era patrocinado de forma
exclusiva pela parte autora. Requer, em tutela de urgéncia antecipada,
que a parte requerida seja compelida a se abster de divulgar ou expor
sua marca, produtos, servi¢os e praticar atividade promocional nos
arredores do evento.

Deferida a tutela de urgéncia para determinar
que a parte requerida se abstenha de praticar qualquer ato de
publicidade no perimetro de 2 km do autodromo de Interlagos nos dias
de realizag¢dao do evento "The Town", sob pena de multa de R$ 500 mil
(fls. 62/64).

A parte autora informou o descumprimento da
liminar pela parte requerida e pugnou pela penhora de seus ativos (fls.
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66/73).

O pedido de penhora foi indeferido, mas a multa
foi elevada para R$ 1 milhdo (fls. 81).

Aditamento a peti¢do inicial as fls. 85/100, na
qual a parte autora reitera suas alegacoes de concorréncia desleal
(marketing de emboscada) pela parte requerida e tentativa de se
associar indevidamente ao evento “The Town”, o qual era patrocinado
de forma exclusiva pela parte autora. Alega que a parte requerida nao
cumpriu a decisdo liminar, nem se intimidou com a majora¢do da multa,
pois manteve seu marketing de emboscada durante toda a realiza¢do do
evento. Aduz que a parte requerida, ainda, montou um ‘“stand de venda”
de chopp Brahma em uma padaria da regido. Requer a condenagdo da
parte requerida ao pagamento de danos materiais.

Inicialmente distribuida a 35“ Vara Civel do
Foro Central, foi reconhecida a incompeténcia daquele Juizo (fls. 140),
tendo a acgdao sido redistribuida a esta 2“ Vara Empresarial e de
Conflitos de Arbitragem.

Contestagcdao as fls. 150/216, na qual a parte
requerida alega, em preliminar, a auséncia de documento essencial a
agdo, qual seja, o contrato de patrocinio. No mérito, narra que a parte
autora ndo juntou aos autos o contrato de patrocinio com a
organizadora do evento, motivo pelo qual a exclusividade ndo foi
comprovada. Aduz que o Municipio ndo concedeu a autora ou a
qualquer patrocinador a exclusividade comercial e publicitaria em
espagos publicos externos ao local do evento. Afirma que a auséncia de
prévia delimitacdo, pela Municipalidade, da drea de restrigdo comercial
impede o reconhecimento da alegada exclusividade. Narra que ndo
praticou as condutas descritas pela parte autora. Requer o acolhimento
das preliminares e, no mérito, a improcedéncia da agdo.

Réplica (fls. 302/325).

Manifestagdo da parte requerida (fls. 433/468).

Especificagdo de provas (fls. 472/477 e

495/506).
Manifestagdo da parte autora (fls. 528/533).
Foram julgados prejudicados os agravos de
instrumento nos. 2239856-50.2023.8.26.0000 e
2264219-04.2023.8.26.0000 diante da realizagdo do evento (fls.
534/542).

A parte requerida juntou parecer juridico (fls.
553/556), tendo a parte autora se manifestado (fls. 594/595 e 599/610).
Manifestagdo da parte requerida (fls. 658/664).
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E o relatério. Fundamento e decido.
1- A parte autora pugnou pela produgdo de

prova oral (fls. 472/477). Todavia, a matéria discutida nesta lide exige a

analise de prova documental.

As partes controvertem sobre a ocorréncia de

concorréncia desleal por marketing de emboscada e suposta

inexisténcia de direito de exclusividade que, ressalto, é matéria de

direito que demanda a juntada de documentos, sendo desnecessaria a

produgdo de prova oral nesse sentido.

Por oportuno, destaco que a desnecessidade de

prova oral em matéria que se resolve com a andlise de prova

documental produzida é confirmada pelo E. Tribunal de Justica:

“Agravo de instrumento Ag¢do declaratoria de nulidade
contratual combinada com resolucdo da relagdo comercial
por onerosidade excessiva c.c. declaratoria de inexisténcia
de multa Decisdo que dentre outras deliberagoes, i) julgou
parcialmente extinta a “ag¢do em face de Higor Cano
Industria e Comércio e Exporta¢do, condenando a parte
requerente ao pagamento de custas e honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor atualizado da
causa (so corre¢do monetaria)’’; (ii) indeferiu a producdo
de prova pericial e (iii) dispensou o depoimento pessoal das
partes Provimento jurisdicional devidamente
fundamentado (CPC, art. 489) Cerceamento de defesa
inexistente Prova pericial e oral Desnecessidade Matéria
que se resolve com a andlise da prova documental
produzida llegitimidade passiva de Higor Cano Industria e

Comércio e Exportagdo mantida, haja vista que ele ndo é
parte formal do contrato que se pretende anular
Impossibilidade de arbitramento de honordrios por
equidade em razdo do quanto decidido pelo Superior
Tribunal de Justi¢a a respeito (Tema 1076) Decisdo mantida
Recurso desprovido.” (TJSP, 2“ Camara Reservada de
Direito  Empresarial, Agravo de  Instrumento n°
2080674-62.2022.8.26.0000, Rel. Des. Mauricio Pessoa, j.
em 06.12.2022) (grifei)

“Apelacdo  Embargos de  terceiro  Sentengca  de
improcedéncia Inconformismo da embargante
Cerceamento de defesa ndo verificado Prova oral
Desnecessidade Prova documental que é suficiente para o
julgamento da causa Sentenca citra petita ndo verificada,
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uma vez que a r. sentenga foi prolatada de acordo com o
artigo 492 do Codigo de Processo Civil, obedecendo os
limites dos pedidos e fundamentos apresentados pela parte
Nulidade da sentengca por auséncia de fundamentagdo
Inocorréncia Penhora de imovel deferida nos autos do
cumprimento de sentenga (proc. n’
0000936-84.2021.8.26.0100) Embargante alega que reside
no imovel ha mais de 30 (trinta) anos, tratando-se de bem de
familia, a sustentar, assim, sua impenhorabilidade Imovel
em questdo que ndo é de propriedade da embargante Bem
que foi transmitido, a titulo de conferéncia de bens, a Tejo
Empreendimentos e Participagoes Ltda Utilizagdo do bem
como residéncia pela embargante que, isoladamente
considerada, ndo implica na caracterizagdo de bem de
familia, sendo imprescindivel que o ocupante seja titular do
dominio do imovel, o que ndo se verifica no caso em questao
Jurisprudéncia do STJ que admite, excepcionalmente, a
impenhorabilidade do bem de familia a imovel de
titularidade de pessoa juridica, desde que “se trate de
pequeno empreendimento familiar, cujos socios sejam seus
integrantes e a sua sede se confunda com a moradia deles”
Circunstancias dos autos que ndo se amoldam ao precedente
em questdo Impenhorabilidade do bem imovel que, sob
qualquer aspecto, ndo se sustenta, devendo ser mantida a
constrigdo deferida pelo D. Juizo de origem Sentenca
mantida Recurso desprovido.” (TJSP, 2“ Camara Reservada
de  Direito  Empresarial, Apelagao Civel n°

1036455-06.2021.8.26.0100, Rel. Des. Mauricio Pessoa, j.

em 10.05.2022) (grifei).

Portanto, considerando a desnecessidade da
prova oral, bem como o fato de que a prova documental juntada nesses
autos ¢ suficiente para o julgamento da causa, INDEFIRO o pedido
para a produgdo desta prova.

3- Em preliminar, a parte requerida alega a
auséncia de documento essencial a agdo, qual seja, o contrato de
patrocinio. Tal questdo se confunde com o proprio mérito e com ele sera
analisada, motivo pelo qual REJEITO a preliminar.

4- Superadas as questoes preliminares e estando
presentes os pressupostos processuais e demais condigoes da ag¢do, os
pontos controvertidos na presente lide constituem matéria de direito e,
portanto, ndo demandam a producdo de outras provas, além dos
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documentos juntados pelas partes. Assim, passo ao julgamento
antecipado do mérito, nos termos do art. 355, I, do CPC.

Em que pesem as alegagoes da parte autora, a
agdo é improcedente.

A parte autora narra que, por meio de sua
marca ‘“‘Heineken”, patrocina o festival de musica “The Town”,
realizado na cidade de Sao Paulo/SP. Alega que a parte requerida é sua
concorrente no ramo de bebidas e que tentou “pegar carona na
exposi¢do” que o festival de musica proporcionaria. Aduz que a parte
requerida praticou condutas que representam concorréncia desleal
(marketing de emboscada), tais como o envio de “promotores” de sua
marca com mochila de “Chopp Brahma”, a distribui¢do gratuita de
bebida alcodlica denominada “Mike's” nos arredores do evento e a
instalag¢do de “stand de venda” de chopp Brahma em uma padaria da
regido.

Pois bem.

A presente acdo é fundamentada no direito de
exclusividade que teria sido concedido a parte autora por patrocinar o
festival de musica “The Town”, realizado na cidade de Sdo Paulo/SP.
No entanto, ndo ha qualquer documento que comprove o direito de
exclusividade no qual se funda esta agdo.

No dambito da teoria geral das obrigagoes, em
que pese o intenso debate doutrinario e jurisprudencial, tem-se que as
obrigagoes decorrem principalmente da lei (vontade do Estado) e da
vontade das partes.

No presente caso, a parte autora sustenta seu
direito de exclusividade (e a obrigacdo da parte requerida em respeita-
lo) na celebrag¢do de contrato de patrocinio. No entanto, a parte
requerente deliberadamente ndo juntou aos autos o mencionado
instrumento, limitando-se a sustentar a desnecessidade da juntada do
contrato  “quando existem outros documentos que ‘‘suprem a
necessidade para a adequada analise” da questdo controvertida”.

Todavia, o argumento ndo prospera. Em
primeiro lugar, mesmo a existéncia de termos confidenciais no contrato
ndo impede a sua juntada nesses autos. Isso porque ndo é de interesse
deste juizo, nem da parte requerida, ndo sendo sequer ponto
controvertido nesta lide, os eventuais termos e condigcoes sigilosos
constantes do acordo, tais como remuneracdo e outras avencas.

Assim, todas e quaisquer clausulas relativas a
dados confidenciais poderiam ter sido tachadas/censuradas pela parte
autora, limitando a apresentagdo do contrato as suas clausulas gerais,
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notadamente a cldausula em que se garantiu o suposto direito de
exclusividade da parte autora.

No entanto, esta ndo foi a conduta adotada pela
parte requerente, que simplesmente optou por ndo juntar aos autos o
contrato no qual se funda esta a¢do. Dessa forma, ausente o documento
que comprova o seu direito, de rigor a improcedéncia da agao.

Em segundo lugar, ndo verifico a existéncia de
outros documentos que “suprem’ a necessidade para a adequada
andlise da questdo controvertida. Os documentos de fls. 27/29 e 31/35
representam apenas notificagoes extrajudiciais trocadas entre as partes
e o documento de fls. 36 é tdo somente o mapa do evento.

Os documentos de fls. 37/38 representam as
autorizagoes para ocupag¢do ou interferéncia em via publica, emitidas
pela Secretaria Municipal de Mobilidade e Tradnsito da Cidade de Sdo
Paulo, nas quais ndo ha qualquer men¢do a parte autora, nem a seu
suposto direito de exclusividade.

Ainda, o documento de fls. 39 é termo de acordo
celebrado entre as partes no ano de 2021, ou seja, 2 anos antes da
realizagcdo do evento, sequer sendo possivel compreender porque foi
Jjuntado aos autos.

Sendo estes os unicos documentos juntados a
inicial, é de se reconhecer que ndo “suprem” a necessidade para a
adequada andlise da questdo controvertida, visto que ndo hd qualquer
meng¢do ao suposto direito de exclusividade no qual se funda esta agdo.

Em terceiro lugar, a parte autora sustenta que a
auséncia do contrato de patrocinio ndo compromete a sua pretensao,
pois é “fato notorio que a HEINEKEN Brasil foi patrocinadora master
do THE TOWN”.

Novamente, o argumento ndo se sustenta. Ndo se
controverte propriamente o fato de a parte requerente ter patrocinado o
evento, mas sim a propria existéncia de direito de exclusividade, bem
como seus termos e condigoes, quais sejam, seu limite territorial e
produtos abrangidos (se bebidas em geral ou apenas bebidas
alcoolicas).

A andlise de tais questoes é imprescindivel ao
Jjulgamento desta lide, inclusive porque sequer houve a alegagdo de que
teria havido atuagdo da parte requerida dentro do espago do evento,
mas apenas nos arredores.

Nesse contexto, limitando-se a controvérsia a
atuag¢do nos arredores do evento, torna-se ainda mais fundamental a
apresenta¢do do contrato para andlise do direito invocado, o que ndo
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foi feito pela parte autora.

A simples e mera alegacdo da parte autora de
ser a patrocinadora do evento ndo comprova a existéncia e os termos e
condicoes do suposto direito de exclusividade de tal forma a ensejar a
condenagdo da parte requerida em relevante quantia de danos
materiais.

Em quarto lugar, para além de sustentar ser o
patrocinio ‘‘fato notorio”, a parte autora afirma que o direito de
exclusividade foi expressamente reconhecido pela parte requerida.

Todavia, a apresenta¢do da contesta¢io e
demais manifestagoes da parte requerida demonstram a controvérsia
quanto a existéncia do direito de exclusividade. Desse modo, para além
de ndo haver prova documental que o sustente, ndo ha que se falar que
tal direito foi reconhecido nesses autos.

Em conclusdo, ausente a comprovagdo da
origem do direito da parte autora, notadamente diante da deliberada
omissdo na juntada do contrato de patrocinio, de rigor a improcedéncia
da agdo.

Posto isto, JULGO IMPROCEDENTES os
pedidos formulados pela parte autora, com fulcro no art. 487, 1, do
CPC, e revogo a tutela concedida.

Diante do principio da causalidade, condeno a
parte requerente ao pagamento das custas e despesas processuais, além
de honorarios advocaticios que, de acordo com o artigo 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, fixo em 10% sobre o valor atribuido a causa.

Observo que em relagdo as custas e as despesas
processuais, haverd a incidéncia de corre¢do monetaria pelos indices
da tabela pratica do Egrégio Tribunal de Justica, a partir de cada
adiantamento, bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir do
transito em julgado. Em relagdo aos honorarios advocaticios, havera a
incidéncia de corre¢do monetdria pelos indices da tabela pratica do
Egrégio Tribunal de Justica, a partir da data da propositura da agdo,
bem como de juros de mora de 1% ao més, a partir do transito em
Julgado.

Considerando a superveniéncia da Lei n.
14.905/2024 e também o principio tempus regit actum, a partir de 30 de
agosto de 2024, em ambos os casos, dever-se-a observar a atualizagdo
monetaria pelo indice IPCA-IBGE, conforme determinag¢do contida no
artigo 389, paragrafo unico, do Codigo Civil, além de juros de mora de
acordo com a taxa legal, isto é, taxa Selic deduzido o indice IPCA-IBGE
(conforme previsdo do artigo 406, § 1°, do Codigo Civil).
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Certificado o trdnsito em julgado, arquivem-se
os autos, dando-se baixa no sistema.

Em consulta realizada por este Magistrado,
verifiquei que ja houve o arquivamento dos Agravos de Instrumento nos.
2239856-50.2023.8.26.0000 e 2264219-04.2023.8.26.0000.

Portanto, nada a cumprir pela Serventia.

Eventual requerimento de cumprimento de
senten¢a em relacdo a parte liquida da condenag¢do, nos termos da
Resolucdao 551/2011 e do Comunicado CG n° 1789/2017, devera ser
formulado mediante protocolo de peticdo especificada como
"cumprimento de sentenca'(item 156), quando do cadastramento pelo
patrono, a fim de que seja observado o regular processamento pelo
sistema SAJPGS5-JM.

Apos o inicio da fase executiva, no momento do
cadastro de futuras peticoes, atentem-se os advogados ao uso do
numero do incidente processual criado para a fase de cumprimento de
sentengca ou para a liquidagdo de sentenga, evitando-se sejam
cadastradas como novos incidentes, a prejudicar o célere andamento
processual.

P.R.I (fls. 665/672).

Rejeita-se a arguicdo de nulidade da r.
sentenca recorrida por cerceamento de defesa, por decisdo surpresa e
por violagao do devido processo legal.

Nao houve cerceamento de defesa.

Cercear defesa ¢ impedir,
injustificadamente, que a parte se manifeste ou produza provas que
entende necessarias e pertinentes.

A apelante teve oportunidade de requerer
todas as provas pertinentes e necessarias a controvérsia; teve, também,
oportunidade de produzi-las sob o crivo judicial — até porque ¢ o juizo o
destinatario da prova.

Considerada a natureza da controvérsia, a

prova necessaria e pertinente ¢ a documental, que as partes produziram,
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ainda que a apelante ndo o tenha feito suficientemente.

A apelante, deliberada e voluntariamente,
nao juntou documento necessario a solu¢ao da controvérsia, qual seja, o
contrato de patrocinio.

A exibi¢do do contrato de patrocinio foi
requerida em diversas oportunidades pela apelada (fls. 150/206,
433/468 e 495/506), nas quais e em razdo das quais a apelante teve a
oportunidade de manifestar-se e de apresenta-lo.

No entanto, a apelante deixou de fazé-lo,
sob a alegacdo de que a apresentacdo era desnecessaria — diante da
existéncia de outros documentos que, segundo ela, eram suficientes para
analisar e solucionar a controvérsia — e de que o contrato contém dados
confidenciais.

Em relagdo a primeira justificativa, o juiz
ndo estd e ndo ¢ obrigado a aderir ao entendimento que a parte tem
sobre a suficiéncia ou ndo da prova, até porque, repete-se, o destinatario
dela € o juizo e ndo a parte.

Em relagdo a confidencialidade, eventuais
dados sensiveis do contrato eram suprimiveis e ocultaveis, até porque,
para a controvérsia, importavam apenas as disposicoes referentes a
exclusividade. Além disso, o documento era passivel de ser juntado nos
autos com a tarja do sigilo constante do sistema eletronico.

A prova documental produzida pela
apelante (p. ex., notificacdo extrajudiciais trocadas - fls. 27/29 e 36;
mapa do evento - fls. 36; autorizagdes para ocupacao ou interferéncia
em vis publica emitida pela Secretaria Municipal de Mobilidade e

Transito da Cidade de Sao Paulo - fls. 37/38; termo de acordo celebrado
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dois anos antes da realizagdo do evento - fls. 39; declaragdo da “Rock
World” que celebrou contrato de patrocinio com a apelante - fls.
730/731), nao relativizou a falta do contrato, documento necessario para
demonstrar a abrangéncia ¢ a extensdo do direito de exclusividade
alegado, e nem tampouco corroborou a pretensao inicial.

Ainda que o patrocinio do festival seja
notdrio, a controvérsia residiu na atuacao da apelada nos arredores do
local onde se realizou o evento, sendo certo que a mera alegagao da
apelante de ser patrocinadora ndo comprova, por si so, a existéncia, 0s
termos, as condicoes e a abrangéncia do direito de exclusividade.

O deferimento de liminares requeridas
pela apelante, mesmo sem a apresentagdo do contrato, nao relativizou a
imprescindibilidade dele, porque foram decisdes proferidas em sede de
cognicdo sumaria e recorridas por recursos julgados prejudicados ante a
realizacdo do evento e consequente perda superveniente do objeto e do
interesse recursal (fls. 480/488 ¢ 489/494).

Nao ¢ o caso de conversdo do julgamento
em diligéncia, como arguido pela apelante.

A conversao do julgamento em diligéncia
pressupoe a existéncia de lacuna probatéria ndo imputavel a parte, o que
ndo ¢ o caso ante a deliberada desidia da apelante em juntar o contrato
que serviu de fundamento da sua pretensao inicial.

Como se vé€, nao houve cerceamento de
defesa, até porque quando a convic¢dao judicial formada ndo vai ao
encontro da pretensdo da parte, a dissonéncia, por razdes dbvias, nao o
constitui.

Nao houve, também, decisdo surpresa.
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A decisdo surpresa pressupde que a parte
seja surpreendida por decisdo fundada em fatos ou circunstancias sobre
as quais ndo tenha tido prévio conhecimento.

A 1. sentenca recorrida julgou a
controvérsia nos limites em que instaurada e desenvolvida pelas partes.

A relevancia do contrato, cujo
instrumento deliberada e voluntariamente ela ndo juntou aos autos, foi
debatida pelas partes e foi fundamento da controvérsia, dai porque o
reconhecimento dela pela r. sentenga recorrida nao foi surpreendente e
nem tampouco inédito.

Como se V€, entdo, a r. sentenca
recorrida, certa ou errada na solu¢ao que apresentou, ¢ higida material e
formalmente, ndo tendo como ser anulada, até porque foi proferida em
processo desenvolvido regularmente e que assegurou as partes o
contraditorio e a ampla defesa.

Quanto ao mérito, o inconformismo nao
prospera.

A controvérsia diz respeito a pratica de
concorréncia desleal pela apelada, decorrente do marketing de
emboscada realizado nos arredores de festival de musica patrocinado
pela apelante, e a condenacdo daquela a indenizagdo pelos prejuizos
gerados.

Além da nao comprovacao dos termos,
dos limites e das condi¢des da exclusividade que a apelante invocou
para impor a apelada a abstencdo e a indenizagdo pretendidas, o que,
por si sO, ¢ suficiente para revelar o acerto da r. sentenca recorrida,

outras questoes ha desfavoraveis a pretensdo recursal.
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A proibigdo da comercializacdo nos
arredores do evento “The Town”, tal como pretendida pela apelante,
configura defesa privatizacdo do espago publico, porque impde restri¢ao
publicitaria e empresarial sem a indispensdvel intervengdo e
participacao da autoridade competente.

Ainda que a apelada tenha praticado as
condutas alegadas pela apelante, a distribuicdo gratuita de produtos a
ambulantes para comercializagdo, a colocacdo de mochileiros para
venda de chope, a instalagdo de ponto de venda em estabelecimento
comercial proximo ao local em que o evento se realizou, foram praticas
licitas, ndo implicaram uso indevido de espaco publico e nao afrontaram
a legislacdo vigente.

Aqui se esta a condicionar a atuacdo da
apelada nos eventos denunciados pela apelante, porque ela nao restou
induvidosa no processo na medida em que € verossimil admitir-se que
ambulantes, sem qualquer relagdo com a apelada, tenham, também,
comercializado bebidas e afins no entorno do local onde o festival em
questao se realizou.

Independentemente disso, a tentativa de

\

privatizacdo de espagos publicos, sem qualquer contrapartida a

o

coletividade, revela conduta abusiva e anticompetitiva, voltada
exclusao da apelada do mercado e a supressao da livre concorréncia, em
afronta aos principios que regem a ordem econdmica € o exercicio
regular da atividade empresarial.

A pretensdo recursal, ao estender os
efeitos de contrato privado para além dos limites pactuados, com

repercussoes sobre terceiros € sobre o uso de espago publico, ndo
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encontra respaldo juridico. Ao contrario, como se disse, afronta o
principio da livre iniciativa e compromete a funcdo social da
concorréncia, que visa assegurar um ambiente econdmico plural,
competitivo e acessivel (CF, art. 170 1V).

Além disso, faz tabula rasa ao principio
da relatividade dos efeitos dos contratos, segundo o qual os direitos ¢ as
obrigagdes decorrentes de um contrato vinculam apenas as partes que o
celebraram, podendo ser estendidos a terceiros alheios a relagdo juridica
apenas excepcionalmente, a reforcar a limitagdo subjetiva dos efeitos do

acordo celebrado.

Sobre o tema, Fabio Ulhoa Coclho
esclarece que:

Pelo principio da relatividade, o contrato gera efeitos
apenas entre as partes por ele vinculadas, ndo criando, em
regra, direitos ou deveres para pessoas estranhas a relagdo.
Aqui também ha algumas excegoes, como o seguro de vida
ou a estipulagdo em favor de terceiro, que sdo contratos
constitutivos de crédito em beneficio de pessoa ndo
participante do acordo de vontades. Além deste aspecto
atinente aos sujeitos atingidos pelo contrato, menciona a
doutrina um aspecto objetivo no principio da relatividade,
pelo qual o contrato ndo alcang¢a bens estranhos ao seu
objeto (Capitulo 32. Teoria Geral dos Contratos; Novo
Manual de Direito Comercial: Direito de Empresa; Sao
Paulo/SP; Editora Revista dos Tribunais. 2021. Disponivel
em: https://www jusbrasil.com.br/doutrina/novo-manual-de-
direito-comercial-direito-de-empresa/1196958975. Acesso:3
de setembro de 2025 — destaque acrescido).

Também ndo houve marketing de
emboscada e ilicitude dos atos publicitarios atribuidos a apelada, pois a

comercializacdo de produtos nos arredores do evento, sem o uso de
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imagens ou elementos que remetam diretamente ao evento, ndo
configura essa pratica.

O marketing de emboscada envolve uma
tentativa intencional de associar o nome do anunciante a um
determinado evento, com o objetivo de levar o publico a acreditar que
existe uma ligagao oficial entre ambos.

A conduta da apelada, quando muito,
limitou-se a realizagdo de agdes comerciais em area publica, sem
qualquer mencdo ao festival ou a marca patrocinadora; a conduta da
apelada consistiu na venda de seus produtos aos consumidores em geral,
ainda que atraidos pelo festival, mesmo porque estes ndo sao obrigados
a consumir, fora das dependéncias em que o evento se realiza,
exclusivamente os produtos dos patrocinadores; logo, a conduta da
apelada ndo conteve ilicitude, abusividade e nem deslealdade.

O publico consumidor tem discernimento
suficiente para distinguir agdes promocionais auténomas daquelas
oficialmente vinculadas a programagao oficial. Supor que a recepcao de
um produto gratuito ou a aquisicdo dele em estabelecimentos
comerciais fora dos limites fisicos do evento compromete essa
percepcdo minimiza a capacidade critica dele e oportunisticamente
imputa a marca concorrente uma intengdo associativa aqui revelada
infundada.

A extensdo dos efeitos do contrato a
terceiros, sob o argumento de que a atuacao deles cria “embaracos” ao
patrocinador, amplia indevidamente o alcance contratual e afronta os
principios contratuais e os econdmicos das livres iniciativa e

concorréncia.
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A anunciada relagdo contratual da
apelante com o festival ndo serve para limitar a atuacao licita e legitima
de agentes econOmicos em espagos publicos e privados outros; serve,
sim, para limitar a atuagao dos concorrentes dela apenas no local em
que o festival se realiza, ao fundamento da alegada exclusividade da
comercializacdo da bebida.

Em outras palavras, ndo se pode admitir
que o patrocinio de evento privado se converta em instrumento de
exclusdo de competidores legitimos.

Nao € so.

Também nao hé que se falar na aplicagao,
por analogia, da Lei n°® 12.663/2012 (Lei Geral da Copa).

O ordenamento juridico, por sua natureza
integra e sistematica, ndo admite lacunas. Na auséncia de norma
especifica, admite-se a analogia como fonte subsidiaria, desde que haja
correspondéncia entre a esséncia do caso concreto e a finalidade da
norma utilizada (LINDB, art. 4°).

Rosa Maria de Andrade Nery e Nelson

Nery Junior conceituam a analogia nos seguintes termos:

A analogia pode ser descrita como uma expressdo de um
principio de igualdade de tratamento, que é a base de todo o
ordenamento juridico (os casos similares devem ser
regulados de forma similar). Esta relacionada a tentativa
de supressdo de lacunas do ordenamento juridico, tomando-
se como ponto de partida uma solugdo ja adotada para um
caso semelhante (in casibus omissis, deducenda est norma
legis a similibus).

Todavia, nao pode ser confundida com a indugdo ou com a
interpretacdo extensiva: no primeiro caso, ocorre
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verdadeira generalizacdo no tratamento, que ndo se limita
aos casos similares; no segundo caso, ha uma
reconstrugdo da vontade legislativa existente para relagdo
juridica que parece excluida, e ndo a procura de uma
solucdo para uma lacuna do ordenamento.

Para que haja aplica¢do da regra de analogia, é preciso
que:

— 0 caso seja absolutamente ndo previsto;

— deve haver pelo menos um elemento de identidade entre o
caso previsto e o ndo previsto;

— a identidade entre os dois casos deve afetar o elemento
em vista do qual o legislador formulou a regra que
disciplina o caso previsto e que, portanto, ndo constitui a
ratio.

Deduz-se dai que a analogia ndo pode ser aplicada por
pura e simples discricionariedade do julgador, por
acreditar, por exemplo, que determinada norma que rege
uma dada situa¢do seria mais adequada a outro
determinado caso que ja estd regulado.

Também ndo se esta diante de uma técnica interpretativa,
propriamente dita, mas de um argumento logico-decisional,
no dizer de Maria Helena Diniz.

Preenchidos estes requisitos, o processo de aplica¢do da
norma por analogia segue duas fases:

1) O emprego do método indutivo, pelo qual se remonta das
disposi¢oes confrontadas ao principio, ou ratio, que as
anima,

2) O emprego do método dedutivo, para se chegar ao
principio apurado ao caso ndo contemplado expressamente
pela norma juridica.
A analogia ndo se aplica indistintamente em qualquer darea
do direito, nem em qualquer situagdo. Ndo cabe no direito
penal — no qual so é admitida quando expressamente
desejado pelo legislador —, na regulagdo de privilégios, em
dispositivos que limitam a liberdade ou restringem
quaisquer direitos, em questoes de finangas, impostos, taxas,
multas e outros onus fiscais. Também ndo cabe em casos de
direito excepcional (isto é, regras que encerram excegoes),
bem como em situagdes nas quais a norma traz enumeragao
taxativa de casos.
A doutrina reconhece duas espécies de analogia:
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a) Analogia legis, aquela em que se aplica norma existente
destinada a reger caso semelhante ao ndo previsto, para
usar a terminologia de Larenz. Esta apoiada em regra
existente, aplicavel a hipotese semelhante em esséncia, e
encontra solugcoes na propria lei. Utiliza-se, nela, o método
dedutivo, portanto, para se chegar a conclusdo acerca da
aplicabilidade da norma;

b) Analogia iuris, baseada em um conjunto de normas do
qual se intenta extrair elementos que permitam a aplicagdo
ao caso ndo previsto, mas similar. E situa¢do prépria dos
casos para os quais ndo ha solugdo no direito positivo,
motivo pelo qual o julgador é obrigado a se servir de
diversas regras relativas a um instituto que permitem
construir uma nova solu¢do normativa adequada aquele
instituto ndo contemplado em lei, e encontra suas solugoes
nos principios gerais de direito. Aqui o método utilizado é o
indutivo.

Ndo obstante esta distingdo, em qualquer caso a aplica¢do
da lei devera ocorrer de forma que a regra contida na
norma aplicada tenha, no caso ndo regulado, a mesma
eficacia que no caso legalmente previsto (Introdug¢do a
ciéncia do direito privado. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2019. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/introducao-a-ciencia-
do-direito-privado/1327556243: acesso em 03/09/2025).

Ainda sobre a analogia, o C. Superior
Tribunal de Justica, quando do julgamento do recurso especial n°

1.044.416/RN, decidiu que:

Nessa toada, tem-se que ao menos dois requisitos devem ser
cumpridos para que o magistrado se utilize da analogia
como forma de integragdo do ordenamento, quais sejam, a
existéncia de lacuna legislativa e tratar-se de caso ndo
expressamente contemplado pela legislacdo, mas cuja
esséncia coincida com outros tratados pelo legislador
(destaque acrescido).
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A Lei n® 12.663/2012 (Lei Geral da
Copa) foi criada para eventos esportivos especificos (a Copa das
Confederagdes de 2013 ¢ a Copa do Mundo de 2014), conforme se

extrai de sua apresentacao e do seu artigo 1°, respectivamente:

Dispoe sobre as medidas relativas a Copa das
Confederagoes FIFA 2013, a Copa do Mundo FIFA 2014 e
a Jornada Mundial da Juventude - 2013, que serdo
realizadas no Brasil; altera as Leis n° 6.815, de 19 de
agosto de 1980, e 10.671, de 15 de maio de 2003; e
estabelece concessdo de prémio e de auxilio especial mensal
aos jogadores das sele¢oes campeds do mundo em 1958,
1962 e 1970.

Artigo 1°. Esta Lei dispoe sobre as medidas relativas a Copa
das Confederagoes FIFA 2013, a Copa do Mundo FIFA
2014 e aos eventos relacionados.

Trata-se de lei especial de escopo restrito
e tempordrio, a ndo permitir seja aplicada analogicamente a eventos
privados outros, como o festival em questao.

A Copa do Mundo e os eventos a ela
relacionados foram de natureza privada que atrairam o interesse publico
e com ele se imiscuiram, porque s6 puderam ser realizados com a
participacdo e com a colaboracdo das pessoas juridicas de direito
publico, especialmente da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

A colaboracdo e a participagdo das
pessoas juridicas de direito publico da administracdo direta foram
definidas pela Lei n° 12.663/2012 (Lei Geral da Copa) que,

essencialmente, concretizou compromissos assumidos perante a FIFA,
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muitos deles novos e colidentes com o direito positivo vigente (p. ex., o
Estatuto do Torcedor, o Codigo de Defesa do Consumidor, o Estatuto
do Idoso, Codigo Penal efc.), tudo a evidenciar a temporariedade e
excepcionalidade dela.

O festival musical “The Town” em
questdo ¢ de natureza eminentemente privada, a ndo atrair e muito
menos se imiscuir com o interesse publico, que se realiza por negdcios
juridicos de natureza privada e independentemente de lei especial
autorizadora.

E o que basta para concluir que ao evento
de que trata esta acdo nao se aplica a Lei n® 12.663/2012 (Lei Geral da
Copa); muito menos as restrigdes comerciais € os tipos penais nela

previstos, a saber:

Art. 11. A Unido colaborara com os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios que sediardo os Eventos e com as
demais autoridades competentes para assegurar a FIFA e as
pessoas por ela indicadas a autorizagdo para, com
exclusividade, divulgar suas marcas, distribuir, vender, dar
publicidade ou realizar propaganda de produtos e servigos,
bem como outras atividades promocionais ou de comércio
de rua, nos Locais Oficiais de Competi¢do, nas suas
imediagoes e principais vias de acesso.

$ 1° Os limites das areas de exclusividade relacionadas aos
Locais Oficiais de Competicdo serdo tempestivamente
estabelecidos pela autoridade competente, considerados os
requerimentos da FIFA ou de terceiros por ela indicados,
atendidos os requisitos desta Lei e observado o perimetro
mdximo de 2 km (dois quilometros) ao redor dos referidos
Locais Oficiais de Competigdo.

$ 2? A delimitacdo das areas de exclusividade relacionadas
aos Locais Oficiais de Competicdo ndo prejudicara as
atividades  dos  estabelecimentos  regularmente  em
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funcionamento, desde que sem qualquer forma de
associagdo aos Eventos e observado o disposto no art. 170
da Constituicdo Federal.

Marketing de Emboscada por Associacio

Art. 32. Divulgar marcas, produtos ou servigos, com o fim
de alcangar vantagem economica ou publicitaria, por meio
de associacdo direta ou indireta com os Eventos ou
Simbolos Oficiais, sem autorizagdo da FIFA ou de pessoa
por ela indicada, induzindo terceiros a acreditar que tais
marcas, produtos ou servigos sdo aprovados, autorizados ou
endossados pela FIFA:

Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano ou multa.
Paragrafo unico. Na mesma pena incorre quem, sem
autorizagdo da FIFA ou de pessoa por ela indicada,
vincular o uso de Ingressos, convites ou qualquer espécie de
autoriza¢do de acesso aos Eventos a agoes de publicidade
ou atividade comerciais, com o intuito de obter vantagem
economica.

Marketing de Emboscada por Intrusdao

Art.  33. Expor marcas, negocios, estabelecimentos,
produtos, servi¢os ou praticar atividade promocional, ndo
autorizados pela FIFA ou por pessoa por ela indicada,
atraindo de qualquer forma a aten¢do publica nos locais da
ocorréncia dos Eventos, com o fim de obter vantagem
econémica ou publicitaria:

Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano ou multa.

Se assim ndo for, a apelante auferird

vantagens atribuidas excepcional e temporariamente a FIFA, com quem

ela ndo se confunde a qualquer titulo ou sob qualquer fundamento.

Essas vantagens, sob qualquer aspecto em

que analisadas, sdo indevidas, geram defeso locupletamento e alijam a

concorréncia leal.

Por todo o exposto e plenamente
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considerada a controvérsia sob os fatos e os fundamentos apresentados
pelas partes, inexiste fundamento para a condenacdo da apelada aos
pedidos iniciais, pelo que subsiste a improcedéncia.

Honorarios recursais arbitrados em 5%

sobre o valor atualizado da causa, a acrescerem-se aqueles arbitrados na

origem (CPC, art. 85 § 11).

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

MAURICIO PESSOA
Relator
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