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No processo C-333/21,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunal de Comércio de Madrid,
Espanha), por Decisdo de 11 de maio de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em
27 de maio de 2021, no processo

European Superleague Company SL,

contra

Fédération Internationale de Football Association (FIFA),

Unido das Federacoes Europeias de Futebol (UEFA),

sendo intervenientes:

A22 Sports Management SL,

Real Federacion Espaiiola de Fatbol (RFEF),

Liga Nacional de Futbol Profesional (LNFP),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
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composto por: K. Lenaerts, presidente, L. Bay Larsen, vice-presidente, A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jirimée e O. Spineanu-Matei, presidentes de seccdo, J.-C. Bonichot, M. Safjan, L. S. Rossi, L.
Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, J. Passer (relator) e M. Gavalec, juizes,
advogado-geral: A. Rantos,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 e 12 de julho de 2022,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacdo da European Superleague Company SL, por J.-L. Dupont, avocat, Irissarry
Robina e M. Odriozola Alén, abogados,

— em representacdo da Fédération Internationale de Football Association (FIFA), por J. M. Bano
Fos, abogado, M. Hoskins, barrister, e A. Pascual Morcillo, abogado,

— em representacdo da Unido das Federacoes Europeias de Futebol (UEFA), por H. Brokelmann,
abogado, B. Keane, avocat, S. Love, barrister, D. Slater e D. Waelbroeck, avocats,

— em representacdo da A22 Sports Management SL, por L. A. Alonso Diez, F. Giménez-Alvear
Gutiérrez-Maturana, F. Irurzun Montoro, abogados, e M. Sanchez-Puelles Gonzélez-Carvajal,

procurador,

— em representacdo da Real Federacion Espanola de Futbol (RFEF), por P. Callol Garcia, abogado,
B. Gonzidlez Rivero, procuradora, T. Gonzélez Cueto e ]. Manzarbeitia Pérez, abogados,

— em representacdo da Liga Nacional de Futbol Profesional (LNFP), por D. Crespo Lasso de la
Vega, Y. Martinez Mata, M. Pajares Villarroya, ]. Ramos Rubio e S. Rating, abogados,

— em representacdo do Governo Espanhol, por L. Aguilera Ruiz e A. Gavela Llopis, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo Checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Dinamarqués, por J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen,
M. Sendahl Wolff e Y. Thyregod Kollberg, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Alemao, por J. Méller, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo Esténio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo da Irlanda, por M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce e M. Tierney, na
qualidade de agentes, assistidos por S. Brittain, barrister,

— em representacdo do Governo Helénico, por K. Boskovits, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Francés, por A.-L. Desjonqueres, P. Dodeller, T. Stehelin e N.
Vincent, na qualidade de agentes,
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— em representacdo do Governo Croata, por G. Vidovi¢ Mesarek, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistido por D.
Del Gaizo e S. L. Vitale, avvocati dello Stato,

— em representacao do Governo Cipriota, por I. Neophytou, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo Letdo, por J. Davidovica, K. Pommere e I. Romanovska, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Luxemburgués, por A. Germeaux e T. Uri, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo Hungaro, por M. Z. Fehér, E. Gyarmati e K. Szijjart6, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Maltés, por A. Buhagiar, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo Austriaco, por F. Koppensteiner, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo Polaco, por B. Majczyna e M. Wiacek, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Portugués, por P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho e C.
Chambel Alves, na qualidade de agentes, assistidos por J. L. da Cruz Vilaga, advogado,

— em representacdo do Governo Romeno, por E. Gane, L. Litu e A. Rotareanu, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo Esloveno, por A. Dezman Musi¢ e N. Pintar Gosenca, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Eslovaco, por E.V. Drugda e B. Ricziov4, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo Sueco, por. O. Simonsson, M. Salborn Hodgson e H. Shev, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo Islandés, por J. B. Bjarnadoéttir, na qualidade de agente, assistida
por G. Bergsteinsson, avocat,

— em representacdo do Governo Noruegués, por F. Bersgo, L.-M. Moen Jiinge, O. S. Rathore e
P. Wenneras, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Baches Opi, M. Mataija, G. Meessen, C. Urraca
Caviedes e H. van Vliet, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 15 de dezembro de 2022,

profere o presente
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Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE, por
um lado, e dos artigos 45.°, 49.°, 56.° e 63.° TFUE, por outro.

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde a European Superleague Company
SL (a seguir «<ESLC») a Fédération Internationale de Football Association (FIFA) e a Unido das
Federacoes Europeias de Futebol (UEFA), a respeito de um pedido de declaracdo de que a FIFA e
a UEFA violaram os artigos 101.° e 102.° TFUE, de ser ordenada a cessacgdo dessas infracoes e de
adocdo de diferentes intimacoes dirigidas a estas entidades.

I. Quadro juridico

A. Estatutos da FIFA

A FIFA é uma associacdo de direito privado com sede na Suica. Nos termos do artigo 2.° dos seus
estatutos, na edicao de setembro de 2020 a qual se refere a decisdo de reenvio (a seguir «Estatutos
da FIFA»), tem por objetivos, nomeadamente, «organizar as suas proprias competicdes
internacionais», «estabelecer regras e disposicdes que regulem o futebol e as questdes conexas, e
garantir o respetivo cumprimento», bem como «controlar o futebol sob todas as suas formas
através da adocao de todas as medidas necessarias ou recomendaveis a fim de prevenir a violagao
dos [e]statutos, dos regulamentos, das decisdes da FIFA e das [l]eis do [jlogo]», a nivel mundial.

De acordo com os artigos 11.° e 14.° dos Estatutos da FIFA, qualquer «associagdo responsavel pela
organizacao e pelo controlo do futebol» num determinado pais pode tornar-se membro da FIFA
na condicdo de, designadamente, ja ser membro de uma das seis confederacdes continentais
reconhecidas pela FIFA e referidas no artigo 22.° desses estatutos, entre as quais figura a UEFA, e
ainda de se comprometer previamente a respeitar, entre outros, os estatutos, os regulamentos, as
diretivas e as decisoes da FIFA, bem como os da confederacdo continental de que essa associacio
ja é membro. Na pratica, mais de 200 associa¢des nacionais de futebol sao atualmente membros da
FIFA. Tém, nesta qualidade, por forca dos artigos 14.° e 15.° dos Estatutos da FIFA, a obrigacao,
designadamente, de assegurar o respeito, pelos seus proprios membros ou filiados, dos estatutos,
dos regulamentos, das diretivas e das decisoes da FIFA, bem como a observancia dos mesmos por
todos os atores do futebol, em especial, pelas ligas profissionais, pelos clubes e pelos jogadores.

O artigo 20.° desses estatutos, sob a epigrafe «Estatuto dos clubes, das ligas e de outros
agrupamentos de clubes», dispde, no seu n.’ 1:

«Os clubes, as ligas ou outros agrupamentos de clubes filiados numa associagio membro estdo
subordinados a esta e devem ser por ela reconhecidos. As competéncias, os direitos e as obrigacdes
desses agrupamentos estdo estipulados nos estatutos da associacdo membro, e os seus préprios
estatutos e regulamentos devem ser aprovados por esta.»

O artigo 22.° dos referidos estatutos, sob a epigrafe «Confederacoes», enuncia, nos seus n.* 1 e 3:

«1. As associagoes membros que fazem parte do mesmo continente sdo agrupadas nas seguintes
confederacdes reconhecidas pela FIFA:

[...]
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¢) Unido das Federacoes Europeias de Futebol - UEFA

O reconhecimento pela FIFA de cada confederacdo implica o respeito mutuo total de uma e outra
autoridade no respetivo dominio institucional de competéncias, conforme estabelecido nos
presentes Estatutos.

3. Cada confederacdo tem os seguintes direitos e obrigacdes:
a) respeitar e fazer respeitar os Estatutos, regulamentos e decisdes da FIFA;

b) colaborar estreitamente com a FIFA em todos os dominios relacionados com a realizacdo do
objetivo referido no artigo 2.° e a organizacdo de competicdes internacionais;

c) organizar as suas préprias competicoes interclubes, em conformidade com o calendario
internacional;

d) organizar todas as suas competi¢cdes internacionais em conformidade com o calendario
internacional;

e) assegurar-se de que nenhuma liga internacional ou outro agrupamento andlogo de clubes ou de
ligas seja formado sem o seu consentimento e da FIFA;

[...]»

Nos termos do artigo 24.° dos Estatutos da FIFA, os 6rgaos da FIFA incluem, designadamente, um
«orgido legislativo», denominado «Congresso», que constitui a sua «instancia suprema», um
«Orgao estratégico e de supervisao», denominado «Conselho», bem como um «érgio executivo,
operacional e administrativo», denominado «secretariado-geral».

O artigo 67.° destes estatutos, sob a epigrafe «Direitos relativos as competicdes e eventos», tem a
seguinte redacgdo:

«1. A FIFA, as suas associacdes membros e as confederagdes sdo os titulares originarios — sem
restricdo de contetido, de tempo, de lugar ou de direito — de todos os direitos decorrentes das
competicoes e outros eventos sob a respetiva jurisdicdo. Fazem, nomeadamente, parte destes
direitos os direitos patrimoniais de todos os géneros, os direitos de registo, de reproducao e
transmissao audiovisuais, os direitos de multimédia, os direitos de marketing e promocionais e os
direitos de propriedade intelectual, como os direitos relativos aos sinais distintivos e os direitos de
autor.

2. O Conselho determina o tipo de exploracdo e o ambito de utilizacdao destes direitos e aprova

disposicoes especiais para o efeito. O Conselho é livre de decidir a exploracao exclusiva ou com
terceiros destes direitos, ou ainda a delegacdo da exploracao a terceiros.»

ECLI:EU:C:2023:1011 7
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O artigo 68.° dos referidos estatutos, sob a epigrafe «Autorizacdo de transmissdo», enuncia, no seu
n°1:

«A FIFA, as associacdes membros e as confederacdes tém competéncia exclusiva para autorizar a
transmissdo de jogos e eventos sob a respetiva jurisdicdo, designadamente em suporte audiovisual, e
sem restricdo de lugar, de contetido, de data, de técnica ou de direito.»

Nos termos do artigo 71.° dos Estatutos da FIFA, sob a epigrafe «Competicdes e jogos
internacionais»:

«1. O Conselho é competente para aprovar qualquer regulamento relativo a organizagdo de
competicoes e de jogos internacionais que envolvam equipas representativas, ligas, clubes e/ou
equipas improvisadas. Nenhum jogo nem competicao pode ser realizado sem autorizacgdo prévia
da FIFA, das confederagdes e/ou da associagdo membro em causa. As modalidades sdao reguladas
pelo [r]egulamento para os jogos internacionais.

2. O Conselho pode adotar disposicoes relativas a esses jogos e competicoes.

3. O Conselho determina os critérios relativos a autorizagao de situagdes especiais ndo previstas
pelo [r]egulamento para os jogos internacionais.

4. Com excecdo da autorizagdo no ambito das competéncias previstas no [r]egulamento para os
jogos internacionais, a FIFA pode tomar a decisao final relativa a autorizacdo de qualquer jogo
internacional ou competicdo internacional.»

O artigo 72.° destes estatutos, sob a epigrafe «Contactos», enuncia, no seu n.° 1:

«Qualquer jogador ou equipa filiada numa associacdo membro ou num membro de confederacio
admitido provisoriamente ndo pode disputar jogos nem ter contacto desportivo com outro jogador
ou outra equipa nao filiada numa associacdo membro ou num membro de confederacio admitido
provisoriamente, sem o consentimento da FIFA.»

O artigo 73.° dos referidos estatutos, sob a epigrafe «Autorizacao», prevé:

«Qualquer associacdo, liga ou clube pertencente a uma associacio membro sé pode filiar-se noutra
associacdo membro ou participar em competi¢des no territério desta a titulo excecional. E, em todos
os casos, exigida a autorizacdo das duas associagdes membros, da(s) confederagido(des) interessada(s)
e da FIFA.»

B. Regulamento para os jogos internacionais da FIFA

O artigo 1.° do Regulamento para os jogos internacionais da FIFA, na versdo em vigor desde
1 de maio de 2014, enuncia que este regulamento tem por objeto prever as autorizagdes, as
notificacbes e os outros requisitos aplicidveis a organizacdo de jogos ou competicOes entre
equipas filiadas em diferentes associagdes nacionais de futebol membros da FIFA, a organizacdo
de jogos ou competicdes entre equipas filiadas numa tinica e mesma associagdo nacional, quando
disputados num pais terceiro, e a organizacgdo de jogos ou competi¢des que envolvam jogadores ou
equipas nao filiados numa associacdo nacional.

8 ECLI:EU:C:2023:1011
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Nos termos do artigo 2.° desse regulamento, estdo abrangidos pelo seu ambito de aplicacdo todos
os jogos internacionais e competicdes internacionais, com excecdo dos jogos disputados no
ambito das competi¢oes organizadas pela FIFA ou por uma das confederagdes continentais
reconhecidas por esta.

Por forca do artigo 6.° do referido regulamento, todos os jogos internacionais devem ser
autorizados, consoante os casos, pela FIFA, pela confederacio continental a que respeita e/ou
pelas associacoes nacionais de futebol membros da FIFA nas quais as equipas participantes
estejam filiadas ou em cujo ambito territorial esses jogos devam ser disputados.

Em conformidade com os artigos 7.° e 10.° do mesmo regulamento, qualquer «jogo internacional
de primeira categoria», definido como qualquer jogo que opde a primeira equipa representativa de
duas associagdes nacionais de futebol membros da FIFA, deve ser autorizado tanto pela FIFA
como pela confederacio continental e pelas associagoes nacionais interessadas. Em
contrapartida, por forga dos artigos 8.° e 11.° do Regulamento para os jogos internacionais da
FIFA, qualquer «jogo internacional de segunda categoria», definido como qualquer jogo que
envolve a primeira equipa representativa de uma tnica associacdo nacional, uma outra equipa
representativa dessa associacdo nacional, uma equipa composta por jogadores registados em
varios clubes de uma mesma associagdo nacional ou, ainda, a equipa primeira de um clube que
evolua na melhor divisio de uma associacdo nacional, deve ser autorizado apenas pelas
confederagdes continentais e pelas associagdes nacionais em causa.

C. Estatutos da UEFA

A UEFA é igualmente uma associagao de direito privado com sede na Suica.

O artigo 2.°, n.° 1, dos Estatutos da UEFA enuncia que a UEFA tem por objeto:

«a) tratar todas as questoes relativas ao futebol europeu;

b) promover o futebol na Europa num espirito de paz, de compreensdo e de fair-play, sem
nenhuma discriminacdo baseada na politica, no sexo, na religido, na raca ou em qualquer
outra razao;

c) supervisionar e controlar o desenvolvimento do futebol na Europa sob todas as suas formas;

d) preparar e organizar competicdes internacionais e torneios internacionais de futebol sob
todas as suas formas a nivel europeu [...];

e) impedir que métodos ou praticas ponham em risco a regularidade dos jogos ou competicoes
ou deem origem a abusos no futebol;

f) promover e proteger os padrdes éticos e a boa governagao no futebol europeu;
g) assegurar que os valores desportivos prevalecam sempre sobre os interesses comerciais;

h) redistribuir as receitas provenientes do futebol de acordo com o principio da solidariedade e
apoiar o reinvestimento a todos os niveis e setores do futebol, em especial do futebol de base;

ECLI:EU:C:2023:1011 9
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i) promover a unidade entre as suas associacbes membros em questdes relacionadas com o
futebol europeu e mundial;

j) salvaguardar os interesses coletivos das suas associagdes membros;

k) assegurar que os interesses das diferentes partes interessadas do futebol europeu (ligas, clubes,
jogadores, adeptos) sejam devidamente tidos em conta;

1) atuar enquanto voz representativa da familia do futebol europeu, considerada no seu
conjunto;

m) manter boas relacdes e cooperar com a FIFA e as outras confederacdes reconhecidas pela
FIFA;

n) assegurar que os seus representantes na FIFA atuem de forma leal e num espirito de
solidariedade europeia;

o) conciliar os interesses das suas associagdes membros, arbitrar os diferendos que surjam entre
elas e prestar-lhes assisténcia em assuntos particulares sempre que solicitado.»

De acordo com o artigo 5.° desses estatutos, qualquer associagdo que esteja estabelecida num pais
europeu reconhecido como Estado independente pela maioria dos membros da Organizacdo das
Nagoes Unidas (ONU) e que seja responsavel pela organizacdo do futebol nesse pais pode
tornar-se membro da UEFA. Por forca do artigo 7.°-A dos referidos estatutos, esta qualidade
implica a obrigacdo de as associacdes em causa respeitarem os estatutos, os regulamentos e as
decisdes da UEFA e assegurarem a sua observancia, no pais a que pertencem, pelas ligas
profissionais que lhes estdo subordinadas, bem como pelos clubes e pelos jogadores. Na prética,
mais de 50 associa¢oes nacionais de futebol sdo atualmente membros da UEFA.

Nos termos dos artigos 11.° e 12.° dos mesmos estatutos, os 6rgidos da UEFA incluem,
nomeadamente, um «dérgdo supremo», denominado «Congresso», e um «Comité Executivo».

O artigo 49.° dos Estatutos da UEFA, sob a epigrafe «Competicdes», prevé:

«1. A UEFA tem competéncia exclusiva para organizar e suprimir competi¢des internacionais na
Europa em que participem associagdes e/ou clubes filiados. As competicdes da FIFA ndo sdo
afetadas por esta disposicao.

[...]

3. Os jogos, competicdes ou torneios internacionais que ndo sejam organizados pela UEFA mas
que sejam realizados em territério da UEFA requerem a autorizagdo prévia da FIFA e/ou da UEFA
e/ou das associagdes membros competentes, em conformidade com o [r]egulamento para os jogos
internacionais da FIFA e com as disposicoes de execucdo adicionais adotadas pelo Comité
Executivo da UEFA.»

10 ECLI:EU:C:2023:1011
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O artigo 51.° desses estatutos, sob a epigrafe «Relacdes proibidas», enuncia:

«1l. Nao podem formar-se sem a autorizacdo da UEFA agrupamentos ou aliangas entre
associagcoes membros da UEFA ou entre ligas ou clubes direta ou indiretamente filiados em
diferentes associacoes membros da UEFA.

2. Os membros da UEFA ou as ligas e clubes nela filiados ndo podem jogar nem organizar jogos
fora do seu proprio territério sem a autorizacao das associagdes membros interessadas.»

I1. Factos no processo principal e questoes prejudiciais

A. Projeto de Superleague

A ESLC é uma sociedade de direito privado com sede em Espanha. Foi constituida por iniciativa
de um conjunto de clubes de futebol profissional, com sede, consoante os casos, em Espanha
(Club Atlético de Madrid, Fatbol Club Barcelona e Real Madrid Club de Futbol), em Itdlia
(Associazione Calcio Milan, Football Club Internazionale Milano e Juventus Football Club) e no
Reino Unido (Arsenal Football Club, Chelsea Football Club, Liverpool Football Club, Manchester
City Football Club, Manchester United Football Club e Tottenham Hotspur Football Club). De
acordo com a decisdo de reenvio, a ESLC tem por objeto a implementacdo de um projeto de nova
competicdo internacional de futebol profissional denominada «Superleague». Para o efeito,
constituiu ou previu constituir trés outras sociedades responsdveis, a primeira, pela gestdo
financeira, desportiva e disciplinar da Superleague, uma vez implementada, a segunda, pela
exploracdo dos direitos mediaticos associados a essa competicdo e, a terceira, pela exploracdo dos
outros ativos comerciais associados a referida competicéo.

A A22 Sports Management SL é igualmente uma sociedade de direito privado com sede em
Espanha. Apresenta-se como uma sociedade que tem por objeto a prestacgdo de servigos ligados a
criacdo e a gestdo de competicdes de futebol profissional e, mais especificamente, do projeto da
Superleague.

No que respeita ao lancamento desse projeto, decorre, antes de mais, da decisdo de reenvio que os
clubes de futebol profissional que constituiram a ESLC pretendiam criar um nova competicdao
internacional de futebol com a participagdo, por um lado, de doze a quinze clubes de futebol
profissional com o estatuto de «membros permanentes» e, por outro, um numero a definir de
clubes de futebol profissional com o estatuto de «clubes qualificados» e selecionados segundo um
determinado processo.

Em seguida, o referido projeto baseava-se num pacto de acionistas e de investimento que previa,
por um lado, a celebracdo de um conjunto de contratos que vinculariam cada um dos clubes de
futebol profissional participantes ou destinados a participar na Superleague as trés sociedades
constituidas ou a constituir pela ESLC, e que teriam por objeto especificar, nomeadamente, as
regras de cessdao a ESLC por esses clubes dos seus direitos medidticos ou comerciais sobre esta
competicdo, bem como a remuneracdo de tal cessio. Por outro lado, estava contemplada a
celebracdo de um conjunto de contratos entre estas trés sociedades, com o objetivo de coordenar
a prestacao dos servicos necessarios a gestdo da Superleague, a exploracao dos direitos cedidos a
ESLC e a atribuicdo aos clubes participantes dos fundos a disposicdo da ESLC. A prépria
disponibilizacdo destes fundos estava prevista numa carta pela qual a JP Morgan AG se
comprometia a conceder a ESLC, através de um crédito-ponte, um montante maximo de cerca de
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4 mil milhoes de euros, um apoio financeiro e uma subvencdo de infraestrutura destinados a
permitir a criacdo da Superleague e o seu financiamento provisério, enquanto se aguardava pela
organizacdo de uma emissao de obrigacdes nos mercados de capitais.

Por ultimo, o pacto de acionistas e de investimento em questdo subordinava a criacio da
Superleague e a disponibilizacdo dos fundos necessarios para o efeito a uma condicdo suspensiva
que consistia em obter ou o reconhecimento, pela FIFA ou pela UEFA, desta competicao
internacional e da sua conformidade com as regras adotadas por estas duas entidades ou a
concessdo, pelas autoridades administrativas ou judiciais competentes, de protecao juridica que
permitisse aos clubes de futebol profissional com o estatuto de membros permanentes da
referida competicdo participarem nesta, sem que tal afetasse a sua pertenca ou a sua participacao
nas associa¢des nacionais de futebol, nas ligas profissionais ou nas competi¢oes internacionais em
que estavam até entdo envolvidos. Para este efeito, o referido pacto previa, nomeadamente, que o
projeto da Superleague seria levado ao conhecimento da FIFA e da UEFA.

B. Tramitacdo do processo principal e questoes prejudiciais

O processo principal tem origem numa a¢do em matéria comercial, acompanhada de um pedido
de adogdo de medidas cautelares sem debate contraditério (inaudita parte), intentada pela ESLC
no Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunal de Comércio de Madrid, Espanha) contra a FIFA
e a UEFA.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a propositura dessa acdo seguiu-se ao lancamento do
projeto da Superleague pela ESLC, bem como a oposicao da FIFA e da UEFA a este projeto.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio enuncia que, em 21 de janeiro de 2021, a FIFA e as
seis confederacdes continentais reconhecidas por esta, entre as quais a UEFA, publicaram uma
declaracdo na qual, primeiro, exprimiram a recusa de reconhecerem a Superleague, segundo,
anunciaram que qualquer clube de futebol profissional e jogador que participasse nessa
competicdo internacional seria excluido das organizadas pela FIFA e pela UEFA e, terceiro,
sublinharam que todas as competicdes internacionais de futebol deviam ser organizadas ou
autorizadas pelas entidades competentes, a que se referem os estatutos da FIFA e das
confederacgdes continentais. Esta declaracdo continha, em especial, a seguinte passagem:

«Na sequéncia das recentes especulacoes divulgadas pelos meios de comunicagdo social sobre a
criacdo de uma “Super League” europeia fechada por alguns clubes europeus, a FIFA e as seis
confederacodes [...] desejam reiterar e sublinhar, sem ambiguidade, que essa competicdo nao seria
reconhecida nem pela FIFA nem pela confederacdo em causa. Por este motivo, seria recusado a
qualquer clube ou jogador que disputasse tal competicdo o direito de participar em qualquer
competicdo organizada pela FIFA ou pela sua confederacao.

Em conformidade com os estatutos da FIFA e das confederacgdes, todas as competicoes devem ser
organizadas ou reconhecidas pelo érgdo competente a seu nivel respetivo, pela FIFA a nivel
internacional e pela confederacdo interessada a nivel continental.»

Além disso, em 18 de abril de 2021, um comunicado foi publicado pela UEFA, pelas associacdes
inglesa, espanhola e italiana de futebol e por algumas ligas profissionais que lhes estdo
subordinadas, no qual se indicava, nomeadamente, que «os clubes em causa serdo proibidos de
participar em qualquer outra competicdo a nivel nacional, europeu ou mundial, e aos seus
jogadores podera ser recusada a possibilidade de representarem as suas equipas nacionais».
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Em 19 e 20 de abril de 2021, o érgéo jurisdicional de reenvio decidiu, sucessivamente, que a agdo
da ESLC era admissivel e adotou, sem debate contraditério, um conjunto de medidas cautelares
que, em substancia, impunham a FIFA, & UEFA e, por seu intermédio, as associacdes nacionais
de futebol que delas sdo membros que se abstivessem, na pendéncia do processo judicial, de
qualquer comportamento suscetivel de impedir ou dificultar a implementacdo da Superleague e a
participacdo dos clubes de futebol profissional e dos jogadores na mesma, designadamente, de
adotar qualquer medida disciplinar ou sancio e de ameacar adotar tais medidas ou sangoes
contra clubes ou jogadores.

Em apoio do seu pedido de decisdo prejudicial, esse 6rgao jurisdicional salienta, em substancia, em
primeiro lugar, que decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e do Tribunal
Geral que a atividade desportiva ndo esta excluida do &mbito de aplicagdo das disposi¢coes do
Tratado FUE relativas as liberdades de circulacdo (Acordios de 15 de dezembro de 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, e de 13 de junho de 2019, TopFit e Biffi, C-22/18,
EU:C:2019:497) e as normas da concorréncia (Acérdios de 1 de julho de 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, e de 26 de janeiro de 2005, Piau/Comissao, T-193/02, EU:T:2005:22).

Em segundo lugar, o referido 6rgao jurisdicional considera que as duas atividades econémicas
distintas mas complementares que constituem o mercado relevante no caso em apreco, do ponto
de vista material e geografico, sdo, por um lado, a organizacdo e a comercializacdo das
competicOes internacionais de futebol interclubes no territério da Unido e, por outro, a
exploracdo dos diferentes direitos associados a essas competicdes, quer se trate de direitos
patrimoniais, de direitos de gravacdo, de reproducéo e de difusdo audiovisuais, de outros direitos
mediaticos, de direitos de natureza comercial ou ainda de direitos de propriedade intelectual.

Em terceiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que a FIFA e a UEFA detém, desde ha
muito, uma posicdo de monopdlio econdémico e comercial e, consequentemente, de dominio, no
mercado em causa, que lhes permite atuar de forma independente de qualquer concorréncia
potencial, que faz delas parceiros obrigatérios para qualquer entidade que ji opere ou deseje
entrar, de uma forma ou de outra, nesse mercado e que lhes impoe uma responsabilidade
particular em matéria de preservacdo da concorréncia.

A este respeito, observa, antes de mais, que a posi¢cdo dominante de que gozam a FIFA e a UEFA é
exercida ndo s6 sobre as empresas que poderiam querer fazer-lhes concorréncia ao organizar
outras competicoes internacionais de futebol mas também, por intermédio das associagoes
nacionais de futebol que delas sio membros, sobre todos os outros atores do futebol, como os
clubes de futebol profissional ou os jogadores, situacdo ja conhecida pelo Tribunal Geral
(Acérdao de 26 de janeiro de 2005, Piau/Comissdo, T-193/02, EU:T:2005:22). Seguidamente,
precisa que a posicao dominante da FIFA e da UEFA no mercado em causa no processo principal
se baseia ndo apenas num monopodlio econémico e comercial mas também e, em dltima andlise,
sobretudo na existéncia de poderes de regulamentacdo, de controlo, de decisao e de sancdo que
permitem a FIFA e a UEFA regular, de forma imperativa e completa, as condi¢des em que todos
os outros atores presentes nesse mercado podem exercer uma atividade econémica. Por ultimo,
expde que a conjugacdo de todos estes elementos cria, na prética, uma barreira a entrada quase
intransponivel pelos potenciais concorrentes da FIFA e da UEFA. Em especial, estes sdo
confrontados com as regras de autorizacdo prévia aplicaveis a organizacdo das competicoes
internacionais de futebol e a participacdo dos clubes de futebol profissional e dos jogadores nas
mesmas, bem como com as regras de apropriacdo e de exploracdo exclusiva dos diferentes
direitos associados a essas competicoes.
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Em quarto lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona se o comportamento da FIFA e da
UEFA nao constitui, sob dois aspetos, um abuso de posicio dominante proibido pelo
artigo 102.° TFUE.

Sobre este ponto, o 6rgao jurisdicional de reenvio enuncia, por um lado, que decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral (Acérdios de 1 de julho de 2008,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.* 51 e 52, e de 16 de dezembro de 2020, International Skating
Union/Comissdo, T-93/18, EU:T:2020:610, n.° 70) que o facto de conceder, por via legislativa ou
regulamentar, a uma associagdo desportiva que exerce uma atividade econémica de organizacdo
e de comercializacdo de competi¢des desportivas o poder de designar em paralelo, de jure ou de
facto, as outras empresas autorizadas a implementar tais competicoes, sem que esse poder esteja
sujeito a limites, a obrigacdes e a um controlo adequados, confere a essa associacdo desportiva
uma vantagem evidente sobre os seus concorrentes, ao permitir-lhe simultaneamente impedir o
acesso destes ultimos ao mercado e favorecer a sua prépria atividade econdémica.

Atendendo a esta jurisprudéncia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que é possivel
considerar, no caso vertente, que a FIFA e a UEFA abusam da sua posicio dominante no
mercado em causa no processo principal. Com efeito, as regras que estas duas entidades
adotaram, na sua qualidade de associacdes e ao abrigo dos poderes de regulamentacdo e de
controlo que se atribuiram, no que respeita a autorizagdo prévia das competicoes internacionais
de futebol, permite-lhes impedir a entrada de empresas potencialmente concorrentes nesse
mercado, tanto mais que esses poderes estdo aliados aos poderes de decisdo e de sancdo que lhes
dao a possibilidade de obrigar tanto as associagdes nacionais de futebol que delas sdo membros
como os outros atores do futebol, em especial, os clubes de futebol profissional e os jogadores, a
respeitarem o seu monopdlio no referido mercado. Além disso, os estatutos da FIFA e da UEFA
ndo preveem disposicoes que garantam que o exercicio destas regras de autorizacao prévia e, mais
amplamente, dos poderes de decisdo e de san¢do com os quais se conjugam ¢ exclusivamente
guiado por objetivos de interesse geral e ndo por interesses comerciais ou financeiros ligados a
atividade econémica a que estas duas entidades se dedicam em paralelo. Por dltimo, tais regras e
poderes ndo estdo sujeitos a critérios materiais e a normas processuais adequados para assegurar o
seu cardter transparente, objetivo, ndo discriminatério e proporcionado, capazes de limitar o
poder discricionario da FIFA e da UEFA. As medidas anunciadas por estas duas entidades no
caso em apreco, na sequéncia do lancamento do projeto da Superleague, exemplificam esta
situacao.

Por outro lado, o érgéo jurisdicional de reenvio questiona se a FIFA e a UEFA também néo violam
os artigos 101.° e 102.° TFUE ao apropriarem-se, por via estatutdria, de todos os direitos juridicos e
econdmicos associados as competi¢des internacionais de futebol que sdo organizadas no territério
da Unido, bem como ao reservarem para si a exploragdo exclusiva desses direitos. Com efeito, as
regras adotadas pela FIFA a este respeito conferem a esta, a UEFA e as associa¢cdes nacionais de
futebol que delas sio membros o estatuto de «detentores originais» dos referidos direitos,
privando, por conseguinte, os clubes de futebol profissional que participem em tais competicoes
da propriedade de tais direitos ou obrigando-os a cedé-los a estas duas entidades. Além disso,
estas regras conjugam-se com as regras de autorizacdo prévia e, mais amplamente, com os
poderes de regulamentacdo, de controlo, de decisdo e de sancao de que a FIFA e a UEFA dispoem
para fechar o mercado em causa a todas as empresas potencialmente concorrentes ou, pelo
menos, para as dissuadir de entrar neste mercado, limitando a sua possibilidade de explorar os
diferentes direitos associados as competi¢cdes em questao.
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Em quinto lugar, esse 6rgao jurisdicional observa que o comportamento da FIFA e da UEFA ¢é
igualmente suscetivel de violar a proibicdo dos acordos enunciada no artigo 101.° TFUE.

A este respeito, considera, em primeiro lugar, que os artigos 20.°, 22.°, 67.°, 68.° e 71.° a 73.° dos
Estatutos da FIFA, os artigos 49.° e 51.° dos Estatutos da UEFA e os artigos relevantes do
Regulamento para os jogos internacionais da FIFA traduzem a decisdo, tomada por cada uma
destas duas associacdes de empresas e aplicavel, designadamente, no territério da Unido, de
coordenar, sujeitando-o a certas regras e a determinadas condi¢des comuns, o seu
comportamento e o das empresas que delas sdo direta ou indiretamente membros no mercado da
organizacdo e da comercializacdo das competicoes de futebol interclubes, bem como da
exploracdo dos diferentes direitos a elas associados. Com efeito, independentemente das regras
de autorizacdo prévia, de decisdo e de sangdo que neles figuram, estes artigos contém diferentes
disposicdes que visam assegurar o seu respeito tanto pelas associagdes nacionais de futebol que
sao membros da FIFA e da UEFA como pelos clubes de futebol profissional que sdo membros
dessas associacoes nacionais ou nelas filiados.

Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o exame do contetido das regras
em causa, do contexto econdmico e juridico em que se inserem, dos objetivos que prosseguem e,
no caso presente, das medidas de aplicacdo anunciadas pela FIFA e pela UEFA, em 21 de janeiro
e 18 de abril de 2021, revela que essas regras podem restringir a concorréncia no mercado em
causa no processo principal. Retomando a este respeito todos os elementos ja mencionados no
ambito da sua andlise relativa ao artigo 102.° TFUE, acrescenta, de forma mais geral, que o
problema de concorréncia que lhe é colocado decorre, em dltima andlise, do facto de a FIFA e a
UEFA serem simultaneamente, por um lado, empresas que monopolizam o mercado da
organizacdo e da comercializacdo das competicoes internacionais de futebol interclubes,
designadamente no territério da Unido, bem como da exploracdo dos diferentes direitos
associados a essas competicoes, e, por outro, associacdes de direito privado dotadas, ao abrigo
dos seus proprios estatutos, de poderes de regulamentacao, de controlo, de decisdo e de sangdo
aplicaveis a todos os outros atores do futebol, quer se trate de agentes econémicos ou de
desportistas. Com efeito, sendo assim simultaneamente «legislador e parte», a FIFA e a UEFA
encontram-se manifestamente numa situacdo de conflito de interesses suscetivel de as levar a
utilizar os seus poderes de autorizacdo prévia e de sancdo para impedir a implementacido de
competicoes internacionais de futebol que ndo facam parte do seu sistema e, portanto, para
obstar a qualquer concorréncia potencial no mercado.

Em sexto e dltimo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona se as regras de autorizacdo
prévia e de sancdo adotadas pela FIFA e pela UEFA, bem como as medidas anunciadas, no caso
vertente, por estas duas entidades, em 21 de janeiro e 18 de abril de 2021, violam, ao mesmo
tempo, a liberdade de circulacdo dos trabalhadores de que gozam os jogadores que sdo ou
possam ser contratados pelos clubes de futebol profissional que pretendam participar em
competi¢des internacionais de futebol como a Superleague, as liberdades de prestacdo de
servicos e de estabelecimento de que beneficiam tanto esses clubes como as empresas que
propdem outros servicos ligados a organizacido e a comercializacdo de tais competicdes, bem
como a liberdade de circulacdo dos capitais necessarios a sua implementacao.

A este respeito, o orgao jurisdicional de reenvio observa, em especial, que decorre de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que uma regulamentagdo de origem publica ou
privada que institua um regime de autorizacgao prévia deve ndo s6 ser justificada por um objetivo
de interesse geral mas também estar conforme com o principio da proporcionalidade, o que
implica, nomeadamente, que o exercicio do poder de apreciacio de que dispdoe a entidade
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competente para emitir essa autorizacdo esteja sujeito a critérios transparentes, objetivos e nio
discriminatérios (Acérddao de 22 de janeiro de 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,
EU:C:2002:34, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso, esses diferentes requisitos nido estio preenchidos, como resulta dos diferentes
elementos evocados no ambito da andlise efetuada a luz dos artigos 101.° e 102.° TFUE.

Nestas circunstancias, o Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunal de Comércio de Madrid)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 102.° TFUE ser interpretado no sentido de que proibe um abuso de posicao

16

dominante, que consiste no facto de a FIFA e a UEFA preverem nos seus estatutos (em
especial, artigos 22.° e 71.° a 73.° dos Estatutos da FIFA, artigos 49.° e 51.° dos Estatutos da
UEFA, bem como qualquer artigo semelhante constante dos estatutos das associagoes
membros e das ligas nacionais) que seja exigida uma autorizagao prévia destas entidades, que
se atribuiram competéncia exclusiva para organizar ou autorizar competicoes internacionais
de clubes na Europa, para que uma terceira entidade estabeleca uma nova competicio
[europeia] de clubes, como a Superliga, em especial quando nio existe um procedimento
regulamentado baseado em critérios objetivos, transparentes e ndo discriminatdrios, e tendo
em consideracdo o possivel conflito de interesses que afeta a FIFA e a UEFA?

Deve o artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que proibe que a FIFA e a UEFA
exijam nos seus estatutos (em especial, artigos 22.° e 71.° a 73.> dos Estatutos da FIFA,
artigos 49.° e 51.° dos Estatutos da UEFA, bem como qualquer artigo semelhante constante
dos estatutos das associacdes membros e das ligas nacionais) uma autorizacdo prévia dessas
entidades, que se atribuiram competéncia exclusiva para organizar ou autorizar competi¢oes
internacionais de clubes na Europa, para que uma terceira entidade possa criar uma
competicdo [europeia] de clubes, como a Superliga, em especial quando ndo existe um
procedimento regulamentado baseado em critérios objetivos, transparentes e nao
discriminatérios, e tendo em consideracdo o possivel conflito de interesses que afetaria a
FIFA e a UEFA?

Devem os artigos 101.° e/ou 102.° TFUE ser interpretados no sentido de que proibem uma
atuacdo por parte da FIFA, da UEFA, das federagdes que sdo membros destas entidades e/ou
das ligas nacionais que consiste na ameaca da aplicacdo de sangdes aos clubes que participem
na Superliga e/ou aos seus jogadores, dado o seu eventual efeito dissuasorio? Caso sejam
aplicadas as san¢oes de exclusido de competicdes ou de proibicdo de participagdo em jogos de
selecOes nacionais, constituiriam essas sangoes, por ndo se basearem em critérios objetivos,
transparentes e ndo discriminatdrios, uma violacdo dos artigos 101.° e/ou 102.° TFUE?

Devem os artigos 101.° e/ou 102.° TFUE ser interpretados no sentido de que sdo incompativeis
com 0s mesmos os artigos 67.° e 68.° dos Estatutos da FIFA na medida em que identificam a
UEFA e as federagbes nacionais que sio membros desta entidade como “proprietirios
origindrios de todos os direitos decorrentes das competicdes [...] sob a respetiva jurisdicao”,
excluindo os clubes participantes e qualquer organizador de competicdes alternativas da
propriedade origindria dos referidos direitos, arrogando-se a responsabilidade exclusiva pela
sua comercializacdao?
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5) Se a FIFA e a UEFA, enquanto entidades que se atribuem a competéncia exclusiva para
organizar e autorizar competicdes de clubes de futebol internacionais na Europa, proibirem
ou se opuserem, com fundamento nas referidas disposicoes dos seus estatutos, ao
desenvolvimento da Superliga, deve o artigo 101.° TFUE ser interpretado no sentido de que
estas restricoes a concorréncia podem beneficiar da excecdo prevista nesta disposicao, tendo
em conta que a producdo € limitada de maneira substancial, que é impedido o aparecimento
de produtos alternativos aos oferecidos no mercado pela FIFA/UEFA e que se restringe a
inovacdo, quando se impedem outros formatos e modalidades, eliminando-se a potencial
concorréncia no mercado e limitando-se a escolha do consumidor? Essa restricao beneficia
de uma justificacdo objetiva que permita concluir pela inexisténcia de abuso de posicdo
dominante na acecdo do artigo 102.° TFUE?

6) Devem os artigos 45.°, 49.°, 56.° e/ou 63.° TFUE ser interpretados no sentido de que
constituem restricdes contrdarias a uma das liberdades fundamentais neles consagradas
disposicdoes como as constantes dos Estatutos da FIFA e da UEFA (em especial,
artigos 22.° e 71.° a 73.° dos Estatutos da FIFA, artigos 49.° e 51.° dos Estatutos da UEFA, bem
como qualquer artigo semelhante constante dos estatutos das associacdes membros e das
ligas nacionais), quando exigem uma autorizacdo prévia dessas entidades para o
estabelecimento por parte de um operador econémico de um Estado-Membro de uma
competicdo de clubes [europeia] como a Superliga?»

III. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

Na sua decisdo de reenvio, o Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Tribunal de Comércio de
Madrid) pediu que o Tribunal de Justica submetesse o presente processo a tramitacdo acelerada
prevista no artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Em apoio desse
pedido, fez referéncia, por um lado, ao carater importante e sensivel, do ponto de vista
econdmico e social, do litigio no processo principal e das questdes submetidas ao Tribunal de
Justica, uma vez que tém por objeto a organizacdo de competicdes de futebol no territério da
Unido e a exploracdo dos diferentes direitos associados a essas competicdes. Por outro lado,
expOs que as referidas questdes sdo submetidas no ambito de um processo judicial nacional que
ja deu origem a adocdo de medidas cautelares e que apresenta um certo carater de urgéncia,
tendo em conta os prejuizos cuja existéncia é invocada pelos clubes de futebol profissional que
constituiram a ESLC e, mais amplamente, as consequéncias praticas e financeiras decorrentes da
pandemia de COVID-19 para o setor do futebol, designadamente, no territério da Unido.

Por Decisdo de 1 de julho de 2021, o presidente do Tribunal de Justica indeferiu esse pedido com o
fundamento de que as circunstancias invocadas em apoio do mesmo néo justificavam, por si so,
que o presente processo fosse submetido a tramitacao acelerada.

Com efeito, esta tramitagdo constitui um instrumento processual que se destina a atender a uma
situacdo de urgéncia extraordindria cuja existéncia deve ser demonstrada tendo em conta as
circunstincias excecionais préprias do processo em relagdo ao qual é apresentado um pedido de
tramitacdo acelerada (Despachos do presidente do Tribunal de Justica de 20 de dezembro de
2017, M. A. e o.,, C-661/17, EU:C:2017:1024, n.° 17, e de 25 de fevereiro de 2021, Sea Watch,
C-14/21 e C-15/21, EU:C:2021:149, n.° 22).
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Ora, o carater importante e sensivel, do ponto de vista econdmico e social de um litigio e das
questdes relacionadas com este que sdo submetidas ao Tribunal de Justica, num determinado
dominio do direito da Unido, ndo é suscetivel de determinar a existéncia de uma situacdo de
urgéncia extraordindria e, consequentemente, a necessidade de recorrer a tramitacdo acelerada
(v., neste sentido, Despachos do presidente do Tribunal de Justica de 27 de fevereiro de 2019,
M.V. e o., C-760/18, EU:C:2019:170, n.° 18, e de 25 de fevereiro de 2021, Sea Watch, C-14/21
e C-15/21, EU:C:2021:149, n.° 24).

Além disso, o facto de um litigio ter carater urgente e de o tribunal nacional competente ter de
tomar todas as medidas para assegurar a sua resolucdo célere ndo justifica, em si mesma, que o
Tribunal de Justica submeta o correspondente processo prejudicial a esta tramitacdo, atendendo
ao seu objeto e as suas condicoes de aplicagdo (v., neste sentido, Despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 25 de fevereiro de 2021, Sea Watch, C-14/21 e C-15/21, EU:C:2021:149,
n.” 26 a 29). Com efeito, cabe, em primeira linha, ao tribunal nacional da causa, que estd em
melhor posicdo para apreciar os interesses concretos das partes e que considera necessario
submeter questoes ao Tribunal de Justica, adotar, na pendéncia da decisdo deste, todas as
medidas provisdrias adequadas para garantir a plena eficicia da decisdo que é ele préprio
chamado a proferir (v., neste sentido, Despacho do presidente do Tribunal de Justica de
25 de fevereiro de 2021, Sea Watch, C-14/21 e C-15/21, EU:C:2021:149, n.° 33), como, alids, fez o
6rgdo jurisdicional de reenvio no caso em apreco.

IV. Quanto a admissibilidade

As demandadas no processo principal, uma das duas intervenientes no processo principal que as
apoiam, a Irlanda e os Governos Francés e eslovaco puseram em causa a admissibilidade do pedido
de decisao prejudicial no seu todo.

Os argumentos invocados a este respeito sdo, em substancia, de trés ordens. Incluem, em primeiro
lugar, argumentos de ordem processual relativos ao facto de a decisdo de reenvio ter sido tomada,
por um lado, na sequéncia da adogdo de medidas cautelares sem debate contraditério, portanto,
sem que as partes no litigio no processo principal tenham sido previamente ouvidas,
contrariamente ao exigido pelas disposicdes do direito interno aplicaveis, e, por outro, sem que o
6rgdo jurisdicional de reenvio se tenha pronunciado sobre o pedido de declaracdo de
incompeténcia apresentado pelas demandadas no processo principal que alegam a competéncia
dos tribunais helvéticos. Em segundo lugar, sdo invocados argumentos de ordem formal segundo
os quais o conteido da referida decisdo ndo respeita as exigéncias enunciadas no artigo 94.°,
alinea a), do Regulamento de Processo, uma vez que ndo apresenta de forma suficientemente
exata e detalhada o quadro juridico e factual em que o érgéo jurisdicional de reenvio questiona o
Tribunal de Justica. Esta situacdo é particularmente problematica num processo de natureza
complexa que tem essencialmente por objeto a interpretacdo e a aplicacdo das regras de
concorréncia da Unido. Além disso, é suscetivel de impedir os interessados de tomarem
utilmente posicdo sobre as questdes a decidir. Em terceiro lugar, sdo apresentados argumentos de
ordem material relativos ao carater hipotético do pedido de decisdo prejudicial, uma vez que nao
existe um litigio real cuja resolucdo possa tornar necessaria uma qualquer decisdo interpretativa
do Tribunal de Justica. Tal situacdo decorre, em especial, do facto de ainda nao ter sido
apresentado a FIFA e a UEFA um pedido de autorizacdo, em boa e devida forma, do projeto da
Superleague e da circunstincia de este projeto ainda estar indefinido e pouco avancado tanto na
data em que foi anunciado como na data em que a acgdo na origem do litigio no processo
principal foi proposta.
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Por outro lado, os Governos Francés, Hingaro e Romeno puseram em causa a admissibilidade das
terceira a sexta questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, por razdes que sdo, em
substincia, andlogas as invocadas para por em causa a admissibilidade do pedido de decisao
prejudicial no seu todo, a saber, o seu carater hipotético ou insuficientemente fundamentado. Os
principais elementos apresentados neste contexto prendem-se com a inexisténcia de uma relacdo
factual ou juridica real ou suficientemente explicitada, na decisdo de reenvio, entre, por um lado, o
litigio no processo principal e, por outro, as regras da FIFA relativas a apropriacdo e a exploracao
dos diferentes direitos associados as competi¢des internacionais de futebol (quarta questdo), bem
como as disposi¢oes do Tratado FUE relativas as liberdades de circulagido (sexta questao).

A. Quanto aos requisitos processuais de adocao da decisao de reenvio

No ambito do processo prejudicial, ndo cabe ao Tribunal de Justica, tendo em conta a reparticao
de fungoes entre este e os tribunais nacionais, verificar se a decisdo de reenvio foi adotada em
conformidade com as regras nacionais de organizacdo e de processo judiciais. Além disso, o
Tribunal de Justica deve ater-se a essa decisdo, enquanto nao tiver sido revogada no quadro das
vias processuais previstas eventualmente pelo direito interno (Acérdaos de 14 de janeiro de 1982,
Reina, 65/81, EU:C:1982:6, n.° 7, e de 29 de marco de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, n.° 70).

No presente processo, ndo compete, portanto, ao Tribunal de Justica determinar a que normas
processuais o direito interno sujeita a adog¢do de uma decisdo como a decisdo de reenvio no caso
de, como neste, terem sido anteriormente ordenadas medidas cautelares sem debate
contraditério, nem verificar se a decisdo foi tomada em conformidade com essas regras.

Por outro lado, tendo em conta os argumentos invocados por algumas das demandadas no
processo principal, refira-se que um 6rgao jurisdicional nacional pode apresentar um pedido de
decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, tanto no ambito de um processo de carater urgente,
como um processo que tenha por objeto medidas cautelares ou outras medidas provisérias (v.,
neste sentido, Acdrdaos de 24 de maio de 1977, Hoffmann-La Roche, 107/76, EU:C:1977:89, n.* 1
e 4, e de 13 de abril de 2000, Lehtonen e Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, n.° 20), como
num processo que ndo tenha natureza contraditéria (v., neste sentido, Acdrdios de
14 de dezembro de 1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, n.* 4 e 5, e de 2 de setembro de 2021,
Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster, C-66/20, EU:C:2021:670, n.° 37),
desde que estejam reunidos todos os pressupostos previstos no artigo 267.° TFUE e esse pedido
preencha todos os requisitos aplicaveis quanto a sua forma e ao seu contetido (v., neste sentido,
Acérdao de 18 de junho de 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, n.” 23 e 24).

B. Quanto ao conteudo da decisao de reenvio

O processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperacdo entre o Tribunal de
Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, gragas ao qual o primeiro fornece aos segundos os
elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessirios para proferirem uma
sentenca nos litigios que lhes cabe decidir. Segundo jurisprudéncia constante, que passou a estar
refletida no artigo 94.°, alineas a) e b), do Regulamento de Processo, a necessidade de obter uma
interpretacdo do direito da Unido que seja util ao juiz nacional exige que este defina o quadro
factual e regulamentar em que se inserem as questdes que submete ou que, pelo menos, explique
as hipoteses factuais em que essas questdes assentam. Além disso, é indispensavel, como enuncia o
artigo 94.°, alinea c), do Regulamento de Processo, que o pedido de decisao prejudicial exponha as
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razdes que levaram o érgdo jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a
validade de certas disposicoes do direito da Unido, bem como o nexo que esse 6rgao estabelece
entre essas disposicoes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no processo principal. Estas
exigéncias sdo particularmente vélidas nos dominios caracterizados por situacdes de facto e de
direito complexas, tais como o dominio da concorréncia (v., neste sentido, Acérdaos de
27 de novembro de 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, n.° 83, e de 29 de junho de 2023,
Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, n.” 23 e 24).

Por outro lado, as informacdes fornecidas na decisdo de reenvio devem ndo sé permitir ao
Tribunal de Justica dar respostas tteis mas também dar aos governos dos Estados-Membros e as
outras partes interessadas a possibilidade de apresentarem observacdes em conformidade com o
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia (v., neste, Acérdaos de 1 de abril
de 1982, Holdijk e o., 141/81 a 143/81, EU:C:1982:122, n.° 7, e de 11 de abril de 2000, Deliege,
C-51/96 e C-191/97, EU:C:2000:199, n.° 31).

No caso em apreco, o pedido de decisdo prejudicial cumpre as exigéncias recordadas nos dois
numeros anteriores do presente acérddo. Com efeito, a decisdo de reenvio apresenta, de forma
detalhada, o quadro factual e regulamentar em que se inserem as questdes submetidas ao
Tribunal de Justica. Em seguida, essa decisdo expoe de forma circunstanciada as razdes de facto e
de direito que levaram o érgdo jurisdicional de reenvio a considerar que era necessario submeter
essas questoes, bem como o nexo que, em seu entender, une os artigos 45.°, 49.°, 56.°, 63.°,
101.° e 102.° TFUE ao litigio no processo principal, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
e do Tribunal Geral. Por altimo, o érgéo jurisdicional de reenvio enuncia, de forma clara e precisa,
os elementos em que se baseou para formular ele préprio determinadas apreciacdes de ordem
factual e juridica.

Em especial, as apreciagdes do érgdo jurisdicional de reenvio que dizem respeito, por um lado, ao
mercado em causa no processo principal, definido como o da organizacdo e da comercializacao
das competicoes de futebol interclubes no territério da Unido, bem como da exploracdo dos
diferentes direitos associados a essas competicoes, e, por outro, a posicdo dominante que a FIFA
e a UEFA ocupam nesse mercado, permitem compreender a realidade da relacdo existente, no
quadro assim definido, entre o litigio no processo principal e a quarta questdo submetida ao
Tribunal de Justica, na qual esse 6rgdo jurisdicional se interroga sobre a interpretacdo do
artigo 102.° TFUE para efeitos da eventual aplicacdo deste artigo as regras da FIFA relativas a
apropriacdo e a exploracdo dos direitos em causa.

Por outro lado, o teor das observacdes escritas apresentadas ao Tribunal de Justica poe em
evidéncia o facto de os seus autores ndo terem tido nenhuma dificuldade em apreender o quadro
factual e juridico em que se inserem as questdes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio,
em compreender o sentido e o alcance dos enunciados factuais que lhes estdo subjacentes, em
entender as razdes pelas quais o O6rgdo jurisdicional de reenvio considerou necessiario
submeté-las, bem como, em ultima andlise, em tomar posicdo de forma completa e util a esse
respeito.

C. Quanto a realidade do litigio e a pertinéncia das questoes submetidas ao Tribunal de
Justica

Compete, exclusivamente, ao 6rgao jurisdicional nacional chamado a decidir do litigio no

processo principal, que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, apreciar,
tendo em conta as especificidades desse litigio, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial
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para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de
Justica. Daqui resulta que as questdes submetidas pelos érgaos jurisdicionais nacionais gozam de
presuncio de pertinéncia e que o Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre essas
questdes se for manifesto que a interpretacdo solicitada ndo tem nenhuma relacio com a
realidade ou o objeto do litigio no processo principal, se o problema for hipotético ou ainda se o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta util as referidas questoes [v., neste sentido, Acérdaos de 16 de dezembro de 1981, Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, n.* 15 e 18, e de 7 de fevereiro de 2023, Confédération paysanne e o.
(Mutagénese aleatoéria in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, n.> 32 e 33].

No caso, ha que observar, em complemento das apreciagcbes constantes do n.° 61 do presente
acérdao, que as indicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio resumidas nos n.” 28 a 32 deste
acordao comprovam o carater real do litigio no processo principal. Além disso, estas mesmas
indicagdes e as mencionadas nos n.” 33 a 46 do referido acérdédo revelam que o facto de o érgao
jurisdicional de reenvio questionar o Tribunal de Justica, nesse quadro, sobre a interpretacao dos
artigos 45.° e 101.° TFUE ndo é manifestamente desprovido de relagdo com a realidade e com o
objeto do litigio no processo principal.

Em especial, embora seja verdade que existe uma controvérsia entre as partes no processo
principal sobre a possibilidade de esse 6rgao jurisdicional aplicar, paralelamente as disposi¢oes
do Tratado FUE relativas as normas da concorréncia da Unido, artigos relativos as liberdades de
circulagdo, tendo em conta os termos em que estdo redigidos os pedidos da demandante no
processo principal, ndo é menos verdade que, como recordou o Governo Espanhol na audiéncia,
o referido 6rgdo jurisdicional parece, nesta fase, considerar-se competente para tal, ndo sendo a
fiscalizacdo do mérito desta posicdo da competéncia do Tribunal de Justica.

Por conseguinte, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel na integra.

V. Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas cinco primeiras questoes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica
que interprete os artigos 101.° e 102.° TFUE, relativos a proibicdo dos acordos anticoncorrenciais e
dos abusos de posicdo dominante, a fim de se pronunciar sobre a compatibilidade com estes dois
artigos de um conjunto de regras adotadas pela FIFA e pela UEFA.

Com a sua sexta questdo, esse 6rgdo jurisdicional interroga o Tribunal de Justica sobre a
interpretacdo dos artigos 45.°, 49.°, 56.° e 63.° TFUE, relativos as liberdades de circulagao
garantidas pelo direito da Unido, a fim de se pronunciar, de forma paralela, sobre a
compatibilidade das mesmas regras com estes quatro artigos.

O litigio no ambito do qual estas questdes sdo submetidas ao Tribunal de Justica tem origem na
acdo de uma empresa que se queixa, em substancia, de que as regras adotadas pela FIFA e pela
UEFA, tendo em conta a sua natureza, o seu conteido, os seus objetivos, o contexto concreto em
que se inserem e a aplicacdo que delas pode ser feita, impedem, restringem ou falseiam a
concorréncia no mercado da organizacdo e da comercializacdo das competicoes de futebol
interclubes no territério da Unido, bem como da exploracdo dos diferentes direitos associados a
essas competicoes. Mais especificamente, essa empresa sustenta que, na sequéncia do
lancamento do projeto de nova competicdo internacional de futebol que pretende implementar, a
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FIFA e a UEFA violaram os artigos 101.° e 102.° TFUE ao indicarem que pretendiam aplicar as
referidas regras e ao sublinharem as consequéncias concretas que tal aplicacdo poderia ter para a
competicdo em causa e para os clubes e jogadores participantes.

Atendendo tanto ao teor das questoes submetidas ao Tribunal de Justica como a natureza do
litigio no ambito do qual sdo suscitadas, importa, antes de examinar estas questoes, formular trés
séries de observagoes preliminares.

A. Observacdes preliminares

1. Quanto ao objeto do processo principal

As questdes submetidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio incidem exclusivamente sobre uma
série de regras através das quais a FIFA e a UEFA pretendem regular, por um lado, a autorizacio
prévia de determinadas competicdes internacionais de futebol e a participacdo dos clubes de
futebol profissional e dos jogadores nestas competicoes e, por outro, a exploracao dos diferentes
direitos a elas associados.

A este respeito, antes de mais, resulta da redacdo destas questdes que as regras em causa figuram
nos artigos 22.°, 67.°, 68.> e 71.° a 73.° dos Estatutos da FIFA e nos artigos 49.° a 51.° dos Estatutos
da UEFA. No entanto, como decorre das indica¢gdes do 6rgao jurisdicional de reenvio, estas regras
sO estdo em causa, no litigio no processo principal, na parte em que sdo aplicaveis as competicoes
internacionais «que envolvam» ou «em que participem» clubes, de acordo com a terminologia
utilizada, respetivamente, no artigo 71.°, n.° 1, dos Estatutos da FIFA e no artigo 49.°, n.° 1, dos
Estatutos da UEFA. Também qualificadas de «competi¢des interclubes» no artigo 22.°, n.° 3,
alinea c), dos Estatutos da FIFA, estas competicoes fazem parte da categoria mais ampla das
competicdes internacionais de futebol ditas «de segunda categoria» que sdo referidas nos
artigos 8.° e 11.° do Regulamento para os jogos internacionais da FIFA e que sdo abrangidas pelo
mecanismo de autorizacdo prévia a que se referem estes artigos.

Nao estdo consequentemente em causa, no litigio no processo principal nem, portanto, no
presente processo, as regras adotadas pela FIFA e pela UEFA no que respeita, primeiro, a
autorizacdo prévia de outras competicoes internacionais de futebol, como aquelas em que
participam exclusivamente equipas representativas de associacoes nacionais de futebol membros
da FIFA e da UEFA, segundo, a participacdo das equipas ou dos jogadores nestas competicoes e,
terceiro, a exploracdo dos diferentes direitos a elas associados.

Por maioria de razao, ndo estdo em causa, no caso em aprego, nem as regras que podem ter sido
adotadas pela FIFA e pela UEFA a propésito de outras atividades, nem as disposi¢oes dos
estatutos da FIFA e da UEFA que tém por objeto o funcionamento, a organizagéo, os objetivos ou
ainda a prépria existéncia destas duas associacdes, observando-se, a este respeito, que o Tribunal
de Justica ja salientou que, dispondo embora de autonomia juridica que lhes permite adotar regras
relativas, designadamente, a organizacdo das competicbes na respetiva modalidade, a sua boa
evolucdo e a participacdo dos desportistas nas mesmas (v., neste sentido, Acérdaos de 11 de abril
de 2000, Deliege, C-51/96 e C-191/97, EU:C:2000:199, n.” 67 e 68, e de 13 de junho de 2019,
TopFit e Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, n.° 60), essas associacdes niao podem, ao fazé-lo, limitar o
exercicio dos direitos e das liberdades que o direito da Unido confere aos particulares (v., neste
sentido, Acérdaos de 15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, n.”* 81 e 83, e
de 13 de junho de 2019, TopFit e Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, n.° 52).
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Assim sendo, a consideracdo feita no nimero anterior em nada se opde a que as disposicoes como
as relativas a organizacdo ou ao funcionamento da FIFA e da UEFA sejam tomadas em
consideracdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio no dmbito do exame que este serd chamado a
efetuar para decidir a causa principal, na medida em que essa consideracdo se justifique para
aplicar os artigos do Tratado FUE sobre os quais esse érgdo jurisdicional questiona o Tribunal de
Justica, a luz da interpretacdo constante do presente acérdao.

Em seguida, ha que observar que, embora o litigio no processo principal tenha origem numa acéo
intentada por uma sociedade que anunciou o lancamento de um projeto de nova competicdao
internacional de futebol denominada «Superleague», e a terceira questdo submetida pelo érgao
jurisdicional de reenvio diga especificamente respeito aos comportamentos concretos da FIFA e
da UEFA quando reagiram a esse lancamento, as outras cinco questoes desse 6rgao jurisdicional
tém por objeto, por sua vez, as regras da FIFA e da UEFA em que se basearam esses
comportamentos (a saber, as regras relativas a autorizagdo prévia das competicoes desta natureza
e a participacdo dos clubes de futebol profissional ou dos jogadores nas mesmas), e outras regras
relacionadas, segundo o referido 6rgao jurisdicional, com o mercado em causa conforme definido
por este (a saber, as regras relativas a apropriacio e a exploracao dos diferentes direitos associados
a essas competicoes).

Estas questoes, consideradas em conjunto, visam assim permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio
determinar se essas diferentes regras, na medida em que sdo suscetiveis de ser aplicadas a qualquer
nova competicdo de futebol interclubes organizada ou prevista no territério da Unido, como
aquela cujo lancamento anunciado estd na origem do litigio no processo principal, sdo
constitutivas, tendo em conta a sua natureza, o seu contetido, os seus objetivos e o contexto
concreto em que se inserem, de uma violagao dos artigos 45.°, 49.°, 56.°, 63.°, 101.° e 102.° TFUE.

Nestas condic¢des, o Tribunal de Justica tera em conta, no dmbito das suas respostas ao conjunto
de questdes que lhe sdao submetidas, todas as caracteristicas relevantes das regras da FIFA e da
UEFA que estdo em causa no litigio no processo principal, conforme referidas na decisdo de
reenvio e recordadas por todas as partes no processo principal.

Por ultimo, impde-se observar que o o6rgdo jurisdicional de reenvio nido questiona, em
contrapartida, o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo dos artigos 45.°, 49.°, 56.°, 63.°,
101.° e 102.° TFUE para se pronunciar, num sentido ou noutro, sobre a compatibilidade do
proprio projeto de Superleague com estes diferentes artigos do Tratado FUE.

De resto, as caracteristicas desse projeto ndo revestem especial relevancia para as respostas a dar a
primeira, segunda e quarta a sexta questdes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio, tendo
em conta o objeto destas. Por outro lado, uma vez que estas caracteristicas sao fortemente
debatidas pelas partes no processo principal, o Tribunal de Justica limitar-se-4, a este respeito, a
precisar, se necessario, em que medida podem ser relevantes, sem prejuizo das verificacdes que
caberd ao 6rgdo jurisdicional de reenvio efetuar.

2. Quanto a aplicabilidade do direito da Unido ao desporto e a atividade das associacoes
desportivas

As questdes submetidas ao Tribunal de Justica tém por objeto a interpretacdo dos artigos 45.°, 49.°,

56.°, 63.°, 101.> e 102.° TFUE no contexto de um litigio que pde em causa regras que foram
adotadas por duas entidades que tém, de acordo com os respetivos estatutos, a qualidade de
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associacoes de direito privado responsaveis pela organizacdo e pelo controlo do futebol a nivel
mundial e europeu, e que sdo relativas a autorizacdo prévia das competicoes internacionais de
futebol interclubes e a exploracdo dos diferentes direitos associados a essas competicoes.

A este respeito, ha que recordar que, no que constitua uma atividade econémica, a pratica de um
desporto estd abrangida pelas disposi¢oes do direito da Unido que sdo aplicaveis a tal atividade (v.,
neste sentido, Acdrdaos de 12 de dezembro de 1974, Walrave e Koch, 36/74, EU:C:1974:140, n.° 4,
e de 16 de marco de 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, n.° 27).

S6 certas regras especificas que, por um lado, foram adotadas exclusivamente por razdes de ordem
ndo econdmica e que, por outro, dizem respeito a questdes que interessam apenas ao desporto,
devem, enquanto tal, ser consideradas alheias a qualquer atividade econémica. E, especialmente,
o caso das regras relativas a exclusao dos jogadores estrangeiros da composicdo das equipas que
participam nas competicoes entre equipas representativas de cada pais ou a fixacdo dos critérios
de classificacdo utilizados para selecionar os atletas que participam em competi¢des a titulo
individual (v., neste sentido, Acérdiaos de 12 de dezembro de 1974, Walrave e Koch, 36/74,
EU:C:1974:140, n.° 8; de 15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, n.* 76
e 127, e de 11 de abril de 2000, Deliege, C-51/96 e C-191/97, EU:C:2000:199, n.* 43, 44, 63, 64
e 69).

Com excecdo destas regras especificas, as regras que as associagoes desportivas adotam para
regular o trabalho por conta de outrem ou a prestacao de servicos dos jogadores profissionais ou
semiprofissionais e, mais amplamente, as regras que, embora ndo regulem formalmente tal
trabalho e prestacdo de servicos, tém incidéncia direta nos mesmos, podem ser abrangidas pelos
artigos 45.° e 56.° TFUE (v., nesse sentido, Acérddos de 12 de dezembro de 1974, Walrave e Koch,
36/74, EU:C:1974:140, n.* 5, 17 a 19 e 25; de 15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, n.* 75, 82 a 84 e 87; de 12 de abril de 2005, Simutenkov, C-265/03,
EU:C:2005:213, n.° 32, e de 16 de marco de 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
n.” 28 e 30).

Do mesmo modo, as regras adotadas por essas associacbes podem ser abrangidas pelo
artigo 49.° TFUE (v., neste sentido, Acérdio de 18 de julho de 2006, Meca-Medina e
Majcen/Comissao, C-519/04 P, EU:C:2006:492, n.° 28), ou mesmo pelo artigo 63.° TFUE.

Por ultimo, estas regras e, mais amplamente, o comportamento das associagdes que as adotaram
sdo abrangidos pelas disposicdes do Tratado FUE relativas ao direito da concorréncia quando
estejam reunidos os pressupostos de aplicacdo dessas disposi¢oes (v., neste sentido, Acérddo de
18 de julho de 2006, Meca-Medina e Majcen/Comissao, C-519/04 P, EU:C:2006:492, n.* 30 a 33),
o que implica que essas associacdes possam ser qualificadas de «empresas», na acecdo dos
artigos 101.° e 102.° TFUE ou que as regras em causa possam ser qualificadas de «decisdes de
associacOes de empresas», na acecdo do artigo 101.° TFUE.

De forma mais geral, uma vez que tais regras sao abrangidas pelas referidas disposi¢oes do Tratado
FUE, devem, no caso de enunciarem prescri¢cdes apliciveis aos particulares, ser concebidas e
aplicadas no respeito pelos principios gerais do direito da Unido, em especial, dos principios da
ndo discriminacdo e da proporcionalidade (v., neste sentido, Acérddo de 13 de junho de 2019,
TopkFit e Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, n.* 60, 65 e 66 e jurisprudéncia referida).
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Ora, as regras em causa no processo principal, quer emanem da FIFA ou da UEFA, néo fazem
parte das regras as quais pode ser aplicada a excecdo referida no n.° 84 do presente acérdao,
relativamente a qual o Tribunal de Justica recordou reiteradamente que deve ser mantida dentro
dos limites do seu proprio objeto e que ndo pode ser invocada para excluir toda uma atividade
desportiva do ambito de aplicacdo das disposicoes do Tratado FUE relativas ao direito
econdmico da Unido (v., neste sentido, Acérdios de 14 de julho de 1976, Dona, 13/76,
EU:C:1976:115, n.* 14 e 15, e de 18 de julho de 2006, Meca-Medina e Majcen/Comissdo,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, n.° 26).

Pelo contrario, em primeiro lugar, as regras relativas ao exercicio, por uma associagdo desportiva,
de poderes em matéria de autorizacdo prévia de competicdes desportivas, cuja organizacdo e
comercializacdo constituam, como o Tribunal de Justica ja observou, uma atividade econémica
para as empresas que a elas se dedicam ou pretendem dedicar-se, sdo abrangidas, a este titulo,
pelo ambito de aplicagdo das disposi¢coes do Tratado FUE relativas ao direito da concorréncia (v.,
neste sentido, Acérdao de 1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 28). Pela
mesma razdo, sdo também abrangidas pelo ambito de aplicacdo das disposi¢cdes do Tratado FUE
relativas as liberdades de circulacéo.

Em segundo lugar, as regras adotadas pela FIFA e pela UEFA para regular a participacao dos
clubes de futebol profissional e dos jogadores nas competicdes internacionais de futebol
interclubes sdo igualmente abrangidas pelo ambito de aplicacdo destas disposi¢des. Com efeito,
embora ndo regulem formalmente as condi¢des de trabalho ou de prestacio de servicos dos
jogadores nem as condi¢des de prestacdo de servicos ou, mais amplamente, de exercicio da
atividade econémica pelos clubes de futebol profissional, deve considerar-se que essas regras tém
incidéncia direta, consoante o caso, nesse trabalho, nessa prestacdo de servicos ou no exercicio
dessa atividade econdémica, uma vez que influenciam necessariamente a possibilidade de os
jogadores e os clubes participarem nas competi¢des em causa.

Em terceiro lugar, as regras adotadas pela FIFA para regular a exploracdo dos diferentes direitos
associados as competicoes internacionais de futebol tém por objetivo prever as condi¢des em que
as empresas titulares desses direitos podem explora-los ou delegar em empresas terceiras a sua
exploracdo, revestindo tais atividades natureza econdmica. Além disso, essas regras tém
incidéncia direta nas condicoes em que essas empresas terceiras ou outras empresas podem
esperar explorar os referidos direitos ou que lhes sejam cedidos ou concedidos, sob qualquer
forma, a fim de se dedicarem a atividades de intermediacdo (como a revenda dos direitos em
causa a organismos de radiodifusao televisiva e a outros fornecedores de servicos de comunicacao
social) ou finais (como a difusao ou a retransmissdo de determinados jogos na televisdo ou via
Internet) que também revestem natureza econdmica.

Estas diferentes atividades econdémicas de organizacdo das competicdes desportivas, de
comercializacdo do espetdculo desportivo, de transmissdo do mesmo e de insercao de publicidade
sdo, de resto, complementares, ou mesmo interligadas, como ja salientou o Tribunal de Justica (v.,
neste sentido, Acérdaos de 11 de abril de 2000, Deliege, C-51/96 e C-191/97, EU:C:2000:199,
n.”* 56 e 57, e de 1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 33).

Portanto, todas as regras da FIFA e da UEFA em relacdo as quais o 6rgao jurisdicional de reenvio
questiona o Tribunal de Justica sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo dos artigos 45.°, 49.°, 56.°,
63.°, 101.° e 102.° TFUE.
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3. Quanto ao artigo 165.° TFUE

Todas as partes no processo principal e um grande numero de governos que participaram no
processo no Tribunal de Justica se pronunciaram, em sentidos diferentes, sobre as consequéncias
que podem estar ligadas ao artigo 165.° TFUE no ambito das respostas a dar as diferentes questoes
submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

A este respeito, refira-se primeiro que o artigo 165.° TFUE deve ser entendido a luz do artigo 6.°,
alinea e), TFUE, que prevé que a Unido dispoe de competéncia para desenvolver acdes destinadas
a apoiar, coordenar ou completar a acdo dos Estados-Membros nos dominios da educacédo, da
formacao profissional, da juventude e do desporto. Com efeito, o artigo 165.° TFUE concretiza
essa disposicdo ao precisar tanto os objetivos que sdo atribuidos a acdo da Unido nos dominios
em causa como 0s meios a que se pode recorrer para contribuir para a realizagdo desses objetivos.

Assim, no que respeita aos objetivos atribuidos a acdo da Unido no dominio do desporto, o
artigo 165.° TFUE enuncia, no seu n.° 1, segundo pardgrafo, que a Unido contribui para a
promocdao dos aspetos europeus do desporto, tendo simultaneamente em conta as suas
especificidades, as suas estruturas baseadas no voluntariado e a sua funcdo social e educativa, e,
no seu n.° 2, ultimo travessdo, que acdo da Unido neste dominio tem por objetivo desenvolver a
dimensdo europeia do desporto, promovendo a equidade e a abertura nas competi¢oes
desportivas e a cooperacdo entre os organismos responsaveis pelo desporto, bem como
protegendo a integridade fisica e moral dos desportistas, nomeadamente dos mais jovens de entre
eles.

No que diz respeito aos meios a que se pode recorrer para contribuir para a realizacdo desses
objetivos, o artigo 165.° TFUE prevé, no seu n.° 3, que a Unido incentivard a cooperagdo com
paises terceiros e com as organizacdes internacionais competentes em matéria de desporto e, no
seu n.° 4, que o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia deliberando de acordo com
o processo legislativo ordindrio ou o Conselho deliberando sozinho sob proposta da Comissao
podem adotar, respetivamente, acdes de incentivo ou recomendacgoes.

Em segundo lugar, como decorre tanto da redacdo do artigo 165.° TFUE como da redagdo do
artigo 6.°, alinea e), TFUE, os autores dos Tratados pretenderam conferir a Unido, através destas
disposi¢oes, uma competéncia de apoio, que lhe permite desenvolver ndo uma «politica», como
previsto noutras disposicdes do Tratado FUE, mas sim uma «agdo» em vdarios dominios
especificos, entre os quais o desporto. As referidas disposicoes constituem assim uma base
juridica que autoriza a Unido a exercer essa competéncia de apoio, dentro das condigdes e dos
limites nelas fixados, entre os quais figura, de acordo com o artigo 165.°, n.° 4, primeiro travessao,
TFUE, a exclusio de qualquer harmonizacdo das disposicoes legislativas e regulamentares
adotadas a nivel nacional. Além disso, a referida competéncia de apoio permite a Unido adotar
atos juridicos com o unico objetivo de apoiar, coordenar ou completar a acgdo dos
Estados-Membros, em conformidade com o artigo 6.° TFUE.

Correlativamente, e como decorre igualmente do contexto em que se insere o artigo 165.° TFUE,
em especial da sua insercdo na terceira parte do Tratado FUE, consagrada as «politicas e agoes
internas da Unido», e ndo na primeira parte desse Tratado, que contém disposi¢cdes de principio
entre as quais figuram, no titulo I, «[d]isposicdes de aplicacdo geral» relativas, designadamente,
a promocdao de um nivel elevado de emprego, a garantia de uma protecdo social adequada, a luta
contra qualquer discriminacéo, a protecdo do ambiente ou ainda a defesa dos consumidores, este
artigo ndo constitui uma disposicdo de aplicacao geral de cardter transversal.
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Daqui resulta que, embora as instituicoes competentes da Unido devam ter em conta os diferentes
elementos e objetivos enumerados no artigo 165.° TFUE quando adotam, com base neste artigo e
nas condicoes nele fixadas, acdes de incentivo ou recomendac¢des no dominio do desporto, estes
diferentes elementos e objetivos e estas acdes de incentivo e recomendacdes ndo tém de ser
integrados ou tidos em conta de forma vinculativa na aplicacio das regras sobre cuja
interpretacdo o érgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica, quer estas digam
respeito as liberdades de circulacdo de pessoas, de servicos e de capitais (artigos 45.°, 49.°,
56.° e 63.° TFUE) ou as normas da concorréncia (artigos 101.° e 102.° TFUE). Mais
genericamente, o artigo 165.° TFUE também nao pode ser considerado uma norma especial que
subtrai o desporto a totalidade ou a parte das outras disposicoes do direito primario da Unido
suscetiveis de lhe ser aplicadas ou que impde que lhe seja reservado um tratamento especial no
ambito dessa aplicacio.

Em terceiro lugar, ndo deixa de ser verdade que, conforme foi salientado vdarias vezes pelo
Tribunal de Justica, a atividade desportiva reveste uma importancia social e educativa
consideravel, agora refletida no artigo 165.° TFUE, para a Unido e para os seus cidadaos (v., neste
sentido, Acordaos de 15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, n.° 106, e de
13 de junho de 2019, TopFit e Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, n.** 33 e 34).

Além disso, esta atividade apresenta inegaveis especificidades que, embora dizendo especialmente
respeito ao desporto amador, também podem ser encontradas na pratica do desporto enquanto
atividade econdémica (v., neste sentido, Acérdio de 13 de abril de 2000, Lehtonen e Castors
Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, n.° 33).

Por ultimo, essas especificidades podem eventualmente ser tidas em conta, entre outros elementos
e no que se revelem relevantes, na aplicacdo dos artigos 45.° e 101.° TFUE, devendo observar-se, no
entanto, que essa consideracdo sé pode verificar-se no ambito e no respeito das condicoes e dos
critérios de aplicacdo previstos em cada um destes artigos. A mesma apreciacdo é valida para os
artigos 49.°, 56.°, 63.° e 102.° TFUE.

Em especial, quando se alega que uma regra adotada por uma associacdo desportiva constitui um
entrave a liberdade de circulacdo dos trabalhadores ou um acordo anticoncorrencial, a
determinacdo dessa regra como entrave ou como acordo anticoncorrencial deve, em qualquer
caso, basear-se num exame concreto do contetido da referida regra no contexto real em que é
aplicada (v., neste sentido, Acérdidos de 15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, n.”* 98 a 103; de 11 de abril de 2000, Deliege, C-51/96 e C-191/97, EU:C:2000:199,
n.” 61 a 64; e de 13 de abril de 2000, Lehtonen e Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, n.* 48
a 50). Esse exame pode implicar ter em conta, por exemplo, a natureza, a organizacdo ou ainda o
funcionamento do desporto em causa e, mais especificamente, o seu grau de profissionalizacao, o
modo como é praticado, a forma como interagem os diferentes atores que nele participam e o
papel desempenhado pelas estruturas ou pelos organismos por ele responsaveis a todos os niveis,
com os quais a Unido incentiva a cooperacdo, em conformidade com o artigo 165.°, n.> 3, TFUE.

Por outro lado, quando se verifique a existéncia de um entrave a liberdade de circulagdo dos
trabalhadores, a associacdo que adotou a regra em causa tem a possibilidade de demonstrar o seu
cardter justificado, necessdrio e proporcionado atendendo a determinados objetivos que possam
ser considerados legitimos (v., neste sentido, Acérdao de 15 de dezembro de 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, n.° 104), que, por sua vez, dependem das especificidades do desporto
em causa.
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E a luz de todas estas consideragdes que importa examinar sucessivamente as questdes do 6rgao
jurisdicional de reenvio relativas as normas da concorréncia e, em seguida, a questdo relativa as
liberdades de circulacao.

B. Quanto a primeira a quinta questdes, relativas as normas da concorréncia

As duas primeiras questdes incidem, em substancia, sobre a forma como devem ser entendidas, a
luz, por um lado, do artigo 102.° TFUE e, por outro, do artigo 101.°, n.> 1, TFUE, regras como as da
FIFA e da UEFA, relativas a autorizagdo prévia das competicoes internacionais de futebol
interclubes e a participacdo dos clubes de futebol profissional e dos desportistas nestas
competicoes.

A terceira questdo tem por objeto o modo como deve ser entendida, a luz dos mesmos artigos, a
aplicacdo dessas regras anunciada através da declaracdo e do comunicado referidos nos n.* 30
e 31 do presente acérdao.

A quarta questdo diz respeito, por seu turno, a forma como devem ser entendidas, a luz dos
referidos artigos, regras como as que foram adotadas pela FIFA relativas aos direitos de
exploracdo dessas competicoes.

A quinta questdo, que é submetida para o caso de as regras mencionadas nos trés nimeros
anteriores do presente acérdido serem consideradas constitutivas de um abuso de posicao
dominante abrangido pelo artigo 102.° TFUE ou de um acordo anticoncorrencial proibido pelo
artigo 101.°, n.° 1, TFUE, destina-se a permitir ao drgédo jurisdicional de reenvio determinar se
essas regras podem, no entanto, ser admitidas a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa ao artigo 102.° TFUE ou nas condig¢des previstas no artigo 101.°, n.° 3, TFUE.

Tendo em conta o alcance destas diferentes questdes, importa, a titulo preliminar, recordar, em
primeiro lugar, que os artigos 101.° e 102.° TFUE sao aplicaveis a qualquer entidade que exerca
uma atividade econdmica e que deva, como tal, ser qualificada de empresa, independentemente
do seu estatuto juridico e do seu modo de financiamento (v., neste sentido, Acdrdaos de
23 de abril de 1991, Hofner e Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, n.° 21; de 11 de dezembro de 2007,
ETI e o., C-280/06, EU:C:2007:775, n.° 38; e de 1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07,
EU:C:2008:376, n.> 20 e 21).

Consequentemente, estes artigos sdo aplicaveis, nomeadamente, a entidades que sao constituidas
sob a forma de associagdes que tém por objetivo, segundo os seus estatutos, a organizacdo e o
controlo de um determinado desporto, na medida em que estas entidades exercam uma atividade
econdémica relacionada com esse desporto que consista na oferta de bens ou servicos e, a esse
titulo, devam ser qualificadas de «empresas» (v., neste sentido, Acérdao de 1 de julho de 2008,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.* 22, 23 e 26).

Por outro lado, o artigo 101.° TFUE é igualmente aplicdvel a entidades que, embora nao sejam
necessariamente elas proprias empresas, podem ser qualificadas de «associacoes de empresas».

No caso em aprecgo, tendo em conta o objeto do processo principal e as indicagdes do 6rgao
jurisdicional de reenvio, hd que considerar que os artigos 101.° e 102.° TFUE sao aplicaveis a FIFA
e 2 UEFA, uma vez que estas duas associacdes exercem uma dupla atividade econdémica que
consiste, como decorre dos n.* 34, 90 e 92 do presente acérddo, em organizar e comercializar
competicoes de futebol interclubes no territério da Unido e em explorar os diferentes direitos
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associados a essas competicoes, e que ambas devem ser qualificadas, a este titulo, de «empresas».
Além disso, o artigo 101.° TFUE é-lhes aplicavel, dado que as referidas associagcdes tém como
membros associacdes nacionais de futebol que podem, por sua vez, ser qualificadas de
«empresas», uma vez que exercem uma atividade econdmica ligada a organizacdo e a
comercializacdo de competicoes de futebol interclubes a escala nacional, bem como a exploracdo
de direitos associados a essas competicdes, ou tém elas préprias como membros ou filiados
entidades que podem ser qualificadas de empresas, como sucede com os clubes de futebol.

Em segundo lugar, contrariamente ao artigo 102.° TFUE, que tem por objeto unicamente os
comportamentos unilaterais de empresas que detenham individual ou coletivamente, sendo o
caso, uma posicdo dominante, o artigo 101.° TFUE visa abranger diferentes formas de
comportamento que tém como ponto comum resultar do concurso de varias empresas, a saber, os
«acordos entre empresas», as «praticas concertadas» e as «decisoes de associacoes de empresas»,
sem tomar em consideracdo a posicdo das mesmas no mercado (v., neste sentido, Acérdao de
16 de marco de 2000, Compagnie maritime belge transports e o./Comissao, C-395/96 P
e C-396/96 P, EU:C:2000:132, n.* 34 a 36).

No presente processo, a aplicacdo do artigo 102.° TFUE a uma entidade como a FIFA ou a UEFA
pressupde, entre outras condi¢des, demonstrar que esta entidade detém uma posi¢do dominante
num determinado mercado. Ora, no caso em apreco, resulta das indicacdes do orgio
jurisdicional de reenvio que este considera que cada uma dessas duas entidades detém uma
posicdo dominante no mercado da organizacdo e da comercializacdo de competicoes de futebol
interclubes no territério da Unido, bem como da exploracdo dos diferentes direitos associados a
essas competicdoes. Por conseguinte, é com base nesta premissa factual e juridica, de resto
incontestavel, tendo em conta, em especial, a circunstancia de a FIFA e a UEFA serem as tnicas
associagdes que organizam e comercializam tais competicdes a escala mundial e europeia, ao
contrario da situacdo que se verifica noutras disciplinas desportivas, que ha que responder as
questdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio sobre a interpretacao do artigo 102.° TFUE.

Quanto ao artigo 101.°, n.° 1, TFUE, a sua aplicacdo perante entidades como a FIFA ou a UEFA
implica determinar a existéncia de um «acordo», de uma «pratica concertada» ou de uma
«decisdo de associacio de empresas», que podem ser, por sua vez, de natureza diferente e
apresentar-se sob diferentes formas. Em especial, a decisao de uma associacdo que consista em
adotar ou aplicar uma regulamentacdo com incidéncia direta nas condicoes de exercicio da
atividade econdémica das empresas que dela sio direta ou indiretamente membros pode
constituir uma «decisdo de associacio de empresas», na acecdo desta disposi¢do (v., neste
sentido, Acérdaos de 19 de fevereiro de 2002, Wouters e o., C-309/99, EU:C:2002:98, n.° 64, e de
28 de fevereiro de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, n.* 42
a 45). No caso presente, é atendendo a decisdes deste tipo que o 6rgio jurisdicional de reenvio
questiona o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, a saber, as de a
FIFA e para a UEFA adotarem regras relativas a autorizagao prévia das competicdes internacionais
de futebol interclubes, ao controlo da participacdo dos clubes de futebol profissional e dos
jogadores nestas competicoes, bem como as sancoes que podem ser aplicadas em caso de
violacdo dessas regras de autorizacgio prévia e de participagao.

Em terceiro e ultimo lugar, uma vez que as questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio tém simultaneamente por objeto o artigo 101.° TFUE e o artigo 102.° TFUE, importa
recordar que um mesmo comportamento pode dar origem a uma violagdo tanto do primeiro
como do segundo artigo, mesmo embora estes prossigam objetivos e tenham ambitos de aplicacao
distintos. Os referidos artigos podem aplicar-se concomitantemente sempre que estejam
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preenchidas as respetivas condicoes de aplicacdo [v., neste sentido, Acordaos de 11 de abril de
1989, Saeed Flugreisen e Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, n.° 37; de 16 de marco de
2000, Compagnie maritime belge transports e o./Comissdo, C-395/96 P e C-396/96 P,
EU:C:2000:132, n.° 33, e de 30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o., C-307/18, EU:C:2020:52,
n.° 146]. Por conseguinte, os referidos artigos devem ser interpretados e aplicados de forma
coerente, no respeito, porém, das especificidades que caracterizam um e outro.

1. Quanto a primeira questdo, relativa a interpretacdo do artigo 102.° TFUE perante regras
relativas a autorizacdo prévia das competicées de futebol interclubes e a participacdo dos
clubes e dos desportistas nestas competicoes

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 102.°° TFUE deve ser interpretado no sentido de que constitui um abuso de posicdao
dominante o facto de associagdes que sdo responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu e
que exercem paralelamente diferentes atividades econdmicas ligadas a organizacio de
competicoes terem adotado e aplicarem regras que fazem depender da sua autorizacdo prévia a
criacdo, no territério da Unido, de uma nova competicdo de futebol interclubes por uma empresa
terceira, sem que esse poder esteja sujeito a critérios materiais e a normas processuais adequados

para assegurar o seu cardter transparente, objetivo e nao discriminatério.

Contudo, como resulta simultaneamente da redacdo das regras a que essa questao se refere e das
indicagoes da decisdo de reenvio subjacentes a referida questdo, as regras em causa no processo
principal incidem ndo sé sobre a autorizacdo prévia das competicdes internacionais de futebol
interclubes mas também sobre a possibilidade de os clubes de futebol profissional e os jogadores
participarem nestas competicoes. Como decorre igualmente dessas indicagdes, o incumprimento
das referidas regras é, além disso, acompanhado de sang¢des aplicaveis as pessoas singulares ou
coletivas infratoras, san¢des que incluem, como menciona a terceira questio submetida pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio e como recordaram todas as partes no processo principal, a
exclusdo dos clubes de futebol profissional de todas as competi¢des organizadas pela FIFA e pela
UEFA, a proibicdo de os jogadores participarem em competicdes de futebol interclubes ou ainda a
proibicdo de participarem em encontros entre equipas representativas de associagdes nacionais de
futebol.

Tendo em conta estes elementos, hd que considerar que, com a sua primeira questdo, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que constitui um abuso de posicio dominante o facto de associacdes que sdo
responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu e que exercem paralelamente diferentes
atividades econdmicas ligadas a organizacdo de competicoes, terem adotado e aplicarem regras
que fazem depender da sua autorizacdo prévia a criacdo, no territério da Unido, de uma nova
competicdo de futebol interclubes por uma empresa terceira e que controlam a participacdo dos
clubes de futebol profissional e dos jogadores nessa competicdo, sob pena de sanc¢des, sem que
estes diferentes poderes estejam sujeitos a critérios materiais e a normas processuais adequados
para assegurar o seu cardter transparente, objetivo, ndo discriminatério e proporcionado.
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a) Quanto ao conceito de «abuso de posi¢cdgo dominante»

Nos termos do artigo 102.° TFUE, é incompativel com o mercado interno e proibido, na medida
em que tal seja suscetivel de afetar o comércio entre os Estados-Membros, o facto de uma ou
mais empresas explorarem de forma abusiva uma posicio dominante no mercado interno ou
numa parte substancial deste.

Como decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, este artigo visa evitar que a
concorréncia seja impedida em detrimento do interesse geral, das empresas individuais e dos
consumidores, reprimindo os comportamentos de empresas em posicio dominante que
restrinjam a concorréncia pelo mérito e sejam, assim, suscetiveis de causar um prejuizo direto a
estes ultimos, ou que impecam ou falseiem essa concorréncia e sejam, assim, suscetiveis de lhes
causar indiretamente um prejuizo (v., neste sentido, Acérddos de 17 de fevereiro de 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, n.” 22 e 24; de 27 de marc¢o de 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 20; e de 12 de maio de 2022, Servizio Elettrico Nazionale e o.,
C-377/20, EU:C:2022:379, n.>* 41 e 44).

Constituem tais comportamentos os que, num mercado em que o grau de concorréncia ja estd
enfraquecido, na sequéncia precisamente da presenca de uma ou mais empresas em posicao
dominante, obstam, recorrendo a meios diferentes dos que regem a concorréncia pelo mérito
entre empresas, a manutencdo do grau de concorréncia existente no mercado ou ao
desenvolvimento dessa concorréncia (v., neste sentido, Acérdaos 14 de outubro de 2010, Deutsche
Telekom/Comissao, C-280/08 P, EU:C:2010:603, n.* 174 e 177; de 27 de marco de 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 24; e de 12 de maio de 2022, Servizio Elettrico Nazionale
e 0., C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 68).

Em contrapartida, o artigo 102.° TFUE néo visa impedir as empresas de conquistarem, pelo seu
proprio mérito, uma posicdo dominante em um ou mais mercados, nem assegurar que empresas
concorrentes menos eficazes do que as que detém tal posicdo fiquem no mercado (v., neste
sentido, Acordaos de 27 de marco de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 21; de
6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 133; e de 12 de maio de
2022, Servizio Elettrico Nazionale e o., C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 73).

Pelo contrario, a concorréncia pelo mérito pode, por defini¢do, conduzir ao desaparecimento ou a
marginalizacdo das empresas concorrentes menos eficazes e, portanto, menos interessantes para
os consumidores em termos, nomeadamente, de precos, de producio, de escolha, de qualidade
ou de inovacgédo (v., neste sentido, Acérdaos de 27 de marco de 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, n.° 22; de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
n.° 134; e de 12 de maio de 2022, Servizio Elettrico Nazionale e o., C-377/20, EU:C:2022:379,
n.° 45).

Por maioria de razdo, ao mesmo tempo que faz recair sobre as empresas em posicao dominante a
responsabilidade especial de ndo impedirem, através do seu comportamento, uma concorréncia
efetiva e ndo falseada no mercado interno, o artigo 102.° TFUE néo proibe a prépria existéncia de
uma posicdo dominante, mas apenas a sua exploragdo abusiva (v., neste sentido, Acérdaos de
27 de margo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 23, e de 6 de dezembro de
2012, AstraZeneca/Comissdo, C-457/10 P, EU:C:2012:770, n.° 188).
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b) Quanto a caracterizacdo da existéncia de um abuso de posicdo dominante

Para se poder considerar, num determinado caso, que um comportamento deve ser qualificado de
«exploracdo abusiva de uma posicio dominante», é necessdrio, regra geral, demonstrar que,
recorrendo a meios diferentes dos que regem a concorréncia pela mérito entre empresas, esse
comportamento tem por efeito atual ou potencial restringir esta concorréncia ao excluir
empresas concorrentes igualmente eficazes do ou dos mercados em causa (v., neste sentido,
Acérdao de 27 de margo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 25), ou ao
impedir o seu desenvolvimento nesses mercados, observando-se que podem ser tanto os
mercados em que a posicio dominante é detida como os mercados, conexos ou vizinhos, em que
o referido comportamento se destina a produzir os seus efeitos atuais ou potenciais (v., neste
sentido, Acérdaos de 14 de novembro de 1996, Tetra Pak/Comissdao, C-333/94 P, EU:C:1996:436,
n.”* 25 a 27; de 17 de fevereiro de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, n.”* 84 a 86, e
de 12 de maio de 2022, Servizio Elettrico Nazionale e o., C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 76).

Esta demonstracdo, que pode implicar o recurso a grelhas de andlise diferentes em fun¢do do tipo
de comportamento que estd em causa num caso concreto, deve todavia ser efetuada, em todos os
casos, apreciando o conjunto das circunstancias factuais relevantes (v., neste sentido, Acérdaos de
19 de abril de 2012, Tomra Systems e o./Comissdo, C-549/10 P, EU:C:2012:221, n.° 18, e de
19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, n.° 40), quer
digam respeito ao proprio comportamento, ao ou aos mercados em causa ou ao funcionamento
da concorréncia nesse ou nesses mercados. Além disso, a referida demonstracdo deve procurar
determinar, baseando-se em elementos de andlise e de prova precisos e concretos, que o referido
comportamento tem, pelo menos, capacidade para produzir efeitos de exclusdo (v. neste sentido,
Acérdao de 19 de janeiro de 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
n.* 42, 51 e 52 e jurisprudéncia referida).

Para além dos comportamentos que tenham por efeito atual ou potencial restringir a concorréncia
pelo mérito ao expulsarem empresas concorrentes igualmente eficazes do mercado ou dos
mercados em causa, podem também ser qualificados de «exploracdo abusiva de uma posicao
dominante» comportamentos que se tenha demonstrado terem quer por efeito atual ou
potencial, quer mesmo por objetivo, impedir numa fase prévia, através do estabelecimento de
barreiras a entrada ou através do recurso a outras medidas de encerramento ou a outros meios
diferentes dos que regem a concorréncia pelo mérito, empresas potencialmente concorrentes
quando mais ndo seja de acederem a esse ou esses mercados e, ao fazé-lo, impedir o
desenvolvimento da concorréncia nos mesmos em detrimento dos consumidores, ai limitando a
producdo, o desenvolvimento de produtos ou de servigos alternativos ou ainda a inovagio [v.,
neste sentido, Acérdao de 30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o., C-307/18, EU:C:2020:52,
n.” 154 a 157].

Assim, embora ndo seja proibido enquanto tal a um Estado-Membro atribuir a uma empresa, por
via legislativa ou regulamentar, direitos exclusivos ou especiais num mercado, tal situagdo nao
deve, todavia, ser suscetivel de permitir a essa empresa explorar abusivamente a posicao
dominante que dai decorre, por exemplo, exercendo os direitos em questao de forma que impeca
empresas potencialmente concorrentes de acederem ao mercado em causa ou a mercados
conexos ou vizinhos (v., neste sentido, Acérdios de 10 de dezembro de 1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, n.° 14, e de 13 de dezembro de 1991,
GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, n.”* 17 a 19 e 24). Esta exigéncia é valida, por maioria de
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razdo, quando esses direitos conferem a referida empresa o poder de determinar se e, sendo o
caso, em que condicbes outras empresas estdo autorizadas a exercer a sua atividade econémica
(v., neste sentido, Acordao de 1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.* 38 e 51).

Com efeito, a manutencdo ou o desenvolvimento nédo falseado da concorréncia no mercado
interno s6 pode ser garantido se estiver assegurada a igualdade de oportunidades entre as
empresas. Ora, conferir a uma empresa que exerce uma certa atividade econémica o poder de
determinar, de jure ou mesmo de facto, quais outras empresas estdo autorizadas a exercer
também essa atividade e fixar as condicoes em que esta pode ser exercida, coloca-a numa
situacdo de conflito de interesses e concede-lhe uma vantagem evidente sobre os seus
concorrentes, permitindo-lhe impedi-los de acederem ao mercado em causa ou favorecer a sua
propria atividade (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de dezembro de 1991, GB-Inno-BM,
C-18/88, EU:C:1991:474, n.° 25; de 12 de fevereiro de 1998, Raso e o., C-163/96, EU:C:1998:54,
n.” 28 e 29, e de 1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.* 51 e 52), bem como, ao
fazé-lo, impedir o desenvolvimento da concorréncia pelo mérito em detrimento dos
consumidores, limitando a producéo, o desenvolvimento de produtos ou de servicos alternativos
ou ainda a inovacao.

Por conseguinte, a atribuicdo de direitos exclusivos ou especiais que confiram um tal poder a
empresa em causa, ou a existéncia de uma situacdo andloga nos mercados relevantes, deve ser
acompanhada de limites, obrigagdes e de um controlo adequados a excluir o risco de exploracao
abusiva da sua posicdo dominante por ela, a fim de ndo violar, por si prépria, o artigo 102.
TFUE, conjugado com o artigo 106.TFUE (v., neste sentido, Ac6rddo de 1 de julho de 2008,
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.°°53).

Mais especificamente, quando a empresa em causa tem o poder de determinar as condi¢bes em
que empresas potencialmente concorrentes podem aceder ao mercado ou de se pronunciar caso
a caso a esse respeito, por via de decisdo de autorizacdo prévia ou de ndo autorizagdo prévia de tal
acesso, esse poder deve, para ndo violar, pela sua propria existéncia, o artigo 102.° TFUE, lido em
conjugacdo com o artigo 106.° TFUE, estar sujeito a critérios materiais transparentes, claros e
precisos (v., por analogia, Acérdao de 28 de fevereiro de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, n.>* 84 a 86, 90, 91 e 99), que permitem evitar que possa ser
usado de forma arbitraria. Estes critérios devem ser adequados para assegurar o exercicio ndo
discriminatério desse poder e permitir uma fiscalizacdo efetiva (v., neste sentido, Acérdao de
28 de fevereiro de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, n.° 99).

Por outro lado, o poder em questdo deve estar regulado por normas processuais transparentes e
ndo discriminatdrias relativas, designadamente, aos prazos aplicaveis a apresentacdo de um
pedido de autorizacdo prévia e a adogdo de uma decisdo sobre o mesmo. A este respeito, os
prazos fixados ndo devem poder prejudicar as empresas potencialmente concorrentes,
impedindo-as de acederem de forma efetiva ao mercado (v., por analogia, Acérdio de
28 de fevereiro de 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, n.” 86
e 92), e, em udltima andlise, limitar assim a producdo, o desenvolvimento de produtos ou de
servicos alternativos e a inovacao.

Exigéncias idénticas as recordadas nos trés nimeros anteriores do presente acérdao impdem-se
tanto mais quanto é através do seu comportamento auténomo, e nio devido a atribuicdo de
direitos exclusivos ou especiais por um Estado-Membro, que uma empresa em posicao
dominante se coloca ela prépria na situacdo de poder impedir empresas potencialmente

concorrentes de acederem a um determinado mercado (v., neste sentido, Acérdio de
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13 de dezembro de 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, n.° 20). Pode ser o caso quando a
empresa dispde de poder de regulamentacdo, de controlo e de sancdo que lhe permite autorizar ou
controlar esse acesso e, portanto, de um meio diferente dos que sio normalmente utilizados pelas
empresas e que regulam a concorréncia entre elas pelo mérito.

Por conseguinte, esse poder deve igualmente ser sujeito a limites, obrigacdes e a um controlo
adequados para excluir o risco de exploracdo abusiva de uma posicdo dominante, a fim de nao
violar o artigo 102.° TFUE.

¢) Quanto a qualificacdo de abuso de posicdo dominante de regras relativas a autorizagdo
prévia das competicoes de futebol interclubes e a participacdo dos clubes e dos desportistas
nestas competicoes

No caso em apreco, decorre das indicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio que a FIFA e a UEFA
exercem ambas uma atividade econémica de organizacdo e de comercializacao de competicoes
internacionais de futebol e de exploracdo dos diferentes direitos associados a essas competicoes.
Por conseguinte, as duas associagdes constituem, nesta medida, empresas. Por outro lado, ambas
detém uma posicdo dominante, ou mesmo um monopodlio, no mercado correspondente.

Em seguida, resulta do enunciado da decisdo de reenvio que as regras em relagdo as quais esse
6rgao jurisdicional questiona o Tribunal de Justica constam dos estatutos que foram adotados
pela FIFA e pela UEFA, na sua qualidade de associagdes e ao abrigo dos poderes de
regulamentacdo e de controlo que se atribuiram, e que conferem a estas duas entidades ndo s6 o
poder de autorizar a criacdo e a organizagdo, por uma empresa terceira, de uma nova competicao
de futebol interclubes no territério da Unido, mas também o de regular a participacdo dos clubes
de futebol profissional e dos jogadores nessa competicdo, sob pena de sangdes.

Por ultimo, conforme enunciado pelo érgao jurisdicional de reenvio, estes diferentes poderes nao
estdo sujeitos a critérios materiais nem a normas processuais adequados para assegurar o seu
cardter transparente, objetivo e ndo discriminatorio.

A este respeito, decorre da jurisprudéncia referida no n.° 75 do presente acérdio que as
associagcoes responsaveis por uma disciplina desportiva, como a FIFA e a UEFA, podem adotar,
aplicar e fazer respeitar regras relativas ndo apenas, de forma geral, a organizacao e a realizacdo
das competicdes internacionais nessa disciplina, no caso vertente o futebol profissional, mas
também, mais especificamente, a sua autorizacdo prévia e a participacdo dos clubes de futebol
profissional e dos jogadores nas mesmas.

Com efeito, este desporto, que, na Unido, reveste considerdvel importancia ndo apenas social e
cultural (v., neste sentido, Acérdios de 15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, n.° 106, e de 16 de marco de 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08,
EU:C:2010:143, n.° 40), mas também medidtica, caracteriza-se, entre outras especificidades, pelo
facto de dar origem a organizacdo de muitas competicdes a nivel tanto europeu como nacional,
nas quais sdo chamados a participar iniumeros clubes e jogadores. Além disso, caracteriza-se, a
semelhanca de alguns outros desportos, pelo facto de a participacdo nestas competicoes estar
reservada a equipas que obtiveram determinados resultados desportivos (v., neste sentido,
Acérdiao de 15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, n.° 132), baseando-se a
realizacdo das referidas competicdes no confronto e na eliminagdo progressiva dessas equipas. Por
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conseguinte, assenta essencialmente no mérito desportivo, que sé pode ser garantido se todas as
equipas presentes se defrontarem em condi¢des regulamentares e técnicas homogéneas,
assegurando uma certa igualdade de oportunidades.

Estas diferentes especificidades permitem considerar que € legitimo submeter a organizacio e a
realizacdo das competicoes internacionais de futebol profissional a regras comuns destinadas a
garantir a homogeneidade e a coordenacdo dessas competicoes dentro de um calenddrio conjunto
e, mais amplamente, a promover, de forma adequada e efetiva, a pratica de competicoes
desportivas baseadas na igualdade de oportunidades e no mérito. Além disso, é legitimo garantir
o respeito dessas regras comuns através de regras como as instituidas pela FIFA e pela UEFA no
que respeita a autorizacdo prévia das referidas competicoes e a participacdo dos clubes e dos
jogadores nas mesmas.

Uma vez que tais regras de autorizacgdo prévia e de participacdo sdo, assim, legitimas no contexto
especifico do futebol profissional e das atividades econémicas a que a pratica desse desporto da
origem, nem a ado¢do nem a aplicacdo das mesmas podem ser qualificadas, no seu principio e de
modo geral, de «exploragdo abusiva de uma posi¢do dominante» (v., por analogia, no que respeita
a uma restricdo a liberdade de prestacao de servigos, Acérddao de 11 de abril de 2000, Deliege,
C-51/96 e C-191/97, EU:C:2000:199, n.° 64).

O mesmo se aplica as sangdes instituidas acessoriamente a essas regras, na medida em que tais
sancoes sejam legitimas, no seu principio, para garantir a efetividade das referidas regras (v., neste
sentido, Acérdao de 18 de julho de 2006, Meca-Medina e Majcen/Comissdo, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, n.° 44).

Em contrapartida, nenhuma das especificidades que caracterizam o futebol profissional é
suscetivel de permitir considerar legitimas a adocdo e, por maioria de razdo, a aplicacdo de regras
de autorizagdo prévia e de participacdo que, de modo geral, ndo estejam sujeitas a limites, a
obrigacdes e a um controlo adequados para excluir o risco de exploracdo abusiva de uma posicao
dominante, e que, mais especificamente, ndo estejam sujeitas a critérios materiais e a normas
processuais adequados para assegurar o seu cardter transparente, objetivo, preciso e ndo
discriminatério, quando para mais conferem a entidade responsavel pela sua aplicacdo o poder
de impedir qualquer empresa concorrente de aceder ao mercado. Deve considerar-se que essas
regras violam o artigo 102.° TFUE, como decorre dos n.” 134 a 138 do presente acérdao.

Do mesmo modo, na falta de critérios materiais e de normas processuais que assegurem o carater
transparente, objetivo, preciso, ndo discriminatério e proporcionado das sancdes instituidas
acessoriamente a essas regras, deve considerar-se que estas sangoes, pela sua propria natureza,
violam o artigo 102.° TFUE, uma vez que revestem cardter discriciondrio. Com efeito, tal situagéo
torna impossivel verificar, de forma transparente e objetiva, se a sua aplicacdo caso a caso é
justificada e proporcionada atendendo as caracteristicas concretas do projeto de competicao
internacional interclubes em causa.

A este respeito, é irrelevante a circunstancia de a FIFA e a UEFA nao gozarem de um monopdlio
legal e de as empresas concorrentes poderem, em teoria, criar novas competicdes ndo sujeitas as
regras adotadas e aplicadas por estas duas associacdes. Com efeito, como decorre das indicagoes
do drgdo jurisdicional de reenvio, a posicdo dominante da FIFA e da UEFA no mercado da
organizacdo e da comercializagdo das competicdes internacionais de futebol interclubes é tal que,
na pratica, mostra-se, no estado atual, impossivel criar, de forma viavel, uma competicdo externa
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ao seu ecossistema, tendo em conta o controlo que exercem, diretamente ou por intermédio das
associagoes nacionais de futebol que delas sdo membros, sobre os clubes, sobre os jogadores e
sobre outros tipos de competicdes, como as organizadas a nivel nacional.

No caso em apreco, é, no entanto, ao 6rgao jurisdicional de reenvio que cabera qualificar as regras
em causa no processo principal a luz do artigo 102.° TFUE, apds proceder as verificagoes
adicionais que julgue necessarias.

Nesta perspetiva, importa precisar que, para que se possa considerar que as regras de autorizacdo
prévia das competicdes desportivas e de participagdo nestas competicoes, como as que estio em
causa no processo principal, estio sujeitas a critérios materiais transparentes, objetivos e
precisos, bem como a normas processuais transparentes e ndo discriminatdrias, ndo constituindo
um obstdculo ao acesso efetivo ao mercado, € necessario, especialmente, que esses critérios e essas
normas tenham sido estabelecidos, de forma acessivel, previamente a qualquer aplicacdo das
referidas regras. Além disso, para que os referidos critérios e as referidas normas possam ser
considerados ndo discriminatdrios, é necessario, atendendo, nomeadamente, ao facto de
entidades como a FIFA e a UEFA exercerem elas proprias diferentes atividades econémicas no
mercado em causa através das suas regras de autorizacdo prévia e de participacdo, que esses
mesmos critérios e normas ndo sujeitem a organizacdo e a comercializacdo de competicoes
terceiras, bem como a participacdo dos clubes e dos jogadores nestas competicoes, quer a
exigéncias diferentes das aplicdveis as competicdes organizadas e comercializadas pela entidade
decisora, quer a exigéncias idénticas ou semelhantes mas impossiveis ou excessivamente dificeis
de preencher, na pratica, por uma empresa que nio tenha a mesma qualidade de associagdo ou
ndo disponha dos mesmos poderes que essa entidade e que se encontre, portanto, numa situacao
diferente da dela. Por ultimo, para que as sanc¢des instituidas acessoriamente a regras de
autorizacdo prévia e de participacdo como as que estdo em causa no processo principal ndo sejam
discriciondrias, devem estar sujeitas a critérios que nao s6 tém que ser, também eles,
transparentes, objetivos, precisos e ndo discriminatdrios, mas também garantir que essas sanc¢oes
sejam determinadas, em cada caso concreto, no respeito pelo principio da proporcionalidade,
tomando em consideracio, nomeadamente, a natureza, a duracdo e a gravidade do
incumprimento verificado.

A luz de todas estas consideragdes, ha que responder a primeira questio que o artigo 102.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que constitui um abuso de posicdo dominante o facto de
associacoes que sdo responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu e que exercem
paralelamente diferentes atividades econdémicas ligadas a organizacdo de competicoes terem
adotado e aplicarem regras que fazem depender da sua autorizagdo prévia a criagdo, no territério
da Unido, de uma nova competicdo de futebol interclubes por uma empresa terceira e que
controlam a participacdo dos clubes de futebol profissional e dos jogadores nessa competicdo,
sob pena de sancgdes, sem que estes diferentes poderes estejam sujeitos a critérios materiais e a
normas processuais adequados para assegurar o seu cardter transparente, objetivo, ndo

discriminatério e proporcionado.

2. Quanto a segunda questdo, relativa a interpretacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE perante

regras relativas a autorizacdo prévia das competicoes de futebol interclubes e a
participacdo dos clubes e dos desportistas nestas competicoes

Com a sua segunda questdo, o d6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substdncia, se o

artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que constitui uma decisdao de
associacdo de empresas que tem por objetivo ou efeito impedir a concorréncia o facto de
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associacoes que sdo responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu e que exercem
paralelamente diferentes atividades econdmicas ligadas a organizacdo de competicoes terem
adotado e aplicarem, diretamente ou por intermédio das associacoes nacionais de futebol que
delas sdo membros, regras que fazem depender da sua autorizagdo prévia a criagdo, no territério
da Unido, de uma nova competicdo de futebol interclubes por uma empresa terceira, sem que
este poder esteja sujeito a critérios materiais e a normas processuais adequados para assegurar o
seu carater transparente, objetivo e ndo discriminatdrio.

Contudo, atendendo aos enunciados da decisdo de reenvio subjacentes a esta questdo, e por razoes
idénticas as expostas no n.° 121 do presente acérdao, ha que considerar que, com a referida
questdo, o o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 101.°, n.° 1, TFUE
deve ser interpretado no sentido de que constitui uma decisdo de associacdo de empresas que
tem por objetivo ou efeito impedir a concorréncia o facto de associagdes que sdo responsaveis
pelo futebol a nivel mundial e europeu e que exercem paralelamente diferentes atividades
econdémicas ligadas a organizacdo de competicdes terem adotado e aplicarem, diretamente ou
por intermédio das associagdes nacionais de futebol que delas sdo membros, regras que fazem
depender da sua autorizacdo prévia a criacdo, no territério da Unido, de uma nova competicdo de
futebol interclubes por uma empresa terceira e que controlam a participacdo dos clubes de futebol
profissional e dos jogadores nessa competicdo, sob pena de sangdes, sem que estes diferentes
poderes estejam sujeitos a critérios materiais e a normas processuais adequados para assegurar o
seu carater transparente, objetivo, ndo discriminatdrio e proporcionado.

a) Quanto ao conceito de comportamento que tem por «objetivo» ou «efeito» prejudicar a
concorréncia e quanto a determinacdo da existéncia de tal comportamento

Em primeiro lugar, o artigo 101.°, n.° 1, TFUE declara incompativeis com o mercado interno e
proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisoes de associacdes de empresas e todas
as praticas concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e
que tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
interno.

No caso, como decorre da redagdo da questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta
unicamente ao Tribunal de Justica, em substincia, se o artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser
interpretado no sentido de que as decisdes de associacoes de empresas como as materializadas
pelas regras da FIFA e da UEFA as quais se refere tém «por objetivo ou efeito» «impedir» a
concorreéncia.

No entanto, a decisao de reenvio também destaca claramente as razdes que levaram esse 6rgao
jurisdicional a considerar que estas decisoes de associagdes de empresas sdo, por outro lado,
suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-Membros.

Em segundo lugar, para se poder considerar, num determinado caso, que um acordo, uma decisao
de associacdo de empresas ou uma pratica concertada sdo abrangidos pela proibicdo enunciada no
artigo 101.°, n.° 1, TFUE, é necessario, em conformidade com os préprios termos desta disposicdo,
demonstrar que esse comportamento tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a
concorréncia ou que tem esse efeito (v., neste sentido, Acérdaos de 30 de junho de 1966, LTM,
56/65, EU:C:1966:38, p. 359, e de 29 de junho de 2023, Super Bock Bebidas, C-211/22,
EU:C:2023:529, n.° 31).

ECLI:EU:C:2023:1011 37



159

160

161

162

163

164

AcOrDAO DE 21. 12. 2023 — Processo C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

Para tal, ha que examinar, num primeiro momento, o objetivo do comportamento em causa. No
termo deste exame, se se verificar que esse comportamento tem um objetivo anticoncorrencial,
nao é necessirio examinar o seu efeito sobre a concorréncia. Por conseguinte, apenas quando
ndo for possivel considerar que o referido comportamento tem um objetivo anticoncorrencial,
mostra-se necessario proceder, num segundo momento, a andlise desse efeito (v., neste sentido,
Acoérdaos de 30 de junho de 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, p. 359, e de 26 de novembro de
2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, n.** 16 e 17).

A anadlise a efetuar difere consoante incida sobre a questdo de saber se o comportamento em causa
tem por «objetivo» ou por «efeito» impedir, restringir ou falsear a concorréncia, estando cada um
destes dois conceitos sujeito a um regime juridico e probatério distinto [v., neste sentido, Acérdao
de 30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o., C-307/18, EU:C:2020:52, n.° 63].

1) Quanto a determinagdo da existéncia de um comportamento que tem por «objetivo» impedir,
restringir ou falsear a concorréncia

Como decorre de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, conforme recapitulada, em
especial, nos Acérdios de 23 de janeiro de 2018, F. Hoffmann-La Roche e o. (C-179/16,
EU:C:2018:25, n.° 78), e de 30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o. (C-307/18, EU:C:2020:52,
n.° 67), o conceito de «objetivo» anticoncorrencial, embora ndo constitua, como resulta dos
n.* 158 e 159 do presente acérdido, uma excecdo em relacio ao conceito de «efeito»
anticoncorrencial, deve, no entanto, ser interpretado de forma estrita.

Assim, esse conceito deve ser entendido no sentido de que remete exclusivamente para certos
tipos de coordenacdo entre empresas que revelem um grau suficiente de nocividade para com a
concorréncia para que se possa considerar desnecessario o exame dos seus efeitos. Certas formas
de coordenacdo entre empresas podem ser, efetivamente, consideradas, pela sua prépria natureza,
prejudiciais ao normal funcionamento da concorréncia [v., neste sentido, Acérddos de 30 de junho
de 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, p. 359; de 23 de janeiro de 2018, F. Hoffmann-La Roche e o.,
C-179/16, EU:C:2018:25, n.° 78, e de 30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o., C-307/18,
EU:C:2020:52, n.° 67].

Entre os tipos de comportamentos que devem ser assim considerados figuram, em primeiro lugar,
certos comportamentos colusivos particularmente prejudiciais a concorréncia, como os cartéis
horizontais que conduzem a fixagdo dos precos, a limitacdo das capacidades de producdo ou a
reparticdo da clientela. Com efeito, estes tipos de comportamentos sdo de natureza a provocar
uma subida dos precos ou uma redugao da producio e, portanto, da oferta, resultando numa ma
utilizacdo dos recursos, em detrimento das empresas utilizadoras e dos consumidores (v., neste
sentido, Acérddos de 20 de novembro de 2008, Beef Industry Development Society e Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, n.* 17 e 33; de 11 de setembro de 2014, CB/Comissao,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 51; e de 16 de julho de 2015, ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, n.° 32).

Pode-se considerar que, sem serem necessariamente tdo prejudiciais a concorréncia, outros tipos
de comportamentos tém igualmente, em determinados casos, um objetivo anticoncorrencial. Eo
que sucede, designadamente, com certos tipos de acordos horizontais diferentes dos cartéis, por
exemplo os que levam a exclusio de empresas concorrentes do mercado [v., neste sentido,
Acérdaos de 30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o., C-307/18, EU:C:2020:52, n.* 76, 77, 83
a 87 e 101, e de 25 de marco de 2021, Lundbeck/Comissao, C-591/16 P, EU:C:2021:243, n.* 113
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e 114], ou ainda com certos tipos de decisdes de associacoes de empresas (v., neste sentido,
Acérdio de 27 de janeiro de 1987, Verband der Sachversicherer/Comissao, 45/85, EU:C:1987:34,
n.°41).

A fim de determinar, num caso concreto, se um acordo, uma decisdo de associacdo de empresas
ou uma pratica concertada apresenta, pela sua propria natureza, suficiente grau de nocividade
para se poder considerar que tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia, é
necessario examinar, primeiro, o teor do acordo, da decisao ou da pratica em causa, segundo, o
contexto econémico e juridico em que se insere e, terceiro, os objetivos que visa alcancar (v., neste
sentido, Acérdaos de 11 de setembro de 2014, CB/Comissdo, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 53, e
de 23 de janeiro de 2018, F. Hoffmann-La Roche e 0., C-179/16, EU:C:2018:25, n.* 79).

A este respeito, antes de mais, no que se refere ao contexto econémico e juridico em que o
comportamento em causa se insere, hd que tomar em consideracdo a natureza dos produtos ou
dos servicos afetados e as condi¢des reais que caracterizam a estrutura e o funcionamento do ou
dos setores ou mercados em questdo (Acdérdios de 11 de setembro de 2014, CB/Comissdo,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 53, e de 23 de janeiro de 2018, F. Hoffmann-La Roche e o.,
C-179/16, EU:C:2018:25, n.° 80). Em contrapartida, ndo é de todo necessdrio examinar nem, por
maioria de razdo, demonstrar os efeitos desse comportamento na concorréncia, sejam eles reais
ou potenciais e negativos ou positivos, como decorre da jurisprudéncia referida nos n.” 158 e 159
do presente acérdao.

Em seguida, no que respeita aos objetivos prosseguidos pelo comportamento em causa, hd que
determinar os fins objetivos que esse comportamento visa alcangar em relacdo a concorréncia. Em
contrapartida, o facto de as empresas envolvidas terem atuado sem a intencdo subjetiva de
impedir, restringir ou falsear a concorréncia e o facto de terem prosseguido determinados
objetivos legitimos ndo sdo determinantes para efeitos da aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE
(v., neste sentido, Acordios de 6 de abril de 2006, General Motors/Comissido, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, n.” 64 e 77 e jurisprudéncia referida, e de 20 de novembro de 2008, Beef Industry
Development Society e Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, n.° 21).

Por ultimo, a consideracdo de todos os elementos referidos nos trés ntimeros anteriores do
presente acérddo deve, de qualquer modo, revelar as razdes precisas pelas quais o
comportamento em causa apresenta suficiente grau de nocividade, que justifique considerar que
tem por objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia (v., neste sentido, Acérdao de
11 de setembro de 2014, CB/Comissao, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, n.° 69).

2) Quanto a determinagdo da existéncia de um comportamento que tem por «efeito» impedir,
restringir ou falsear a concorréncia

O conceito de comportamento que tem um «efeito» anticoncorrencial engloba, por seu turno,
qualquer comportamento que ndo possa ser considerado como tendo um «objetivo»
anticoncorrencial, desde que seja demonstrado que esse comportamento tem por efeito atual ou
potencial impedir, restringir ou falsear a concorréncia, e isto de forma sensivel [v., neste sentido,
Acérdaos de 28 de maio de 1998, Deere/Comissao, C-7/95 P, EU:C:1998:256, n.> 77, e de
30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o., C-307/18, EU:C:2020:52, n.° 117].

Para o efeito, é necessdrio analisar o jogo da concorréncia no quadro real em que se produziria se
ndo existisse o acordo, a decisdo de associacdo de empresas ou a prética concertada em causa
[Acordaos de 30 de junho de 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, p. 360, e de 30 de janeiro de 2020,
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Generics (UK) e o., C-307/18, EU:C:2020:52, n.> 118], definindo o ou os mercados em que esse
comportamento se destina a produzir os seus efeitos e, depois, identificando esses efeitos, sejam
eles reais ou potenciais. Por sua vez, essa andlise implica ter em consideracdo todas as
circunstancias relevantes.

b) Quanto a qualificacdo, como decisdo de associacdo de empresas que tem por «objetivo»
restringir a concorréncia, das regras relativas a autorizacdo prévia das competicoes de
Sfutebol interclubes e a participacdo dos clubes e dos desportistas nestas competicoes

No caso vertente, resulta, antes de mais, do enunciado da decisdo de reenvio que as regras da FIFA
e da UEFA em relacdo as quais esse 6rgao jurisdicional questiona o Tribunal de Justica conferem a
estas duas entidades nao s6 o poder de autorizar a criacdo e a organizacao de qualquer competicao
de futebol no territério da Unido, incluindo, portanto, qualquer nova competicdo de futebol
interclubes prevista por uma empresa terceira, mas também o poder de controlarem a
participacdo dos clubes de futebol profissional e dos jogadores nessa competicdo, sob pena de
sangoes.

No que respeita, mais especificamente, ao teor das regras da FIFA, decorre do enunciado da
decisdo de reenvio que estas preveem, primeiro, que nenhuma liga internacional ou outro
agrupamento andlogo de clubes ou de ligas pode ser formado sem o consentimento dessa
entidade e da associagdo ou das associacoes nacionais de futebol de que sdo membros esses
clubes ou ligas. Segundo, nenhum jogo ou competicao pode ser realizado sem autorizacao prévia
da FIFA, da UEFA e da ou das referidas associagoes. Terceiro, nenhum jogador nem nenhuma
equipa filiada numa associacdo nacional de futebol membro da FIFA ou da UEFA pode disputar
jogos nem ter contacto desportivo com outro jogador ou outra equipa ndo filiada, sem o
consentimento da FIFA. Quarto, as associagoes, ligas ou clubes pertencentes a uma associaciao
nacional de futebol membro da FIFA sé podem, a titulo excecional, filiar-se noutra associagao
membro ou participar em competicdes do seu ambito territorial, com autorizacio da FIFA, da
UEFA e das duas associacdes em causa.

Por seu turno, as regras da UEFA preveem, segundo a decisdo de reenvio, primeiro, que esta
entidade tem competéncia exclusiva para organizar e suprimir, no seu ambito territorial,
competicOes internacionais em que participem associacdes nacionais de futebol seus membros
ou clubes filiados nestas tltimas, com excecao das competi¢oes organizadas pela FIFA. Segundo,
os jogos, competicdes ou torneios internacionais que ndo sejam organizados pela UEFA mas que
sejam realizados no seu ambito territorial, requerem autorizagdo prévia da FIFA, da UEFA e/ou
das associacdes membros interessadas, em conformidade com o regulamento para os jogos
internacionais da FIFA. Terceiro, nenhum agrupamento nem nenhuma alianca entre ligas ou
clubes direta ou indiretamente filiados em diferentes associagcdes nacionais de futebol membros
da UEFA se pode formar sem a autorizacdo da UEFA.

Por outro lado, nenhum dos poderes de que assim dispéem a FIFA e a UEFA estd, de acordo com o
6rgdo jurisdicional de reenvio, sujeito a critérios materiais e a normas processuais adequados para
assegurar o seu carater transparente, objetivo e ndo discriminatério, como os mencionados no
n.° 151 do presente acérdao.

Em seguida, decorre dos n.> 142 a 149 do presente acérdao que, embora a natureza especifica das
competicoes internacionais de futebol e as condi¢des reais que caracterizam a estrutura e o
funcionamento do mercado da organizacdo e da comercializacdo dessas competicdes no
territério da Unido permitam considerar legitimas, no seu principio, regras de autorizagdo prévia
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como as que acabam de ser recordadas, estes elementos contextuais ndo sdo, em contrapartida,
suscetiveis de legitimar a inexisténcia de critérios materiais e de normas processuais adequados
para garantir o cardter transparente, objetivo, preciso e ndo discriminatorio de tais regras.

Por dltimo, ainda que a adogdo das regras de autorizacdo prévia possa ser motivada pela
prossecucdo de certos objetivos legitimos, como o de fazer respeitar os principios, os valores e as
regras do jogo subjacentes ao futebol profissional, ndo é menos verdade que essas regras
submetem aos poderes de autorizagdo prévia e de sancdo das entidades que as adotaram, na sua
qualidade de associacdes de empresas, a organizagdo e a comercializacdo de qualquer competicao
internacional de futebol diferente das que essas duas entidades organizam em paralelo, no ambito
do exercicio de uma atividade econdémica. Ora, ao fazé-lo, essas regras conferem as referidas
entidades o poder de autorizar, controlar ou condicionar o acesso de qualquer empresa
potencialmente concorrente ao mercado em causa e de determinar tanto o grau de concorréncia
que pode existir nesse mercado como as condi¢des em que essa eventual concorréncia pode ser
exercida. A este titulo, as referidas regras sao suscetiveis de permitir, sendo excluir do referido
mercado qualquer empresa concorrente, mesmo sendo igualmente eficaz, pelo menos limitar a
concecdo e a comercializacio de competicoes alternativas ou novas pelo seu formato ou
conteudo. Ao fazé-lo, sdo, além disso, suscetiveis de privar os clubes de futebol profissional e os
jogadores de qualquer possibilidade de participacdo nestas competi¢cdes, mesmo quando estas
possam, por exemplo, propor um formato inovador, respeitando ao mesmo tempo todos os
principios, valores e regras do jogo subjacentes a este desporto. Em ultima andlise, sdo de
natureza a privar os espectadores e os telespectadores de qualquer possibilidade de lhes ser
proposto assistir as referidas competicoes ou ver a respetiva transmissao.

Por outro lado, uma vez que as regras de autorizacdo prévia das competicdes internacionais de
futebol interclubes sdo acompanhadas de regras relativas a participacdo dos clubes de futebol
profissional e dos jogadores nestas competicoes e relativas as sangdes a que estd sujeita essa
participacdo, hd que acrescentar que estas regras sdo, manifestamente, suscetiveis de reforcar o
objetivo anticoncorrencial inerente a qualquer mecanismo de autorizacdo prévia ndo sujeito a
limites, a obrigacdes e a um controlo adequados para garantir o seu carater transparente,
objetivo, preciso e ndo discriminatério. Com efeito, essas regras reforcam a barreira a entrada
que resulta de tal mecanismo, impedindo qualquer empresa organizadora de uma competicao
potencialmente concorrente de valer-se utilmente dos recursos disponiveis no mercado, a saber,
os clubes e os jogadores, que sdo expostos, em caso de participagdo numa competicdo que nao
recebeu a autorizacdo prévia da FIFA e da UEFA, a sanc¢des que, conforme salientado no n.° 148
do presente acorddo, ndo estdo sujeitas a critérios materiais nem a normas processuais
adequados para assegurar o seu cardter transparente, objetivo, preciso, ndo discriminatério e
proporcionado.

Por todas estas razodes, deve considerar-se que, no caso de ndo estarem sujeitas a critérios
materiais e normas processuais adequados para garantir o seu carater transparente, objetivo,
preciso, ndo discriminatério e proporcionado, como os mencionados no n.° 151 do presente
acordao, as regras de autorizacgdo prévia, de participacdo e de san¢cdo como as que estdo em causa
no processo principal apresentam, pela sua prépria natureza, um grau suficiente de nocividade e
tém, assim, por objetivo impedir a concorréncia. Por conseguinte, estdo abrangidas pela
proibicdo enunciada no artigo 101.°, n.> 1, TFUE, sem que seja necessirio examinar os seus
efeitos atuais ou potenciais.
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A luz de todas estas consideracdes, ha que responder a segunda questio que o artigo 101.°, n.° 1,
TFUE deve ser interpretado no sentido de que constitui uma decisao de associacdo de empresas
que tem por objetivo impedir a concorréncia o facto de associagcdes que sdo responsaveis pelo
futebol a nivel mundial e europeu e que exercem paralelamente diferentes atividades econémicas
ligadas a organizacdo de competicdes terem adotado e aplicarem, diretamente ou por intermédio
das associagdes nacionais de futebol que delas sdo membros, regras que fazem depender da sua
autorizacdo prévia a criacdo, no territério da Unido, de uma nova competicio de futebol
interclubes por uma empresa terceira e que controlam a participacdo dos clubes de futebol
profissional e dos jogadores nessa competicdo, sob pena de sangdes, sem que estes diferentes
poderes estejam sujeitos a critérios materiais e a normas processuais adequados para assegurar o
seu carater transparente, objetivo, ndo discriminatério e proporcionado.

3. Quanto a terceira questdo, relativa a interpretacdo do artigo 101.°, n.° 1, e do
artigo 102.° TFUE perante comportamentos que consistem em ameacar de sancées os clubes
e os desportistas que venham a participar em competicdes ndo autorizadas

Com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 101.°, n.° 1, e o artigo 102.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que constitui uma
decisdo de associacio de empresas de cardter anticoncorrencial ou um abuso de posicdo
dominante o facto de entidades como a FIFA e a UEFA anunciarem publicamente que serdo
aplicadas sanc¢oes a qualquer clube de futebol profissional e a qualquer jogador que venham a
participar numa competicao de futebol interclubes que nao tenha recebido a sua autorizacéo
prévia, quando essas sancdes ndo estejam sujeitas a critérios materiais e a normas processuais
adequados para assegurar o seu carater transparente, objetivo, ndo discriminatério e
proporcionado.

Atendendo as respostas dadas as duas questOes anteriores e, mais especificamente, as
consideracdes constantes dos n.”* 148 e 177 do presente acérddo, das quais resulta que esse
anuncio publico constitui a aplicacdo de regras que violam tanto o artigo 102.° TFUE como o
artigo 101.°, n.° 1, TFUE e que, portanto, também estd abrangido pelas proibi¢oes previstas nestas
duas disposicdes, ndo ha que responder de forma auténoma a presente questao.

4. Quanto a quinta questdo, relativa a possibilidade de justificar regras relativas a
autorizacdo prévia das competicdes e a participacdo dos clubes e dos desportistas nestas
competicoes

Com a sua quinta questdo, que importa tratar previamente a quarta questdo uma vez que se refere
as mesmas regras da FIFA e da UEFA objeto das trés primeiras questoes, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 101.°, n.° 3, TFUE e a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa ao artigo 102.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que as regras através
das quais associagdes que sdo responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu, e que exercem
paralelamente diferentes atividades econdémicas ligadas a organizacdo de competicdes, fazem
depender da sua autorizacdo prévia a criacdo, no territério da Unido, de competicoes de futebol
interclubes por uma empresa terceira e controlam a participacio dos clubes de futebol
profissional e dos jogadores nestas competicdes, sob pena de sangdes, podem beneficiar de uma
isencdo ou ser consideradas justificadas.
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a) Quanto a possibilidade de considerar certos comportamentos especificos como ndo
abrangidos pelo artigo 101.°, n.° 1, e pelo artigo 102.° TFUE

Decorre de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que qualquer acordo entre empresas ou
qualquer decisao de associacdo de empresas que restrinja a liberdade de acdo das empresas partes
nesse acordo ou sujeitas ao cumprimento dessa decisdo nao fica necessariamente sob a alcada da
proibicao prevista no artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Com efeito, a andlise do contexto econémico e
juridico em que se inserem alguns desses acordos e algumas dessas decisdes pode levar a
concluir, primeiro, que estes se justificam pela prossecucdo de um ou mais objetivos legitimos de
interesse geral desprovidos, em si mesmos, de cardter anticoncorrencial, segundo, que os meios
concretos a que se recorre para prosseguir esses objetivos sdo verdadeiramente necessarios para
tal e, terceiro, que, mesmo que se verifique que esses meios tém por efeito inerente restringir ou
falsear, pelo menos potencialmente, a concorréncia, esse efeito inerente nao vai além do
necessario, designadamente eliminando toda a concorréncia. Esta jurisprudéncia pode ser
aplicada, nomeadamente, a acordos ou decisdes que assumam a forma de regras adotadas por uma
associacdo, como uma associacdo profissional ou uma associacdo desportiva, com vista a
prosseguir determinados objetivos de ordem ética ou deontoldgica e, mais amplamente, regular o
exercicio de uma atividade profissional, se a associacdo em causa demonstrar que as condi¢oes que
acabaram de ser recordadas estdo preenchidas (v., neste sentido, Acérdaos de 19 de fevereiro de
2002, Wouters e o., C-309/99, EU:C:2002:98, n.° 97; de 18 de julho de 2006, Meca-Medina e
Majcen/Comissao, C-519/04 P, EU:C:2006:492, n. 42 a 48; e de 28 de fevereiro de 2013, Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, n.* 93, 96 e 97).

Mais especificamente, no dominio do desporto, o Tribunal de Justica foi levado a referir, tendo em
conta os elementos de que dispunha, que a regulamentacdo antidopagem adotada pelo Comité
Olimpico Internacional (COI) nao fica sob a alcada da proibigdo prevista no artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, mesmo quando limita a liberdade de acdo dos atletas e tem por efeito inerente restringir a
concorréncia potencial entre eles ao definir um limite acima do qual a presenca de nandrolona é
constitutiva de dopagem, com o objetivo de preservar a lealdade, a integridade e a objetividade no
decorrer da competicdo desportiva, de assegurar a igualdade de oportunidades entre os atletas, de
proteger a sua saide e de fazer respeitar os valores éticos que estdo no cerne do desporto, entre os
quais figura o mérito (v., neste sentido, Acérddo de 18 de julho de 2006, Meca-Medina e
Majcen/Comisséo, C-519/04 P, EU:C:2006:492, n.* 43 a 55).

Em contrapartida, a jurisprudéncia mencionada no n.° 183 do presente acérddo nio € aplicavel a
comportamentos que, independentemente de saber se emanam de uma associacdo desse tipo e
quais sdo os objetivos legitimos de interesse geral que possam ser invocados para os explicar,
violam pela sua prépria natureza o artigo 102.° TFUE, como, de resto, ja resulta, implicita mas
necessariamente, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., neste sentido, Acérdio de
1 de julho de 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 53).

Uma vez que, por um lado, a inexisténcia de uma intencdo subjetiva de impedir, restringir ou
falsear a concorréncia e a prossecucdo de objetivos eventualmente legitimos também néo sdo
determinantes para efeitos da aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e, por outro, os
artigos 101.° e 102.° TFUE devem ser interpretados e aplicados de forma coerente, hd que
considerar que a jurisprudéncia mencionada no n.° 183 do presente acérddo também ndo é
aplicdvel a comportamentos que, longe de se limitarem a ter por «efeito» inerente restringir, pelo
menos potencialmente, a concorréncia, limitando a liberdade de acdo de certas empresas,
apresentam um grau de nocividade que justifique considerar que tém mesmo por «objetivo»
impedir, restringir ou falsear a concorréncia. Assim, s6 quando se verificar, no termo da andlise
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do comportamento em causa num determinado caso concreto, que esse comportamento nio tem
por objetivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia, é que ha que determinar, em seguida, se
pode ser-lhe aplicada esta jurisprudéncia (v., neste sentido, Acérdaos de 28 de fevereiro de 2013,
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, n.* 69; de 4 de setembro de 2014,
API e o, C-184/13 a C-187/13, C-194/13, C-195/13 e C-208/13, EU:C:2014:2147, n.° 49; e de
23 de novembro de 2017, CHEZ Elektro Bulgaria e FrontEx International, C-427/16 e C-428/16,
EU:C:2017:890, n.** 51, 53, 56 e 57).

No que respeita aos comportamentos que tém por objetivo impedir, restringir ou falsear a
concorréncia, é, portanto, exclusivamente ao abrigo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE, desde que
estejam preenchidos todos os requisitos previstos nesta disposicdo, que podem beneficiar de uma
isencdo a proibicdo enunciada no artigo 101.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido, Acérdio de
20 de novembro de 2008, Beef Industry Development Society e Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, n.° 21).

No caso, atendendo as indicagdes constantes da decisdo de reenvio e as respostas que, a luz das
mesmas, foram dadas pelo Tribunal de Justica as trés primeiras questdoes submetidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio, ha que considerar que a jurisprudéncia recordada no n.° 183 do presente
acordao nao € aplicavel perante regras como as que estdo em causa no processo principal.

b) Quanto a isengdo prevista no artigo 101.°, n.’ 3, TFUE

Resulta da prépria redagdo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE que qualquer acordo, qualquer decisao de
associacdo de empresas ou qualquer pratica concertada que seja contrario ao artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, devido ao seu objetivo ou ao seu efeito anticoncorrencial, pode beneficiar de uma isencao
se preencher todos os requisitos previstos para tal (v., neste sentido, Acérdaos de 11 de julho de
1985, Remia e o./Comissao, 42/84, EU:C:1985:327, n.* 38, e de 11 de setembro de 2014,
MasterCard e o./Comissdo, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, n.° 230), observando-se que estes
requisitos sdo mais estritos do que os referidos no n.° 183 do presente acérdao.

Em conformidade com o artigo 101.°, n.> 3, TFUE, o beneficio desta isencdo, num determinado
caso, estd sujeito a quatro requisitos cumulativos. Primeiro, deve estar demonstrado, com
suficiente grau de probabilidade (Acérddo de 6 de outubro de 2009, GlaxoSmithKline Services
e 0./Comissao e o., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P e C-519/06 P, EU:C:2009:610, n.° 95),
que o acordo, a decisdo de associacdo de empresas ou a pratica concertada em causa deve
permitir obter ganhos de eficiéncia, contribuindo quer para melhorar a producgdo ou a
distribuicdo dos produtos ou dos servicos em causa, quer para promover o progresso técnico ou
econdmico. Segundo, deve estar demonstrado, na mesma medida, que é reservada aos
utilizadores uma parte equitativa do proveito resultante desses ganhos de eficiéncia. Terceiro, o
acordo, a decisdo ou a pratica em causa ndo deve impor as empresas participantes restricoes que
ndo sejam indispensaveis a consecucao desses ganhos de eficiéncia. Quarto, esse acordo, essa
decisdo ou essa pratica ndo deve dar as empresas participantes a possibilidade de eliminarem
qualquer concorréncia efetiva relativamente a uma parte substancial dos produtos ou dos
servicos em causa.

Incumbe a parte que invoca tal isencdo demonstrar, através de argumentos e provas convincentes,
que estdo reunidos todos os requisitos exigidos para beneficiar da mesma (v., neste sentido,
Acérdaos de 11 de julho de 1985, Remia e o./Comissdo, 42/84, EU:C:1985:327, n.° 45, e de
6 de outubro de 2009, GlaxoSmithKline Services e o./Comissao e o., C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P e C-519/06 P, EU:C:2009:610, n.° 82). No caso de esses argumentos e provas

44 ECLI:EU:C:2023:1011



192

193

194

195

196

AcOrDAO DE 21. 12. 2023 — Processo C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

obrigarem a outra parte a refutd-los de forma convincente, é permitido, na falta de refutacao,
concluir que estd cumprido o 6nus da prova que incumbe a parte que invoca o artigo 101.°, n.° 3,
TFUE (v., neste sentido, Acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.° 79,
e de 6 de outubro de 2009, GlaxoSmithKline Services e o./Comissao e o., C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P e C-519/06 P, EU:C:2009:610, n.° 83).

Em especial, no que respeita ao primeiro requisito recordado no n.® 190 do presente acérdao, os
ganhos de eficiéncia que o acordo, a decisao de associacdo de empresas ou a pratica concertada
deve permitir obter ndo correspondem a todas as vantagens que as empresas participantes
retiram desse acordo, dessa decisdo ou dessa pratica no ambito da sua atividade econémica, mas
apenas as sensiveis vantagens objetivas que o referido acordo, a referida decisdao ou a referida
pratica, considerado especificamente, permita obter, no ou nos diferentes setores ou mercados em
causa. Além disso, para que este primeiro requisito possa ser considerado preenchido, importa
nao s6 demonstrar a realidade e a extensdo dos ganhos de eficiéncia, mas também demonstrar
que estes podem compensar os inconvenientes que resultam do acordo, da decisao ou da pratica
em causa no plano da concorréncia (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de julho de 1966, Consten e
Grundig/Comissao, 56/64 e 58/64, EU:C:1966:41, p. 502, e de 11 de setembro de 2014, MasterCard
e 0./Comissdo, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, n.” 232, 234 e 236, e, por analogia, de 27 de margo de
2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 43).

No que respeita ao segundo requisito recordado no n.° 190 do presente acdérddo, implica
demonstrar que os ganhos de eficiéncia que o acordo, a decisdo de associacdo de empresas ou a
pratica concertada em causa deve permitir obter tém uma incidéncia favoravel no conjunto dos
utilizadores, quer se trate de profissionais, de consumidores intermédios ou de consumidores
finais, nos diferentes setores ou mercados em causa (v., neste sentido, Acérdios de
23 de novembro de 2006, Asnef-Equifax e Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
n.° 70, e de 11 de setembro de 2014, MasterCard e o./Comissdao, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
n.” 236 e 242).

Daqui resulta que, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que o
comportamento que viola o artigo 101.°, n.° 1, TFUE é anticoncorrencial por objetivo, isto é,
apresenta um grau suficiente de nocividade para a concorréncia e em que pode, além disso, afetar
diferentes categorias de utilizadores ou de consumidores, ha que determinar se e, sendo o caso, em
que medida esse comportamento tem, ndo obstante a sua nocividade, uma incidéncia favoravel em
cada uma destas categorias.

No processo principal, caberd, portanto, ao érgao jurisdicional de reenvio apreciar se as regras de
autorizacdo prévia, de participacdo e de sanc¢do em causa no processo principal sdo suscetiveis de
ter uma influéncia favoravel nas diferentes categorias de «utilizadores» que sdo, designadamente,
as associagdes nacionais de futebol, os clubes profissionais ou amadores, os jogadores profissionais
ou amadores, os jovens jogadores e, mais amplamente, os consumidores, quer sejam espectadores
ou telespetadores.

No entanto, importa recordar, a este respeito, que, embora essas regras possam parecer legitimas,
no seu principio, contribuindo para garantir o respeito dos principios, dos valores e das regras do
jogo subjacentes ao futebol profissional, em especial o cardter aberto e meritocratico das
competicdes em causa, e para assegurar uma certa forma de redistribuicdo solidaria no futebol, a
existéncia desses objetivos, por mais louvaveis que sejam, ndo dispensa as associagdes que
adotaram essas regras da obrigacdo de demonstrar, no érgdo jurisdicional de reenvio, por um
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lado, que a prossecucdo dos referidos objetivos se reflete em ganhos de eficiéncia reais e
quantificdveis e, por outro, que estes compensam os inconvenientes decorrentes das regras em
causa no processo principal no plano da concorréncia.

No que diz respeito ao terceiro requisito recordado no n.° 190 do presente acdrdao, relativo ao
carater indispensavel ou necessario do comportamento em causa, implica apreciar e comparar a
incidéncia respetiva desse comportamento e das medidas alternativas realmente viaveis, para
determinar se os ganhos de eficiéncia esperados do referido comportamento podem ser obtidos
através de medidas menos restritivas para a concorréncia. Em contrapartida, ndo pode levar a
fazer, em termos de oportunidade, uma escolha entre esse comportamento e essas medidas
alternativas, na hipétese de estas ultimas ndo se revelarem menos restritivas para a concorréncia.

Quanto ao quarto requisito recordado no n.° 190 do presente acérdao, a verificacio do seu
preenchimento, num determinado caso, implica que se proceda a um exame dos elementos de
natureza quantitativa e qualitativa que caracterizam o funcionamento da concorréncia nos
setores ou nos mercados em causa, a fim de determinar se o acordo, a decisdo de associacdo de
empresas ou a pratica concertada em causa di as empresas participantes a possibilidade de
eliminarem qualquer concorréncia efetiva relativamente a uma parte substancial dos produtos ou
dos servigos em causa. Em especial, perante uma decisao de associacao de empresas ou um acordo
a que aderiram empresas coletivamente, a elevada quota de mercado detida por estas pode
constituir, entre outras circunstancias relevantes e no ambito de uma andlise de conjunto de todas
elas, um indicador da possibilidade que essa decisdo ou esse acordo dd as empresas participantes,
tendo em conta o seu conteido e o seu objetivo ou efeito, de eliminar qualquer concorréncia
efetiva, razdo que exclui por si s6 o beneficio da isencdo prevista no artigo 101.°, n.° 3,
TFUE. Outra circunstancia pode prender-se com o facto de saber se tal decisdo ou acordo, ao
mesmo tempo que suprime uma forma de concorréncia efetiva ou um canal de acesso ao
mercado, permite que outros subsistam (v., neste sentido, Acérddo de 22 de outubro de 1986,
Metro/Comissao, 75/84, EU:C:1986:399, n.> 64, 65 e 88).

Para determinar se este quarto requisito se mostra preenchido no caso presente, o 6rgao
jurisdicional de reenvio deverd ter em consideracdo, primeiro, como foi salientado,
nomeadamente, nos n.* 174 a 179 do presente acordao, o facto de as regras de autorizacdo
prévia, de participacdo e de sangdo em causa no processo principal ndo estarem sujeitas a
critérios materiais e a normas processuais adequados para garantir o seu carater transparente,
objetivo, preciso e ndo discriminatério. Ora, ha que considerar que esta situacdo é suscetivel de
permitir as entidades que adotaram essas regras impedir qualquer concorréncia no mercado da
organizac¢do e da comercializacdo das competicoes de futebol interclubes no territério da Unido.

De um modo mais geral, o exame dos diferentes requisitos mencionados no n.° 190 do presente
acordao pode necessitar de ter em conta as caracteristicas e as especificidades do ou dos setores
ou dos mercados a que diz respeito o acordo, a decisdo de associacio de empresas ou a pratica
concertada em causa, se essas caracteristicas e especificidades forem determinantes para o
resultado desse exame (v., neste sentido, Acordaos de 6 de outubro de 2009, GlaxoSmithKline
Services e 0./Comissao e o., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P e C-519/06 P, EU:C:2009:610,
n.° 103, e de 11 de setembro de 2014, MasterCard e o./Comissdao, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
n.° 236).
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¢) Quanto a justificacdo objetiva a luz do artigo 102.° TFUE

De forma coerente com o previsto no artigo 101.°, n.> 3, TFUE, decorre da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao artigo 102.° TFUE que uma empresa que detenha uma posicdao
dominante pode justificar comportamentos suscetiveis de ficar sob a alcada da proibicdo prevista
nesse artigo (Acérdaos de 27 de margo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n. 40, e
de 12 de maio de 2022, Servizio Elettrico Nazionale e o., C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 46).

Em especial, essa empresa pode demonstrar para tal que o seu comportamento é objetivamente
necessario ou que o efeito de exclusio que produz pode ser compensado, ou mesmo superado,
por ganhos de eficiéncia que aproveitem igualmente aos consumidores (Acérddos de
27 de margo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 41, e de 12 de maio de 2022,
Servizio Elettrico Nazionale e o., C-377/20, EU:C:2022:379, n.* 46 e 86).

No que respeita a primeira parte desta alternativa, decorre do n.° 147 do presente acérddo que a
adocdo, pela FIFA e pela UEFA, de regras discriciondrias de autorizagdo prévia das competicoes
internacionais de futebol interclubes, de controlo da participacdo dos clubes e dos jogadores
nestas competicoes e de sangdes ndo pode em caso algum ser considerada, atendendo,
precisamente, a este carater discricionario, objetivamente justificada por necessidades de ordem
técnica ou comercial, contrariamente ao que poderia ser o caso se essas regras estivessem sujeitas
a critérios materiais e normas processuais que respondessem as exigéncias de transparéncia,
clareza, precisio, neutralidade e proporcionalidade que se impoem neste dominio. Por
conseguinte, hd que considerar que essas regras, controlos e sangdes tém, do ponto de vista
objetivo, por finalidade reservar a essas entidades a organizacdo de qualquer competicido desse
género, com o risco de eliminar qualquer concorréncia por parte de uma empresa terceira, pelo
que tal comportamento constitui um abuso de posicio dominante proibido pelo
artigo 102.° TFUE e ndo justificado por uma necessidade objetiva.

No que respeita a segunda parte da referida alternativa, cabe a empresa que detém uma posicao
dominante demonstrar, primeiro, que o seu comportamento pode permitir obter ganhos de
eficiéncia, comprovando a realidade e a extensdo dos mesmos, segundo, que esses ganhos de
eficiéncia neutralizam os provaveis efeitos prejudiciais desse comportamento para a concorréncia
e os interesses dos consumidores no mercado ou nos mercados em causa, terceiro, que o referido
comportamento ¢ indispensavel a obtencdo desses ganhos de eficiéncia e, quarto, que ndo elimina
uma concorréncia efetiva suprimindo a totalidade ou a maior parte das fontes existentes de
concorréncia atual ou potencial (v., neste sentido, Acérddo de 27 de marco de 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 42).

Do mesmo modo que para a isencdo prevista no artigo 101.°, n.° 3, TFUE, esta justificacdo exige
que a empresa que a invoca demonstre, através de argumentos e provas convincentes, que estdo
preenchidos todos os requisitos exigidos para dela beneficiar.

No caso em apreco, é ao érgao jurisdicional de reenvio que cabera decidir se as regras em causa no
processo principal preenchem todos os requisitos que permitem considera-las justificadas a luz do
artigo 102.° TFUE, apés ter dado as partes a possibilidade de cumprirem o énus da prova que lhes
incumbe, conforme recordado no n.° 191 do presente acérdao.

No entanto, importa observar, no que respeita ao quarto destes requisitos, que sdo aplicaveis tanto

no contexto do artigo 101.°, n.° 3, TFUE como no do artigo 102.° TFUE, que, atendendo a natureza
dessas regras — que fazem depender a organizacdo e a comercializacdo de qualquer competicdao
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de futebol interclubes no territério da Unido da autorizacido prévia da FIFA e da UEFA, sem que
este poder esteja sujeito a critérios materiais e normas processuais adequadas — e a posicdao
dominante, até mesmo monopolista, que, como sublinha o érgao jurisdicional de reenvio, é
detida por estas duas entidades no mercado em causa, ha que considerar que as referidas regras
dao a essas entidades a possibilidade de impedirem qualquer concorréncia nesse mercado,
conforme indicado no n.° 199 do presente acérdao.

Além disso, ha que recordar que o ndo preenchimento de um dos quatro requisitos cumulativos
recordados nos n.” 190 e 204 do presente acérdao ¢é suficiente para excluir que regras como as
que estdo em causa no processo principal possam beneficiar da isencdo prevista no artigo 101.°,
n.° 3, TFUE ou ser consideradas justificadas a luz do artigo 102.° TFUE.

A luz de todas estas consideracdes, ha que responder a quinta questio que o artigo 101.°, n.° 3, e o
artigo 102.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que as regras através das quais
associacoes que sdo responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu, e que exercem
paralelamente diferentes atividades econdémicas ligadas a organizacdo de competicdes, fazem
depender da sua autorizacdo prévia a criacdo, no territério da Unido, de competicoes de futebol
interclubes por uma empresa terceira e controlam a participacio dos clubes de futebol
profissional e dos jogadores nestas competicdes, sob pena de sancdes, s6 podem beneficiar da
isencdo prevista no artigo 101.°, n.° 1, TFUE ou ser consideradas justificadas a luz do
artigo 102.° TFUE se se demonstrar, através de argumentos e provas convincentes, o
preenchimento de todos os requisitos que, para tal, sdo exigidos.

5. Quanto a quarta questdo, relativa a interpretacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE perante
regras relativas aos direitos associados as competicoes desportivas

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 101.° e 102.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a regras adotadas
por associacoes responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu, e que exercem paralelamente
diferentes atividades econémicas ligadas a organizacdo de competicoes, que, por um lado,
designam essas associagdes como titulares originais de todos os direitos que possam resultar das
competicoes sob a sua «jurisdicdo», incluindo os direitos associados a uma competicao
organizada por uma empresa terceira, e que, por outro, atribuem as referidas associagées um
poder exclusivo em matéria de comercializacdo desses direitos.

Refira-se, a este respeito, que, nas suas observagoes escritas e orais no Tribunal de Justica, a FIFA e
a UEFA alegaram com insisténcia que as regras de direito privado helvético a que se refere o érgao
jurisdicional de reenvio — e mais especificamente o artigo 67.°, n.° 1, e o artigo 68.°, n.° 1, dos
Estatutos da FIFA — devem ser entendidas, na parte em que tenham por objeto os direitos que
possam resultar das competicdes, dos jogos e dos outros eventos sob a «jurisdicdo» da FIFA e da
UEFA, no sentido de que ndo sdo aplicaveis a todas as competicbes abrangidas pelo dmbito
territorial e pelos respetivos poderes destas duas entidades, mas apenas as competicdes que, de
entre estas, sdo organizadas por essas entidades, com exclusdo das que possam ser organizadas
por entidades ou empresas terceiras. De acordo com a sua prépria interpretacdo dessas regras, a
FIFA e a UEFA ndo poderiam, assim, em caso algum, alegar ser titulares dos direitos que
pudessem resultar das competicdes organizadas por entidades ou empresas terceiras.

Nestas circunstancia, observando-se, como fez a demandante no processo principal na audiéncia

de alegacoes realizada no Tribunal de Justica, que as regras em causa no processo principal podem
ser entendidas de outra forma, atendendo as diferentes acecdes que o termo «jurisdi¢io» pode
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revestir, e que, consequentemente, essas regras ganhariam em ser alteradas para eliminar qualquer
ambiguidade possivel a esse respeito, o Tribunal de Justica responderd a presente questdo tendo
como premissa a interpretacdo mencionada no ndmero anterior e tomando em consideracdo a
relacdo de complementaridade que une as regras em causa as regras de autorizacdo prévia, de
participacdo e de sangdo objeto das questdes anteriores. Por conseguinte, tal resposta nao
prejudica a que possa ser dada a questdo distinta de saber se os artigos 101.> e 102.° TFUE se
opdem a regras através das quais uma entidade como a FIFA se designa ela prépria ou designa
uma entidade como a UEFA titulares originais de todos os direitos que possam resultar das
competicoes que, embora abrangidas pelo seu dmbito territorial e pelos respetivos poderes, sao
organizadas por entidades ou empresas terceiras.

a) Quanto a titularidade dos direitos associados as competicoes desportivas

Nos termos do artigo 345.° TFUE, os Tratados UE e FUE em nada prejudicam o regime da
propriedade nos Estados-Membros.

Daqui resulta que ndo se pode considerar que os artigos 101.° e 102.° TFUE se opdem, no seu
proprio principio, a regras como os artigos 67.° e 68.° dos Estatutos da FIFA, na parte em que
essas regras designam esta entidade e a UEFA como titulares de todos os direitos que possam
derivar das competicoes de futebol profissional interclubes que organizam no territério da
Unido, com o indispensavel concurso dos clubes de futebol profissional e dos jogadores que
participam nestas competicoes.

Pelo contrario, a interpretacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE pelo Tribunal de Justica e a
aplicacdo destes artigos pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio devem tomar como ponto de partida
a circunstancia de o regime de propriedade dos direitos aos quais tais regras sdo aplicaveis poder
variar de um Estado-Membro para outro e, portanto, de ser, antes de mais, a luz do direito
aplicavel em matéria de propriedade e de propriedade intelectual que deve ser examinada a
questdo do sentido a dar ao conceito de «titularidade original» a que se referem essas regras, como
referiu, em substancia, um grande nimero de governos que intervieram no Tribunal de Justica.
Assim, alguns deles expuseram que este conceito deve ser considerado, no que lhes diz respeito e
para ser compativel com as disposicdes do seu direito interno aplicivel em matéria de propriedade
e de propriedade intelectual, uma «cessdo voluntaria» ou uma «cessao forcada» de direitos pelos
clubes de futebol profissional as associacdes nacionais de futebol, no momento da sua filiacao
nestas, completada por uma cessao posterior dos mesmos direitos a FIFA e a UEFA, no momento
da adesdo dessas associacoOes a estas ultimas.

No entanto, o presente processo nao incide sobre esta questdo, cujo exame implicaria ter
igualmente em consideracdo o artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, que constitui uma norma juridica que tem por objeto conferir direitos aos particulares
consagrando o direito de propriedade e o direito de propriedade intelectual, sem, no entanto,
atribuir a esses direitos carater absoluto ou intangivel (v., neste sentido, Acérdao de 29 de julho de
2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, n.° 56), como o Tribunal de Justica ja salientou no
que respeita aos direitos que estdo especificamente em causa no caso em apreco (Acordaos de
18 de julho de 2013, FIFA/Comissao, C-204/11 P, EU:C:2013:477, n.° 110, e de 18 de julho de
2013, UEFA/Comissao, C-201/11 P, EU:C:2013:519, n.° 102).
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b) Quanto a exploracdo dos direitos associados as competicoes desportivas

No que respeita a questdo de saber se o artigo 101.°, n.° 1, e o artigo 102.° TFUE se opdem as regras
a que se refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio, na medida em que ja ndo tenham por objeto a
titularidade original dos direitos que possam resultar das competicdes de futebol profissional
interclubes organizadas pela FIFA e pela UEFA, mas sim a exploracdo comercial desses direitos,
decorre, antes de mais, dos n.* 115, 117, 118, 139 e 140 do presente ac6rddao que essas regras
podem ser consideradas, paralelamente, por um lado, uma «decisdo de associacdo de empresas»
na acecao do artigo 101.°, n.° 1, TFUE e, por outro, um comportamento que emana de uma
«empresa» em «posicdo dominante» e resultante do exercicio de um poder de regulamentacio e,
portanto, de um meio diferente dos que regem a concorréncia entre as empresas pelo mérito.

Em seguida, o artigo 101.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 102.°, alinea b), TFUE proibem expressamente
as decisdes de associagoes de empresas e as praticas abusivas que consistam em impedir ou
restringir a concorréncia, limitando ou controlando, entre outros parametros de concorréncia, a
producdo e a distribuicdo, em prejuizo dos consumidores.

Ora, como assinalam, nomeadamente, alguns dos governos que apresentaram observagdes no
Tribunal de Justica e a Comissdo, o préprio objetivo das regras em causa no processo principal é,
como revela a andlise do seu teor, substituir, de forma imperativa e completa, por um dispositivo
de exploracdo exclusiva e coletiva da totalidade dos direitos que possam resultar das competicoes
de futebol profissional interclubes organizadas pela FIFA e pela UEFA, sob todas as suas formas,
qualquer outro modo de exploracdo que pudesse ser livremente escolhido, na falta dessas regras,
pelos clubes de futebol profissional que participam nos jogos organizados no ambito dessas
competicoes, seja este modo de exploracdo individual, bilateral ou mesmo multilateral.

Com efeito, regras como as enunciadas nos artigos 67.° e 68.° dos Estatutos da FIFA reservam a
esta associacdo, em termos claros e precisos, o poder exclusivo de determinar, por via
regulamentar, as condi¢oes de exploracdo e de utilizacdo desses direitos por si prépria ou por
terceiros. Além disso, reservam a FIFA e a UEFA o poder exclusivo de autorizar a transmissao de
jogos ou de eventos, incluindo os ligados as competicdes de futebol interclubes, em suporte
audiovisual ou outros, sem restricdo de lugar, de contetido, de data ou de meios técnicos.

Por outro lado, essas regras sujeitam a esses poderes, em termos também eles univocos, a
totalidade dos referidos direitos, quer se trate de direitos patrimoniais, de direitos de gravacao, de
reproducdo e de difusdo audiovisuais, de direitos multimédia, de direitos de marketing e de
promocao ou ainda de direitos de propriedade intelectual.

Desse modo, as referidas regras permitem a FIFA e a UEFA controlar na sua totalidade a oferta de
direitos associados as competicoes interclubes que organizam e, consequentemente, impedir
qualquer concorréncia entre clubes de futebol profissional, no que respeita aos direitos
associados aos jogos em que participam. Resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica
que este modo de funcionamento concorrencial do mercado ndo é de todo teérico mas, pelo
contrario, real e concreto, e que, por exemplo, existiu até 2015 em Espanha, no que se refere aos
direitos audiovisuais associados as competi¢des organizadas pela associagdo nacional de futebol
em causa.

Por ultimo, no que respeita ao contexto econémico e juridico em que se inserem as regras em

causa no processo principal, refira-se primeiro que os diferentes direitos que podem resultar das
competicoes de futebol profissional interclubes constituem a principal fonte de rendimentos que
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pode ser auferida com essas competicdes, designadamente pela FIFA e pela UEFA, enquanto
organizadoras das mesmas, bem como pelos clubes de futebol profissional, sem a participacao
dos quais as referidas competicdoes ndo se poderiam realizar. Estes direitos estdo, portanto, no
cerne da atividade econémica a que ddo origem essas competicdes, e a sua venda estd, portanto,
intrinsecamente ligada a organizacdo das mesmas.

Nesta medida, o monopdlio que as regras em causa no processo principal conferem a entidade que
as adotou, a saber, a FIFA, bem como a UEFA, em matéria de exploracdo e de comercializacdo dos
direitos, conjuga-se com o controlo absoluto de que dispoem estas entidades sobre a organizagao e
a comercializacdo das competicdes, gracas as regras objeto das trés primeiras questdes do érgao
jurisdicional de reenvio, e reforca o alcance juridico, econémico e pratico dessas regras.

Em segundo lugar, independentemente da atividade econémica a que dao origem, os direitos em
causa no processo principal, considerados enquanto tais, constituem um elemento essencial do
sistema de concorréncia ndo falseado que os Tratados UE e FUE pretendem instituir e manter,
como ja salientou o Tribunal de Justica a propdsito dos direitos de marca de que sdo titulares os
clubes de futebol profissional (v., neste sentido, Acérdao de 12 de novembro de 2002, Arsenal
Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, n.>* 47 e 48). Com efeito, constituem direitos,
juridicamente protegidos e dotados de valor econémico préprio, de explorar comercialmente sob
diferentes formas um produto ou um servigo preexistente, no caso, um jogo ou uma série de jogos
em que um determinado clube defronta um ou mais clubes.

Trata-se, portanto, de um pardmetro de concorréncia que as regras em causa NO processo
principal subtraem do controlo dos clubes de futebol profissional que participam nas
competicdes interclubes organizadas pela FIFA e pela UEFA.

Em terceiro lugar, ao contririo da organizacdo das competicoes de futebol interclubes
propriamente dita, que é uma atividade econémica de natureza «horizontal» em que intervém
unicamente as entidades ou as empresas que sdo atual ou potencialmente organizadoras das
mesmas, a comercializacdo dos diferentes direitos associados a essas competicdes € de natureza
«vertical» uma vez que intervém, do lado da oferta, estas mesmas entidades ou empresas e, do
lado da procura, empresas que pretendem adquirir esses direitos, seja para os revenderem a
organismos de radiodifusdo televisiva e a outros fornecedores de servicos de comunicagao social
(comércio) seja para transmitirem jogos por si proprias através de diferentes redes de
comunicagoes eletronicas e diferentes suportes, como a televisdo linear ou a pedido, a radiofonia,
a Internet, os equipamentos de telefonia mével e outros suportes emergentes. Além disso, estes
diferentes organismos de difusao podem, eles préprios, vender espaco ou tempo a empresas que
operam noutros setores econdmicos, para fins publicitirios ou de patrocinio, para lhes permitir
inserirem os seus produtos ou servicos durante a transmissao das competigdes.

As regras como as que estdo em causa no processo principal sdo, portanto, atendendo ao seu teor,
aos fins que visam objetivamente alcancar em relagdo a concorréncia e ao contexto econémico e
juridico em que se inserem, suscetiveis ndo s6 de impedir qualquer concorréncia entre os clubes
de futebol profissional que séo filiados nas associagdes nacionais de futebol membros da FIFA e da
UEFA, no ambito da comercializacdo dos diferentes direitos associados aos jogos em que
participam, mas também de afetar o funcionamento da concorréncia em detrimento de empresas
terceiras que operam num conjunto de mercados dos meios de comunicacdo social situados a
jusante desta comercializagdo, em prejuizo dos consumidores e dos telespetadores.
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Em especial, essas regras sdo suscetiveis de permitir que as duas entidades as quais conferem um
monopdlio nesta matéria, sob a forma de controlo total da oferta, pratiquem precos de venda
excessivos e, portanto, abusivos (v., neste sentido, Acérdaos de 14 de fevereiro de 1978, United
Brands e United Brands Continentaal/Comissdo, 27/76, EU:C:1978:22, n. 250, e de
11 de dezembro de 2008, Kanal 5 e TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, n.” 28 e 29), perante os quais
os compradores atuais ou potenciais de direitos tém, a priori, apenas um poder de negociacao
limitado, tendo em conta o lugar fundamental e incontorndvel que ocupam as competicdes e os
jogos de futebol profissional interclubes, enquanto produtos chamativos suscetiveis de atrair e de
fidelizar um vasto publico ao longo do ano, no pacote de programas e de emissdes que os
organismos de radiodifusio podem oferecer aos seus clientes e, mais geralmente, aos
telespetadores. Além disso, ao obrigarem todos os compradores atuais ou potenciais de direitos a
adquirirem junto de dois vendedores que beneficiam de uma imagem e de uma reputacdo muito
solidas e que propdoem, cada um deles, um leque de produtos que excluem qualquer oferta
alternativa, as referidas regras podem levar esses compradores atuais ou potenciais a
uniformizarem o seu comportamento no mercado e a sua oferta aos seus proprios clientes, e
resultar, consequentemente, numa reducdo da escolha e da inovagdo em prejuizo dos
consumidores e dos telespetadores.

Por todas estas razdes, pode considerar-se que regras como as que estdo em causa No processo
principal, uma vez que substituem, de forma imperativa e completa, por um dispositivo de
exploracdo exclusiva de todos os direitos que possam resultar das competicoes de futebol
profissional interclubes organizadas pela FIFA e pela UEFA, qualquer outro modo de exploragao
que pudesse ser livremente escolhido na auséncia de tais regras, tém «por objetivo» impedir ou
restringir a concorréncia nos diferentes mercados em causa, na ace¢do do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, e constituem uma «exploracdo abusiva» de uma posicdo dominante, na acecido do
artigo 102.° TFUE, a menos que o seu carater justificado seja demonstrado. Isto é ainda mais
assim quando essas regras se combinam com regras de autorizacdo prévia, de participacdo e de
sanc¢do como as que sdo objeto das questdes anteriores.

¢) Quanto a existéncia de uma eventual justificacdo

No que respeita a questdo de saber se essas regras sdo suscetiveis de cumprir todos os requisitos,
recordados nos n.”* 190 e 204 do presente ac6rddo, que devem estar preenchidos para poderem
beneficiar da isengdo ao abrigo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE e ser consideradas justificadas a luz do
artigo 102.° TFUE, refira-se que caberd ao 6rgao jurisdicional de reenvio pronunciar-se sobre este
ponto, apos ter dado as partes no processo principal a possibilidade de cumprirem o 6nus da prova
que, respetivamente, lhes incumbe.

No entanto, importa observar, em primeiro lugar, que, no Tribunal de Justica, as demandadas no
processo principal, varios governos e a Comissao alegaram que essas regras permitem obter
ganhos de eficiéncia, contribuindo para melhorar tanto a producdo como a distribuicdo. Com
efeito, ao permitirem aos compradores atuais ou potenciais negociar a compra de direitos com
dois vendedores exclusivos, previamente a cada uma das competi¢cdes internacionais ou
europeias organizadas por estes, essas regras reduzem consideravelmente os seus custos de
transacdo, bem como a incerteza com que estes seriam confrontados se tivessem de negociar
caso a caso com os clubes participantes, cuja posicdo e respetivos interesses poderiam divergir
quanto a comercializacdo desses direitos. Além disso, entendem que as referidas regras
permitem, sobretudo, a esses compradores atuais ou potenciais ter acesso, em condi¢oes
determinadas e aplicadas de forma coerente a escala internacional ou europeia, a direitos
incomparavelmente mais atrativos do que os que lhes poderiam ser propostos conjuntamente
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pelos clubes que participam neste ou naquele jogo, atendendo ao facto de esses direitos gozarem
da notoriedade da FIFA ou da UEFA e terem por objeto, se ndo a totalidade de uma das
competicdes por elas organizadas, pelo menos um lote consequente de jogos programados nas
diferentes fases da competicédo (jogos de qualificacdo, jogos de grupos e fase final).

Todavia, caberd ao 6rgao jurisdicional de reenvio, tendo em conta os argumentos e as provas a
apresentar pelas partes no processo principal, determinar a extensdo desses ganhos de eficiéncia
e, caso se comprove a veracidade e a extensdo dos mesmos, pronunciar-se sobre a questdo de
saber se esses ganhos de eficiéncia permitem compensar os inconvenientes que resultam das
regras em causa no processo principal no plano da concorréncia.

Em segundo lugar, as demandadas no processo principal, varios governos e a Comissao alegaram
que uma parte equitativa do proveito que parece resultar dos ganhos de eficiéncia gerados pelas
regras em causa no processo principal estd reservada aos utilizadores. Assim, o proveito retirado
da venda centralizada dos diferentes direitos associados as competicdes de futebol interclubes
organizadas pela FIFA e pela UEFA ¢ afetado, numa medida significativa, a financiamentos ou a
projetos destinados a assegurar uma certa forma de redistribuicdo solidaria no futebol, em
beneficio ndo sé dos clubes de futebol profissional que participam nestas competicoes mas
também dos que ndo participam, dos clubes amadores, dos jogadores profissionais, do futebol
feminino, dos jovens jogadores e das outras categorias de atores do futebol. Do mesmo modo, a
melhoria da producdo e da distribuicdao resultante desta venda centralizada e a redistribuicdao
soliddria do proveito que permite gerar beneficiam, em dultima andlise, os adeptos, os
consumidores que sdo os telespectadores e, mais amplamente, todos os cidaddos da Unido que
praticam futebol a nivel amador.

Estes argumentos parecem, a primeira vista, convincentes, tendo em conta as caracteristicas
essenciais das competicoes de futebol interclubes organizadas a escala mundial ou europeia. Com
efeito, o bom funcionamento, a perenidade e o sucesso das mesmas assentam na manutencao de
um equilibrio e na preservacdo de uma certa igualdade de oportunidades entre os clubes de
futebol profissional que nelas participam, atendendo a relacdo de interdependéncia que os une,
como decorre do n.° 143 do presente acérdio. Além disso, essas competicoes dependem dos
clubes de futebol profissional mais pequenos e dos clubes de futebol amador que, sem que nelas
participem, investem a nivel local no recrutamento e na formacéo de jovens jogadores de talento,
alguns dos quais se tornardo profissionais e poderdo esperar juntar-se a um clube com
participacdo nas mesmas (v., neste sentido, Acérdiao de 16 de marco de 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, n.** 41 a 45). Por ultimo, o funcionamento solidario do
futebol, desde que seja real, é suscetivel de reforcar a sua fungdo educativa e social na Unido.

No entanto, o proveito que a venda centralizada dos direitos relativos as competicoes de futebol
interclubes gera para cada categoria de utilizadores - incluindo ndo s6 os clubes profissionais e
amadores e os outros atores do futebol, mas também os espectadores e os telespectadores — tem
que ser demonstrado de forma real e concreta.

Por conseguinte, em ultima andlise, cabera ao 6rgéo jurisdicional de reenvio determinar, tendo em
conta as provas, designadamente de ordem contabilistica e financeira, a apresentar pelas partes no
processo principal, em que medida os argumentos em questdo, que se referem a solidariedade
«horizontal» entre clubes que participam nas referidas competi¢des ou a solidariedade «vertical»
com os diferentes outros atores do futebol, se verificam realmente perante as regras em causa no
processo principal.
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Em terceiro lugar, é também ao érgdo jurisdicional de reenvio que caberd determinar, tendo em
conta as provas a apresentar pelas partes no processo principal, se as regras em causa nesse
processo sao indispensdaveis para permitir obter os ganhos de eficiéncia anteriormente evocados e
para assegurar a redistribuicdo soliddria de uma parte equitativa do proveito que dai decorre a
todos os utilizadores, sejam os atores do futebol profissional ou amador ou os espectadores ou
telespectadores.

Em quarto lugar, no que respeita a questdo de saber se as regras em causa deixam subsistir uma
concorréncia efetiva para uma parte substancial dos produtos ou dos servicos em causa, ha que
observar que, embora eliminem toda a concorréncia do lado da oferta, essas regras ndo parecem,
em contrapartida, em si mesmas, eliminar a concorréncia do lado da procura. Com efeito, embora
possam impor aos compradores atuais ou potenciais o pagamento de um preco mais alto para a
aquisicao dos direitos e, consequentemente, reduzir o numero de compradores em condicoes de o
fazer, ou mesmo incitd-los a agrupar-se, as referidas regras permitem, em contrapartida, que estes
acedam a um produto mais atrativo em termos tanto de conteido como de imagem, para o qual a
concorréncia é viva, atendendo ao lugar de destaque que ocupa no pacote de programas ou de
emissOes que pode ser proposto aos clientes e, mais amplamente, aos telespetadores.

Todavia, a realidade e a importancia concretas desta concorréncia sé podem ser apreciadas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio tomando em consideragdo as condicdes juridicas e econdmicas
reais em que a FIFA regula a exploracdo e procede a comercializacdo dos diferentes direitos
(audiovisuais, multimédia, marketing ou outros) associados as competicdes, com base nos
artigos 67.° e 68.° dos seus estatutos. Na falta de concorréncia entre vendedores e, portanto,
«pelos produtos», essa concorréncia pode ser assegurada, entre outros elementos, pelo recurso a
um procedimento de leildo, de selecdo ou de apresentacdo de ofertas, aberto, transparente e ndo
discriminatério, que conduza a uma tomada de decisdo imparcial e que permita, deste modo, aos
compradores atuais ou potenciais exercerem uma concorréncia efetiva e ndo falseada «para os
produtos». Tal concorréncia também pode depender do periodo durante o qual esses direitos sdao
propostos, do seu carater exclusivo ou ndo exclusivo, do seu ambito geogrifico, do nimero de
jogos (lotes) e do tipo de jogos (jogos de qualificacdo, jogos de fade de grupos ou jogos
eliminatérios) que permitem transmitir, bem como de todas as outras condic¢des juridicas,
técnicas e financeiras em que os referidos direitos podem ser adquiridos. Para além desses
parametros juridicos, a concorréncia pode igualmente depender do nimero de compradores
atuais ou potenciais, das respetivas posicoes de mercado e das ligagdes que possam
eventualmente existir entre eles e com outros atores do futebol, como clubes de futebol
profissional, outras empresas ou ainda as préprias FIFA e UEFA.

A luz de todas estas consideracoes, hd que responder a quarta questio que oS
artigos 101.° e 102.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que:

— ndo se opdem a regras adotadas por associacdes responsaveis pelo futebol a nivel mundial e
europeu e que exercem paralelamente diferentes atividades econdmicas ligadas a organizacao
de competicdes, na medida em que designam essas associagdes como titulares originais de
todos os direitos que possam derivar das competicdes sob a sua «jurisdicao», quando essas
regras se aplicam unicamente as competi¢des organizadas pelas referidas associagdes, com
exclusdo das que possam ser organizadas por entidades ou empresas terceiras;

— se opdem a tais regras na medida em que atribuem a essas mesmas associacbes um poder

exclusivo em matéria de comercializacdo dos direitos em causa, a menos que se demonstre,
através de argumentos e provas convincentes, que estdo preenchidos todos os requisitos

54 ECLI:EU:C:2023:1011



242

243

244

245

246

AcOrDAO DE 21. 12. 2023 — Processo C-333/21
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

exigidos para que essas regras possam beneficiar, ao abrigo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE, da
isencdo prevista no n.° 1 deste artigo e ser consideradas justificadas a luz do artigo 102.° TFUE.

C. Quanto a sexta questao, relativa as liberdades de circulacao

Com a sua sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 45.°, 49.°, 56.° e 63.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a regras
através das quais associagoes que sdo responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu, e que
exercem paralelamente diferentes atividades econdémicas ligadas a organizacdo de competicdes,
fazem depender da sua autorizacdo prévia a criacdo, no territério da Unido, de competicoes de
futebol interclubes por uma empresa terceira e controlam a participacdo dos clubes de futebol
profissional e dos jogadores nestas competicoes, sob pena de sangdes, quando essas regras nao
estejam sujeitas a critérios materiais e a normas processuais adequados para assegurar o seu
cardter transparente, objetivo, ndo discriminatério e proporcionado.

1. Quanto a identificacdo da liberdade de circulacdo pertinente

Quando o 6rgao jurisdicional nacional questiona o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo de
diferentes disposi¢oes do Tratado FUE relativas as liberdades de circulacdo, para poder
pronunciar-se sobre uma medida que diz simultaneamente respeito a varias dessas liberdades, e
quando se verifica que, tendo em conta o seu objeto, essa medida estd relacionada de forma
preponderante com uma das referidas liberdades e de forma secunddria com as outras, o
Tribunal de Justica limita, em principio, a sua apreciacdo a liberdade principalmente em causa
(v., neste sentido, Acérdaos de 8 de setembro de 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional e
Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, n.° 47, e de 7 de setembro de 2022, Cilevics e o.,
C-391/20, EU:C:2022:638, n.* 50 e 51).

No caso em aprecgo, o érgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre a
interpretacdo das disposicdes do Tratado FUE relativas a liberdade de circulacdo dos
trabalhadores, a liberdade de estabelecimento, a liberdade de prestacdo de servicos e a liberdade
de circulacdo de capitais. No entanto, as regras sobre as quais esse 6rgao jurisdicional é chamado
a pronunciar-se no dmbito do litigio no processo principal tém por objeto, acima de tudo, o facto
de fazer depender de autorizagdo prévia da FIFA e da UEFA a organizacdo e a comercializacdo de
qualquer nova competicido de futebol interclubes no territério da Unido e, portanto, de tornar
dependente da concessao de tal autorizacao toda a empresa que pretenda exercer essa atividade
econdmica em qualquer Estado-Membro. Embora seja verdade que essas regras de autorizacio
prévia sdo acompanhadas de regras que controlam a participagdo dos clubes de futebol
profissional e dos jogadores nestas competicoes, estas ultimas podem ser consideradas, para
efeitos da resposta a dar a presente questdo, secundadrias relativamente as primeiras, no sentido
de que lhes sdo acessodrias.

Assim, pode considerar-se que as regras da FIFA e da UEFA em causa no processo principal estdo
relacionadas, de forma preponderante, com a liberdade de prestacdo de servigos, que abrange
todas as prestacbes que ndo sejam propostas de modo estidvel e continuado a partir de um
estabelecimento no Estado-Membro de destino (Acérdao de 7 de setembro de 2022, Cilevics e o.,
C-391/20, EU:C:2022:638, n.° 53).

Nestas condigdes, o Tribunal de Justica limitara a sua analise ao artigo 56.° TFUE.
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2. Quanto a existéncia de um entrave a liberdade de prestacdo de servigos

O artigo 56.° TFUE, que consagra a liberdade de prestacdo de servicos em beneficio tanto dos
prestadores como dos destinatarios dos servicos, opde-se a qualquer medida, ainda que
indistintamente aplicavel, suscetivel de entravar o exercicio dessa liberdade ao proibir, perturbar
ou tornar menos atrativa a atividade desses prestadores nos Estados-Membros diferentes
daqueles onde estdo estabelecidos (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de setembro de 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, n.° 51, e de
3 de marco de 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, n.* 25 e 26).

E o que sucede no caso em apreco com as regras em causa no processo principal. Com efeito, uma
vez que, segundo as indica¢des do drgdo jurisdicional de reenvio, essas regras ndo estdo sujeitas a
critérios materiais e a normas processuais adequadas para assegurar o seu cardter transparente,
objetivo, ndo discriminatério e proporcionado, permitem a FIFA e a UEFA controlar, de forma
discricionaria, a possibilidade de qualquer empresa terceira organizar e comercializar
competicoes de futebol interclubes no territério da Unido, a possibilidade de qualquer clube de
futebol profissional participar nestas competicoes e, indiretamente, a possibilidade de qualquer
outra empresa prestar servicos ligados a organizacdo ou a comercializacdo das referidas
competicoes, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos n.* 175 e 176 das suas
conclusoes.

Ao fazé-lo, essas regras ndo sao suscetiveis simplesmente de perturbar ou tornar menos atrativas
as diferentes atividades econémicas em causa, mas sim de as impedir, restringindo o acesso as
mesmas por parte de qualquer novo operador (v., por analogia, Acérddos de 10 de marco de
2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, n.° 34, e de 8 de junho de 2023, Prestige and
Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, n.° 62).

Daqui resulta que as referidas regras constituem um entrave a liberdade de prestacao de servicos
consagrada no artigo 56.° TFUE.

3. Quanto a existéncia de uma eventual justificacdo

Podem ser admitidas medidas de origem ndo estatal, mesmo que sejam um entrave a liberdade de
circulacdo consagrada no Tratado FUE, se se demonstrar, primeiro, que a sua adogéo se justifica
por um objetivo legitimo de interesse geral, de natureza ndo puramente econdmica, e, segundo,
que respeitam o principio da proporcionalidade, o que implica que sejam adequadas para
garantir a realizacdo desse objetivo e ndo ultrapassem o necessario para o alcangar (v., neste
sentido, Acdérdaos de 15 de dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, n.° 104, e de
13 de junho 2019, TopFit e Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, n.° 48). No que respeita, mais
especificamente, ao requisito relativo a adequacdo de tais medidas, importa recordar que s6
podem ser consideradas adequadas para garantir a realizacdo do objetivo invocado se
responderem efetivamente a intencdo de o alcancar de uma maneira coerente e sistemadtica [v.,
neste sentido, Ac6rdaos de 8 de setembro de 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, n.° 61, e de 6 de outubro de 2020, Comissdao/Hungria
(Ensino superior), C-66/18, EU:C:2020:792, n.° 178].
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Como para as medidas de origem estatal, incumbe ao autor das medidas de origem nao estatal em
causa demonstrar que estes dois requisitos cumulativos estdo preenchidos [v., por analogia,
Acérdaos de 21 de janeiro de 2016, Comissdao/Chipre, C-515/14, EU:C:2016:30, n.° 54, e de
18 de junho de 2020, Comissao/Hungria (Transparéncia associativa), C-78/18, EU:C:2020:476,
n.° 77].

No caso em apreco, tendo em conta os elementos referidos nos n.* 142 a 144 e 196 do presente
acérdao, ha que considerar que a adogdo de regras relativas a autorizacdo prévia das competicoes
de futebol interclubes e a participacdo dos clubes de futebol profissional e dos jogadores nestas
competicoes pode justificar-se, no seu proprio principio, por objetivos de interesse geral de
assegurar, previamente a organizacao de tais competicdes, que serdo organizadas no respeito dos
principios, dos valores e das regras do jogo subjacentes ao futebol profissional, designadamente
valores de abertura, de mérito e de solidariedade, mas também que essas competicdes serdao
integradas, de forma materialmente homogénea e temporalmente coordenada, no «sistema
organizado» de competi¢des nacionais, europeias e internacionais que caracteriza este desporto.

No entanto, esses objetivos ndo podem justificar a adogdo de tais regras quando nao estejam
sujeitas a critérios materiais e a normas processuais adequados para garantir o seu cardter
transparente, objetivo, preciso e ndo discriminatério, como decorre dos n.” 147, 175, 176 e 199
do presente acérdao.

Com efeito, para que um regime de autorizagdo prévia como o instituido por essas regras possa ser
considerado justificado, deve, de qualquer forma, basear-se em critérios objetivos, nao
discriminatérios e conhecidos antecipadamente, para enquadrar o exercicio do poder de
apreciacdo que confere a instdncia competente para conceder ou recusar a autorizacdo prévia e a
evitar que esse poder nido seja utilizado de modo arbitririo (v., neste sentido, Acérdaos de
22 de janeiro de 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, EU:C:2002:34, n.° 35, e de 13 de junho de
2019, TopkFit e Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, n.° 65).

No caso em apreco, tendo em conta as indicagdes do 6rgéo jurisdicional de reenvio recordadas no
n.° 248 do presente acérddo, ndo se afigura que as regras em causa no processo principal possam
ser consideradas justificadas por um objetivo legitimo de interesse geral.

A luz de todas estas consideracdes, ha que responder a sexta questio que o artigo 56.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a regras através das quais as associacdes que sdao
responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu, e que exercem paralelamente diferentes
atividades economicas ligadas a organizacdo de competicoes, fazem depender da sua autorizacio
prévia a criacdo, no territorio da Unido, de competicdes de futebol interclubes por uma empresa
terceira e controlam a participacdo dos clubes de futebol profissional e dos jogadores nestas
competicdes, sob pena de sang¢des, quando essas regras nao estejam sujeitas a critérios materiais
e a normas processuais adequados para assegurar o seu cardter transparente, objetivo, ndo
discriminatério e proporcionado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1)

2)

3)

4)

58

O artigo 102.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que constitui um abuso de
posicio dominante o facto de associacdes que sdo responsaveis pelo futebol a nivel
mundial e europeu e que exercem paralelamente diferentes atividades econdmicas
ligadas a organizacao de competicdoes terem adotado e aplicarem regras que fazem
depender da sua autorizacao prévia a criacdao, no territéorio da Unido, de uma nova
competicao de futebol interclubes por uma empresa terceira e que controlam a
participacdo dos clubes de futebol profissional e dos jogadores nessa competicao, sob
pena de sancdes, sem que estes diferentes poderes estejam sujeitos a critérios materiais e
a normas processuais adequados para assegurar o seu carater transparente, objetivo, nio
discriminatério e proporcionado.

O artigo 101.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que constitui uma decisao
de associacao de empresas que tem por objetivo impedir a concorréncia o facto de
associacoes que sao responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu e que exercem
paralelamente diferentes atividades econdmicas ligadas a organizacao de competicoes
terem adotado e aplicarem, diretamente ou por intermédio das associacdes nacionais de
futebol que delas sio membros, regras que fazem depender da sua autorizacdo prévia a
criacdo, no territorio da Unido, de uma nova competicao de futebol interclubes por uma
empresa terceira e que controlam a participaciao dos clubes de futebol profissional e dos
jogadores nessa competicio, sob pena de sancdes, sem que estes diferentes poderes
estejam sujeitos a critérios materiais e a normas processuais adequados para assegurar o
seu carater transparente, objetivo, nao discriminatério e proporcionado.

O artigo 101.°, n.° 3, e o artigo 102.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que as
regras através das quais associacdes que siao responsaveis pelo futebol a nivel mundial e
europeu, e que exercem paralelamente diferentes atividades econdmicas ligadas a
organizacio de competicoes, fazem depender da sua autorizacao prévia a criacdo, no
territorio da Unido, de competicoes de futebol interclubes por uma empresa terceira e
controlam a participacido dos clubes de futebol profissional e dos jogadores nestas
competicdes, sob pena de sancdes, s6 podem beneficiar da isencdo prevista no
artigo 101.°, n.° 1, TFUE ou ser consideradas justificadas a luz do artigo 102.° TFUE se se
demonstrar, através de argumentos e provas convincentes, o preenchimento de todos os
requisitos que, para tal, sao exigidos.

Os artigos 101.° e 102.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que:

— nao se opdem a regras adotadas por associacdes responsaveis pelo futebol a nivel
mundial e europeu e que exercem paralelamente diferentes atividades econémicas
ligadas a organizacao de competicdes, na medida em que designam essas associacoes
como titulares originais de todos os direitos que possam derivar das competicdes sob
a sua «jurisdicao», quando essas regras se aplicam unicamente as competicoes
organizadas pelas referidas associacoes, com exclusio das que possam ser organizadas
por entidades ou empresas terceiras;

— se opdem a tais regras na medida em que atribuem a essas mesmas associacdoes um
poder exclusivo em matéria de comercializacao dos direitos em causa, a menos que se
demonstre, através de argumentos e provas convincentes, que estido preenchidos todos
os requisitos exigidos para que essas regras possam beneficiar, ao abrigo do
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artigo 101.°, n.° 3, TFUE, da isencao prevista no n.° 1 deste artigo e ser consideradas
justificadas a luz do artigo 102.° TFUE.

5) O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a regras através das
quais as associacoes que sdo responsaveis pelo futebol a nivel mundial e europeu, e que
exercem paralelamente diferentes atividades econdémicas ligadas a organizacao de
competicoes, fazem depender da sua autorizacao prévia a criacio, no territorio da Uniao,
de competicoes de futebol interclubes por uma empresa terceira e controlam a
participacao dos clubes de futebol profissional e dos jogadores nestas competicoes, sob
pena de sancdes, quando essas regras nao estejam sujeitas a critérios materiais e a
normas processuais adequados para assegurar o seu carater transparente, objetivo, nao
discriminatorio e proporcionado.

Assinaturas
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