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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1000852-26.2020.8.26.0642, da Comarca de Ubatuba, em que sao apelantes ----------

e CONDOMINIO ----- , ¢ apelado ------- (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTI.

Sao Paulo, 26 de junho de 2026.

PAULO ALONSO
Relator(a)
Assinatura EletrOnica
Voto n° 8.620
Apelacao n° 1000852-26.2020.8.26.0642

Comarca: Ubatuba (2° Vara Civel)

Apelantes: Condominio e
(réus)
Apelada: ------- (autora)

Juiza prolatora: Eva Lobo Chaib Dias Jorge

APELACOES. DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS, MORAIS E LUCROS CESSANTES.
QUEIMADURA QUIMICA OCULAR CAUSADA POR AGUA
CONTAMINADA EM CAIXA D'AGUA DE CONDOMINIO EDILICIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS REUS. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO CARACTERIZADA. CULPA
CONCORRENTE NAO CONFIGURADA.

INDENIZACOES MANTIDAS.
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RECURSOS DOS REUS DESPROVIDOS.
SENTENCA MANTIDA.

1. CASO EM EXAME:

1.1. Agdo de indenizagdo por danos materiais, morais e
lucros cessantes decorrentes de queimadura quimica ocular
causada por contato com agua contaminada por substincia
toxica introduzida na caixa d'agua de condominio edilicio,
julgada parcialmente procedente.

1.2. Recurso da corré, administradora do condominio,
arguindo ilegitimidade passiva, impugnando o laudo pericial
e sustentando culpa concorrente da autora.

1.3. Recurso do condominio demandado alegando
cerceamento de defesa, culpa exclusiva da incorporadora e
excesso no valor fixado a titulo de danos morais, além de
insurgéncia contra a condenagdo em lucros cessantes.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO:

Verificar (i) a ocorréncia de cerceamento de defesa, (ii) a
legitimidade passiva da administradora do
condominio, (iii) a responsabilidade dos réus pelos danos
sofridos pela autora, (iv) a configuracdo dos danos morais e
lucros cessantes e (v) a adequagao do valor da indenizagao
fixada.

3. DECISAO DA TURMA
JULGADORA/RAZOES DE

DECIDIR:
3.1. Preliminares de cerceamento de defesa e
ilegitimidade passiva da administradora do condominio
rejeitadas.

32. Responsabilidade solidaria dos réus bem
demonstrada. Laudo pericial conclusivo quanto a existéncia
de queimadura quimica ocular causada por substancia toxica
presente na agua utilizada pela autora.

33.  Ausénciadeprovade culpaconcorrente da vitima ou
de fato exclusivo de terceiro apto a afastar o dever de
indenizar.

34.  Danos morais configurados. Indenizagio fixada em
50 (cinquenta) saldrios minimos mantida, observados os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

3.5.  Lucros cessantes mantidos, com apuragdo do valor
devido em liquidagdo de sentenga.

4. DISPOSITIVO:

Recurso dos réus desprovido. Sentenga mantida.

Apelagoes interpostas pelos réus contra a sentencga de
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fIs. 656/665.

Acdo de indenizacdo por danos materiais, morais e
lucros cessantes decorrentes de queimadura quimica ocular causada por
contato com agua contaminada por substancia toxica introduzida em

caixa d'agua de condominio edilicio.

Sentenca de procedéncia, cujo relatorio adoto, estando

a parte dispositiva redigida nos seguintes termos:

“ISTO POSTO, e por tudo mais que dos autos consta, julgo procedente a
presente agdo para condenar as Rés, solidariamente, ao pagamento de dos
danos materiais sofridos pela autora, no valor de R$7.018,98, indenizagdo
por lucros cessantes, correspondentes aos rendimentos que a autora deixou
de auferir em razdo do acidente, a serem apurados em liquidag¢do, tomandose
por base sua atividade profissional a época dos fatos, bem como para

condenar; solidariamente, as Rés ao pagamento de indeniza¢do por danos

morais, que fixo no valor equivalente a 50 (cinquenta) salarios minimos
vigentes a data desta sentenga, acrescida de corre¢do monetdaria a partir

desta decisdo (Sumula 362 do STJ) e de juros de mora de 1% ao més a contar

do evento danoso (Sumula 54 do STJ).

Condeno as requeridas, ao pagamento das custas e despesas processuais
atualizadas monetariamente desde a data do ajuizamento segundo a tabela
pratica do Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo, e com incidéncia de
juros de mora 1% ao més, quando da execugdo definitiva, a partir do decurso
do prazo de 15 dias para pagamento do débito ora fixado, consoante o artigo
523, do Codigo de Processo Civil, bem como honorarios advocaticios de 10%

sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2°, do Cddigo
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de Processo Civil, acrescidos dos juros de mora de 1% ao més, na forma

acima mencionada para custas e despesas”. (fls 656/665).

Pretensoes recursais:

(a) A corré ——————m-mm—m--
sustenta, preliminarmente, ilegitimidade passiva. Quanto ao meérito,
suscitou indicios de fraude/simulacdo por parte da autora, impugnou a
validade do laudo pericial e atribuiu a vitima negligéncia nos primeiros

socorros. Pede a reforma da r. sentenga para julgar improcedente a acao

(fls. 676/699);

(b) O corréu Condominio --—--- arguiu,
preliminarmente, nulidade da sentengca por cerceamento de defesa em
razdo da auséncia de pericia de engenharia. Em relagdo ao mérito, insiste

na alegacdo de culpa exclusiva da requerida Incorporadora -----

e pede a reducao do valor da indenizacdo por danos morais € o

afastamento da condenacao por lucros cessantes (fls. 707/721);
Contrarrazoes: fls. 731/753 ¢ 755/772.

Recursos tempestivos ¢ preparados (fls. 703/704 ¢

782/783).

Sem objecdo ao julgamento virtual.

O i. advogado da apelante ofereceu sustentagio oral
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gravada, nostermos das Resolugoes 591/2024,do CNJ, e 984/2025, do
TJ-SP (fls. 790).

E o relatério.
I. Encaminhamento do voto:

Voto pela confirmacdo da r. sentenga, porque

condutora de adequada solugao a lide.
II. Dos fatos/sintese da demanda:

1. A autora ¢é titular de unidade autonoma situada no
condominio corréu, ultimo andar. Nodia19.12.2019, ao lavar o rosto na
torneira dapia do banheiro, sentiu forte dores nos olhos causadas por dagua

contaminada por substancia quimica utilizada em reparo realizado

5

na caixa d'agua do edificio. Sustenta que o episddio resultou em grave
lesdo ocular, em face do que necessita de tratamento médico continuo,
uso permanente de medicamentos eteve que se afastar de suas atividades
profissionais. Pede que os réus sejam condenados solidariamente ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, materiais € lucros cessantes,

além de pensdo vitalicia.

2. A autora foi submetida a pericia médica, estando o

laudo juntado as fls. 586/598.
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3. A agao foijulgada parcialmente procedente, com o
que nao se conformam o condominio demandado ¢ a corré ———-----—-:

Sem razdo, no entanto.

4. Os recursos serdo examinados em conjunto, por

temas.
II1. Preliminares.
1. Cerceamento de defesa. Incorréncia:

1.1. Ndo ocorreu cerceamento de defesa, pois ao juiz
cabe decidir sobre a conveniéncia e necessidade das provas requeridas,

indeferindo aquelas desnecessarias ou protelatorias, nos termos do art.

370 do CPC.

1.2. Cumpre destacar que o juiz é o destinatdrio da

prova, devendo ser prestigiada sua posicdo quando se deu por

suficientemente esclarecido para formagado de sua convicgao.

Nao se podeperder de vista que “o juizo de relevincia
implica um juizo preliminar de utilidade da prova, isto é, somente as
provas que possam contribuir a demonstragdo do fato juridico é que

podem ser consideradas relevantes” (EDUARDO CAMBI, A prova civil.
Admissibilidade e relevancia. Sao Paulo: RT, 2006, p. 262).

1.3. No caso, o objeto central da demanda ndo ¢ a
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verificagdo da técnica de engenharia empregada no reparo da caixa
d'agua,mas sim a existéncia de dano causado a autora e seu nexo causal
com a falha na prestacdo do servico, elementos elucidados pelo laudo

médico-pericial oftalmologico.

1.4. Impde-se, portanto a rejeicdo da objecao.

2. Da alegada ilegitimidade passiva da

administradora de condominios. Afastamento:

2.1. Também ndo procede a arguigao de ilegitimidade
passiva suscitada pela administradora do condominio, porque ela, na
qualidade de prestadora de servicos de gestdo condominial, integra a
cadeia de fornecimento, respondendo objetivamente, nos termos do art. 14
do Codigo de Defesa do Consumidor, pelas falhas relacionadas a
seguranga ¢ prestacdo dos servigos essenciais do condominio, sendo

irrelevante a auséncia de execugao direta da obra que culminou nos

danos causados a autora.
2.2. Eventual direito de regresso da administradora
contra a incorporadora poderd ser exercido em agdo propria (art. 13,

paragrafo unico, do CDC).

IV. Mérito. Fundamentos do desprovimento dos

recursos:
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1. Responsabilidade dos réus bem demonstrada:

1.1. A prova € conclusiva no sentido de que a lesdo
sofrida pela autora decorreu da introdugdo indevida de substancia quimica
altamente toxica no sistema de agua do condominio, circunstancia que,

por si so, caracteriza grave falha no dever de

seguranga (fls. 586/598).

1.2. O laudo pericial oftalmologico atestou, com

clareza:
(i) visdo plena da autora antes do evento;

(i) houve lesdo quimica bilateral da cornea, com

formacgao de ulceras e queratite;

(iii) que a visao foi recuperada, mas remanesceram

sequelas consistentes em dor ocular constante, fotofobia e neuralgia do

nervo facial,;

(iv) 0 nexo causal entre o produto quimico e o quadro
clinico € positivo, sendo o produto "altamente toxico para a saude

ocular";

(v) aautora apresenta incapacidade laboral parcial e

temporaria, inviabilizando o exercicio de sua atividade habitual (fls.
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593/596, resposta aos quesitos “a” a “s”)

1.3. Em sua parte conclusiva o n. perito afirmou:

"Paciente teve sequela ocular apos acidente de queimadura ocular que
aconteceu na sua casa em 12 dezembro 2019. Lavou ao rosto com dgua
misturada a um produto quimico toxico para os olhos '"MAXI RUBBER' que
ndo poderia estar dentro da dgua de uso residencial, ao longo do tempo o que
parecia ser um acidente banal e transitorio se converteu em uma sequela

grave, causando agora dor intenso, constante, neuralgia do nervo facial.” (fl.

597).

1.4. Em que pese o inconformismo da corré ---- com a
metodologia pericial, sustentando auséncia de exame direto e
desconsideracdo de comorbidade preexistente (hepatite C), o laudo
encontra-se amparado pela vasta documentacdo médica acostada aos
autos, expedida pelos médicos que efetivamente acompanharam a autora
desde o evento, os quais corroboram em todos os pontos as conclusoes

periciais.

1.5. Ademais, nao ha nada nos autos a indicar que o
comportamento da vitima posterior ao evento danoso tenha influenciado
na configuragdo do nexo causal, em face do que ndo hé que se cogitar de
culpa concorrente, devendo ser mantida integralmente a responsabilizagao

das rés.

1.6. Quem causa dano a outrem tem obrigacao de
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reparar o prejuizo, incidindo na hipétese o disposto no art. 927 do Codigo
Civil, que ¢ no sentido de que aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),

causar dano a outrem, fica obrigado a reparad-lo.
2. Da configuragdo do dano moral:

2.1. Verossimil que os danos sofridos pela autora (lesdes

em decorréncia de queimadura quimica ocular causada por dgua contaminada em

ambiente residencial) tenham mesmo abalado o quadro psiquico dela, como
abalaria o de qualquer pessoa nas mesmas circunstancias, € o Direifo
Positivo brasileiro autoriza a imposi¢ao de indenizagao para reparacao de
dano moral sempre que o resultado de um ato ilicito traduzir alteragao,

para pior, dos sentimentos afetivos de um sujeito de direito

(art. 5°, inciso V, da Constituicao Federal, e arts. 12 e 186 do Cdédigo Civil).

2.2. A quantificacdo desta modalidade de indenizacao
deriva de arbitramento judicial, e tanto a doutrina como a jurisprudéncia
tém proclamado que a imposi¢ao tem duplo escopo: de um lado pode,
subjetivamente, amenizar o sofrimento da vitima, namedidaem que o fato

tenha reconhecimento judicial, servindo assim de resposta ao seu
10

desalento; de outro, estimula o infrator a refletir sobre as nefastas
consequéncias de seu ato, servindo de freio para que a condutalesiva nao

se repita.

Levando em conta a natureza do fato (decorrente de culpa
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grave) € suas consequéncias (falha na prestagio de servigo essencial, com
exposicio da moradora a substincia quimica téxica), a fixacdo da indenizacdo
para reparagao dos danos morais em valor correspondente a 50 (cinquenta)
salarios minimos se mostra adequada ao caso tratado nos autos, atento ao
principio segundo o qual o poder discricionario dado ao julgador para
estabelecer a indenizagdo a titulo de reparagdo de dano moral deve ser
exercido com responsabilidade e ponderagdo,o que foi observado pela i.

magistrada, de forma que ndo merece modificagdo.

3. Quanto a condenagdo em lucros cessantes.

Manutencao:

Quanto aos lucros cessantes, o laudo pericial
confirmou incapacidade parcial para o exercicio daatividade profissional
da autora, em face do que correta a remessa da apuracdo do valor devido

a fase de liquidacao.

4. Em sintese, impde-se a preservagao dar.
sentenca

nos termos em que foi proferida, com majoragdo da verba honordria para

15% (quinze por cento), nos termos do § 11 do art. 85 do CPC

Pelo exposto, voto por negar provimento aos

11

recursos.

PAULO ALONSO
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