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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

APELACAO N° 5050493-59.2025.8.24.0038/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR FRANCISCO JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA NETO APELANTE: ---------- (EMBARGANTE)
ADVOGADO(A): FELIPE GUSTAVO NITSCHE (OAB SC052882) ADVOGADO(A): ICARO MACHADO PEREIRA PEDROSO (OAB
SC063947) APELANTE: ----------- (EMBARGANTE) ADVOGADO(A): FELIPE GUSTAVO NITSCHE (OAB SC052882) ADVOGADO(A):
ICARO MACHADO PEREIRA PEDROSO (OAB SC063947) APELADO: ----------- (EMBARGADO) ADVOGADO(A): RAFAEL BERTOLDI
COELHO (OAB SC023103) ADVOGADO(A): GIOVANNA BARGELLINI (OAB SC060943)

RELATORIO
Trata-se de recurso de apelagdo civel interposto por ----------- € por ----------- contra sentenca que, proferida nos
embargos de terceiro n. 5050493-59.2025.8.24.0038 — opostos em face de ----------- —, acolheu os embargos e

determinou o levantamento da penhora incidente sobre o imoével em questdo, condenando os embargantes ao
pagamento das custas processuais — com exigibilidade suspensa em razao da gratuidade da justica — e afastando a
fixagdo de honordarios advocaticios (evento 35 dos autos de origem).

Irresignados, os apelantes postulam a reforma da sentenga ao argumento de que, embora tenha sido
reconhecida a ilegitimidade da penhora e determinado seu levantamento, a parte apelada deve ser condenada ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, porquanto foi quem deu causa a constricdo indevida,
nos termos do principio da causalidade e da Stmula n. 303 do Superior Tribunal de Justica, sendo irrelevante a
auséncia de resisténcia apds a citacdo, notadamente por restar caracterizada a negligéncia da embargada ao indicar
bem de terceiro por erro de homonimia sem as cautelas minimas exigiveis (evento 41 dos autos de origem).

Devidamente intimada, a apelada apresentou contrarrazdes sustentando, preliminarmente, a desercao
do recurso ante a auséncia de preparo recursal — por se tratar de pretensao relativa a honorarios sucumbenciais de
interesse exclusivo do advogado, ndo abrangida pela gratuidade —, bem como a necessidade de revogagdo do
beneficio da justica gratuita, defendendo, por fim, o desprovimento do reclamo (evento 47 dos autos de origem).

Os autos ascenderam a esta Corte, vindo conclusos para julgamento.

E o relatorio.

VOTO

1. O voto, antecipe-se, € pelo provimento do recurso.
2. Do juizo de admissibilidade

O recurso preenche os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, pois ¢ tempestivo,
subscrito por procuradores regularmente constituidos nos autos, além de respeitar a regularidade dialética, sendo
desnecessario o recolhimento do preparo porque os apelantes sao beneficidrios da justi¢a gratuita (evento 9 dos autos
de origem).

Dessa forma, conheco do reclamo.
3. Das teses aventadas em contrarrazoes
3.1 Preliminar de desercio do recurso por auséncia de preparo

A apelada sustenta a desercao do apelo ao argumento de que a pretensdo versa sobre honorarios
advocaticios de interesse exclusivo do patrono, o que exigiria preparo autdbnomo nao alcancado pela gratuidade
concedida a parte.

Sem razao.

Nos termos do art. 85, §14, do Cédigo de Processo Civil, verbis:

"Art. 85. [...] §14. Os honordrios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios
dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensagdo em caso de sucumbéncia parcial."

Por sua vez, o art. 99, §5°, do Codigo de Processo Civil dispde:

"Art. 99. [...] §5° O recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do
advogado de beneficiario estard sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade."”

Da conjugagao de tais dispositivos extrai-se que o recurso versando unicamente sobre verba honoraria
deve ser acompanhado de preparo pelo patrono, por se tratar de beneficio de carater personalissimo que nao se estende
automaticamente ao advogado.
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Todavia, no caso em tela, o recurso de apelagao nao se restringe a matéria honoraria: os apelantes
impugnam também a sua condenagdo ao pagamento das custas processuais, o que afasta a caracterizagao de recurso
exclusivamente versando sobre honorarios e, por consequéncia, afasta a alegada desercao.

A proposito, colaciona-se precedente desta Corte:

"APELACAO CIVEL. PRODUCAO ANTECIPADA DA PROVA. SENTENCA HOMOLOGATORIA DA PROVA.
RECURSO DO AUTOR. I - PRELIMINAR EM CONTRARRAZOES ALEGADA A DESERCAO DO RECURSO,
PORQUANTO NAO RECOLHIDO O PREPARO RECURSAL E O BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA NAO SE
ESTENDE AO ADVOGADO, O QUAL POSTULA A FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CONTUDO,
CASO CONCRETO EM QUE O APELO NAO VERSA EXCLUSIVAMENTE SOBRE A VERBA HONORARIA.
PREFACIAL RECHACADA (...)" (TJSC, ApCiv n. 5000179-86.2024.8.24.0930, 3° Cadmara de Direito Comercial, rel. Des.
Dinart Francisco Machado, j. 29.05.2025).

Afasta-se, portanto, a prefacial aventada em contrarrazdes.
3.2 Da impugnacio ao beneficio da justi¢ca gratuita

A apelada pretende, em contrarrazdes, a revogagdo do beneficio da justica gratuita concedido aos
apelantes.

A insurgéncia, contudo, ndo comporta conhecimento.

Nos termos do art. 100 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 100. Deferido o pedido, a parte contraria podera oferecer impugnagdo na contestagdo, na réplica, nas contrarrazoes
de recurso ou, nos casos de pedido superveniente ou formulado por terceiro, por meio de peticdo simples, a ser
apresentada no prazo de 15 (quinze) dias, nos autos do proprio processo, sem suspensdo de seu curso."

Considerando que o beneficio da justiga gratuita foi concedido aos embargantes por decisao
interlocutdria proferida em 31.10.2025 (evento 9 dos autos de origem), competia a embargada impugné-lo por meio
do recurso cabivel, no momento oportuno, o que nao ocorreu.

Inexistindo prova superveniente de alteracdo da situacdo econdmica dos beneficidrios, a manutengdo
da benesse ¢ impositiva, incidindo o art. 507 do Codigo de Processo Civil, que proibe a rediscussao de questoes ja
decididas a cujo respeito se operou a preclusao:

"4rt. 507. E vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdo.”

Nesse sentido, esta Corte ja salientou que:

"[...] a impugnagdo ao beneficio da justica gratuita deduzida em contrarrazées ndo deve ser conhecida, ante a preclusdo
consumativa, pois a benesse foi deferida e mantida por decisdo anterior ndo impugnada oportunamente, incidindo o art.
507 do Codigo de Processo Civil." (TJSC, ApCiv n. 5001216-57.2023.8.24.0034, 1 Camara de Direito Civil, rel. Des.
Silvio Franco, j. 30.04.2026).

Portanto, resta prejudicada a alegacao.
4. Do recurso de apelacao
4.1 Do principio da causalidade e do 6nus sucumbencial

A controvérsia cinge-se a possibilidade de condenagdo da embargada ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, a luz do principio da causalidade, ndo obstante a auséncia de resisténcia
apos a citacao.

Na sentenca, o magistrado a quo afirmou ndo se justificar a imposi¢ao dos 6nus sucumbenciais a
parte embargada, ao fundamento de que a existéncia de homonimia somente veio a ser revelada no momento dos
embargos, de que a matricula do imével ndo continha o CPF do conjuge — circunstancia que inviabilizaria a
identificagdo prévia do equivoco — e de que, tdo logo tomada ciéncia da situagdo, a parte embargada prontamente
anuiu com o levantamento da constri¢ao, sem oferecer qualquer resisténcia ao pedido (evento 35 dos autos de
origem).

Contudo, os elementos constantes dos autos conduzem a conclusao diversa.
Examinando-se as peculiaridades do caso, verifica-se que a indicagdo do imovel a penhora deu-se em
contexto que demandava redobrada diligéncia da credora.

Os documentos juntados a inicial dos embargos noticiam que os cartorios da comarca ja haviam
informado a inexisténcia de bens imoveis em nome do verdadeiro executado, Sérgio Luis da Silva (CPF 791.659.319-

04), conforme certiddoes negativas de propriedade que instruiram a execugdo originaria (evento 267 dos autos n.
0000789-03.2004.8.24.0038, ANEXO72 e ANEXO77).

Apesar disso, a apelada apontou a constri¢ao o imével registrado em nome da embargante ----------- —
matricula n. 11.733 do 2° Registro de Imdveis de Joinville —, no qual constava mera referéncia ao nome de seu
conjuge, Sérgio Luiz da Silva (CPF 548.416.589-04), sem qualquer outro dado pessoal capaz de individualiza-lo
(evento 1 dos autos de origem, RG4, MATRIMOVEL16).
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Acrescente-se que a decisdo proferida nos autos da execucdo somente determinou o levantamento da
penhora em 25.11.2025, ap6s a oposi¢ao dos embargos em 28.10.2025, sendo certo que o cancelamento da

averbagao so restou formalizado posteriormente pelo registro de iméveis (evento 32 dos autos n.
000078903.2004.8.24.0038).

Esse encadeamento fatico evidencia que a desconstituicao da constrigdo nao decorreu de iniciativa
espontanea anterior a judicializacdo, mas sim da necessidade de intervengdo jurisdicional provocada pelos
embargantes.

Assim, ¢ inequivoco que a constri¢ao decorreu de conduta da embargada, que, ao indicar bem de
possivel homdénimo sem a devida diligéncia, deu causa ao ajuizamento da demanda.

Na3o se trata, ademais, de zelo meramente recomendavel.

A atividade executiva, por sua natureza invasiva, projeta atos de constri¢do sobre patrimonio alheio e,
por 1sso, impde ao exequente, no marco da boa-fé processual consagrada no art. 5° do Cddigo de Processo Civil, o
dever especifico de adotar as cautelas minimas de identificacao do titular do bem indicado a penhora. Veja-se a dic¢ao
do referido dispositivo:

"Art. 5°. Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé."

A inobservancia desse dever — particularmente nas hipdteses de homonimia, que constituem risco
previsivel e tipicamente neutralizavel mediante simples conferéncia cadastral entre o nome e o nimero do cadastro
de pessoas fisicas — converte-se em fonte autonoma de responsabilidade pelos 6nus da demanda incidental que dela
decorra.

Com efeito, o credor que postula medida expropriatdria sobre bem especifico assume o 6nus
argumentativo e probatorio de sua correta identificagcdo; o equivoco resultante de omissao de diligéncias elementares
nao pode ser transferido a terceiro alheio a relagdo juridica processual originaria.

Nessa perspectiva, incide o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica,
consubstanciado na Siimula n. 303, segundo a qual: "Em embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢do
indevida deve arcar com os honorarios advocaticios.”

O comando sumular consagra a aplicacao do principio da causalidade na hipdtese especifica dos
embargos de terceiro: o exequente que indica a penhora bem pertencente a pessoa estranha ao processo executivo €,
em regra, o causador da demanda incidental e, por consequéncia, responde pelos respectivos encargos sucumbenciais,
independentemente de oferecer, ou nao, resisténcia ao pedido formulado pelo embargante apds a sua citagao.

A falta de cautela do credor na pesquisa e indicagdo de bens a penhora — notadamente nos casos de
homonimia — atrai a sua responsabilidade pelos 6nus da demanda, ainda que, apds citado nos embargos, deixe de
oferecer resisténcia ao pedido.

Isso porque o critério determinante para a aplicagdo do principio da causalidade reside na conduta
prévia que ensejou a propositura da demanda — consistente, no caso, na indevida indicacdo a penhora de bem
pertencente a terceiro sem a adocdo das cautelas minimas — e ndo na postura processual posterior da parte
embargada.

Robora o entendimento a jurisprudéncia consolidada nesta Corte:

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA PARTE
EMBARGADA. REQUERIDO AFASTAMENTO DA CONDENACAO AOS ONUS SUCUMBENCIAIS. PEDIDO DE
BAIXA DA PENHORA ANTERIOR A OPOSICAO DOS EMBARGOS. NAO ACOLHIMENTO. PEDIDO DE
BLOQUEIO VOLTADO A HOMONIMO DO EXECUTADO. FALTA DE CAUTELA DO CREDOR QUE OCASIONOU O
IMBROGLIO. PLEITO SUBSIDIARIO. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. INVIABILIDADE. EXPRESSA
DISPOSICAO LEGAL QUE DETERMINA OBSERVANCIA DOS PARAMETROS DO ART. 85, §2° DO CPC. (..)
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO." (TJSC, ApCiv n. 5000576-95.2023.8.24.0085, 6“ Cadmara de Direito
Comercial, rel. Des. Newton Varella Junior, j. 22.02.2024),

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. RESTRICAO JUDICIAL SOBRE IMOVEL. SENTENCA DE
PROCEDENCIA QUE CONDENOU A PARTE EMBARGADA AO PAGAMENTO DOS ONUS DE SUCUMBENCIA.
RECURSO DA EMBARGADA. IRRESIGNACAO RESTRITA AO CAPITULO INERENTE A CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS. PRETENDIDA EXCLUSAO. INVIABILIDADE. CASO CONCRETO EM QUE A
PENHORA RECAIU SOBRE BEM REGISTRADO EM NOME DE HOMONIMO DO DEVEDOR. DESIDIA DO BANCO
CREDOR AO INDICAR BEM A PENHORA SEM SE CERTIFICAR SE OS DADOS DO PROPRIETARIO
CORRESPONDIAM AOS DADOS DO DEVEDOR. EMBARGOS OPOSTOS PELA GENITORA DO PROPRIETARIO DO
IMOVEL, EM RAZAO DESTE TER FALECIDO HA ANOS. AUSENCIA DE INVENTARIO OU PARTILHA QUE EM
NADA ALTERA O EQUIVOCO COMETIDO PELA CREDORA AO REQUERER A PENHORA SOBRE IMOVEL
REGISTRADO EM NOME DE PESSOA DIVERSA DO DEVEDOR. POSSIVEL ERRO DE SISTEMA RELACIONADO
AO CPF DO DEVEDOR QUE NAO FOI ARGUIDO PERANTE O JUIZO DA ORIGEM. PARTE EMBARGADA, ORA
RECORRENTE, QUE DEU CAUSA A ACAO DE EMBARGOS, PROMOVIDA PELA RECORRIDA EM DEFESA DE SUA
PROPRIEDADE E POSSE, E QUE, POR CONSEQUENCIA, DEVE ARCAR COM OS ONUS SUCUMBENCIAIS.
SENTENGCA QUE SE MOSTRA ACERTADA NO PONTO E, ASSIM, E MANTIDA. HONORARIOS FIXADOS EM
PERCENTUAL SOBRE O VALOR DA CAUSA. PLEITO DE INCIDENCIA DO PARAMETRO DA APRECIACAO
EQUITATIVA. PROPOSICAO REFUTADA. ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS POR EQUIDADE SOMENTE
CABIVEL EM CARATER EXCEPCIONAL, NAS ESTRITAS HIPOTESES DESCRITAS NO §8° DO ARTIGO 85 DO
CPC/2015. CASO CONCRETO EM QUE, POR INOCORRENTE CONDENACAO, A FIXACAO DA VERBA
REMUNERATORIA DEU-SE COM BASE NO VALOR DA CAUSA QUE, EM VERDADE, REPRESENTA O PROVEITO
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ECONOMICO ALCANCADO PELA EMBARGANTE, OBSERVADOS OS CRITERIOS ELENCADOS NO $2?2 DO
ARTIGO 85, DO CPC. OBSERVANCIA A ORIENTACAO FIRMADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
SUCUMBENCIA RECURSAL. NOVA DECAIDA DA PARTE EMBARGADA. IMPOSITIVA MAJORACAO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. APLICACAO DA REGRA DO ARTIGO 85, §11, DO CPC/2015. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO." (TJSC, ApCiv n. 5014043-74.2021.8.24.0033, 1 Cdmara de Direito Comercial, rel.
Des. Luiz Zanelato, j. 16.03.2023);

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE TERCEIRO - PENHORA - HOMONIMO - RECONHECIMENTO DA
PROCEDENCIA DO PEDIDO - ONUS SUCUMBENCIAIS - PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - ENCARGO ATRIBUIDO
A EMBARGADA - VALOR DA CAUSA - RETIFICACAO. 1 Consoante o enunciado da Stimula n. 303 do Superior Tribunal
de Justica, em embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢do indevida deve arcar com os honorarios advocaticios.
Dessarte, reconhecido que a penhora incidira em conta corrente de pessoa homénima a executada apenas apos o
ajuizamento de embargos de terceiro em que essa tese foi exposta, deve a embargada responder pela integralidade das
despesas processuais e honorarios advocaticios de sucumbéncia [...]." (TJSC, ApCiv n. 5032542-54.2021.8.24.0018, 5
Cdamara de Direito Civil, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, j. 12.07.2022).

Desse modo, a sentenca deve ser reformada para reconhecer a responsabilidade da embargada pelo
pagamento das custas processuais € dos honorarios advocaticios, por for¢a do principio da causalidade, restando o
recurso provido no ponto.

4.2 Do quantum arbitrado a titulo de honorarios advocaticios

No que se refere a regra legal e aos critérios de arbitramento, o art. 85, §2°, do Cdédigo de Processo
Civil dispde:

"Art. 85. [...] $§2° Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o mdximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

1 —o grau de zelo do profissional;

1l — o lugar de presta¢do do servico;

1l — a natureza e a importancia da causa;

1V — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.”

Na hipétese vertente, ndo houve valor condenatdrio e, embora o proveito econdomico obtido pudesse
ser equiparado ao valor do bem levado a constrigdo, este ultrapassa o valor da divida perseguida na origem.

Com efeito, os embargantes observaram a orientagao firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, em acao de embargos de terceiro, o valor da causa deve ser o do bem levado a constrigdo, nao podendo
exceder o valor da divida (STJ, REsp n. 957.760/MS, rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, j. 12.04.2012).
Atribuiu-se, assim, a causa o valor de R$ [VALOR DA CAUSA — A CONFERIR NOS AUTOS] (evento 1 dos autos
de origem, CERT _EXTR17), o qual, na auséncia de condenagdo pecunidria e diante da impossibilidade de
mensuracao do proveito econdmico dentro do limite legal acima destacado, constitui a base de calculo adequada para
o arbitramento da verba honoraria.

Ponderados o grau de zelo profissional, a natureza e a relativa simplicidade da demanda, o trabalho
realizado e o tempo exigido — notadamente a auséncia de instru¢do probatoria e a inexisténcia de resisténcia da
embargada ao mérito —, mostra-se adequada a fixa¢ao dos honorarios no patamar minimo legal, qual seja, 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Logo, impde-se o provimento integral do reclamo.
5. Dos honorarios recursais
Em arremate, descabe a majoracao recursal prevista no art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil.

E que, conforme a tese firmada no Tema n. 1.059 do Superior Tribunal de Justiga, a aplica¢do do
referido dispositivo pressupde a existéncia de prévia fixacdo de honorarios na origem a serem majorados em sede
recursal — pressuposto ndo verificado no caso, dado que a sentenca de primeiro grau expressamente afastou a
condenacao em verba honoraria.

Inexistindo, portanto, arbitramento originario, a fixagao efetivada nesta instancia recursal possui
natureza inaugural, escapando ao ambito de incidéncia do § 11 do art. 85 do diploma processual, cujo escopo
normativo ¢ o de potencializar verba j4 estabelecida na origem em razao do esfor¢o adicional desempenhado pelo
patrono da parte vencedora na fase recursal.

6. Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e dar provimento ao recurso de apelacio,
reformando a sentenga para condenar a embargada ao pagamento das custas processuais € dos honorarios
advocaticios, estes arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, §2°,
do Cédigo de Processo Civil.

Documento eletronico assinado por FRANCISCO JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA NETO, Desembargador Relator, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico
https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 7768946v52 e do codigo CRC 4d12e7a2.
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